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Introdugéo

A sociedade vem clamando por uma postura cada vez mais ativa do Judiciario,
ndo podendo este ficar distanciado dos debates sociais, devendo assumir seu papel de
participe no processo evolutivo das nagdes, eis que é também responsavel pelo bem comum,
notadamente em temas como a dignidade da pessoa humana, a reducdo das desigualdades
sociais e a defesa dos direitos de cidadania. A missao do juiz ndo se esgota nos autos de um
processo, mas estd também, hoje mais do que nunca, compreendida na defesa do regime
democrético, sem o qual a funcdo judicial é reduzida a rasteira esterilidade. O Judiciario
precisa democratizar-se urgentemente em suas praticas internas, além de procurar maior
legitimidade na alma do povo brasileiro. O Poder Judiciario recolhe sua legitimacao do povo,
ao mesmo tempo fonte e destinatério Unico do poder do Estado.

E de se observar que inGimeras criticas tém sido feitas recentemente & atuacio do
Poder Judiciario no Brasil. Contudo, carece o Judiciario de melhores instrumentos de
trabalho. A legislacdo nacional, além da técnica deficiente, é hoje de producédo
verdadeiramente cadtica. Deficientes sdo 0s instrumentos disponiveis ao Judiciario, porque ja
nio se aceita a verdadeira liturgia do processo. E certo que a entrega da prestacio
jurisdicional ndo pode deixar de transitar por um processo, previamente regrado, no qual os
interessados possam ser ouvidos. Trata-se de elemento essencial para a legitimacdo da
atividade do juiz. Mas, este processo deve ser caminho de realizagdo da Justica desejada pelos
cidaddos, ndo estorvo inaceitavel. Nesse contexto, voltado o legislador para a garantia do

valor Justica aos cidaddos, adveio a Lei Federal n° 7.244, de 7 de novembro de 1984,
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instituindo o Juizado de Pequenas Causas, com competéncia adstrita a esfera civel, e alcada
jurisdicional determinada pelo valor patrimonial da lide, fixada em até vinte salarios minimos,
como forma de possibilitar a resolucdo dos conflitos. A partir dai, inimeros Estados da
Federagéo implantaram os seus Juizados de Pequenas Causas.

Nosso sistema de Juizados de Pequenas Causas € baseado na experiéncia nova-
jorquina das Small Claims Courts. A transposi¢cdo do sistema americano para a nossa
realidade foi realizada de modo consciente. Ja em 1980, realizou-se estudo no Juizado de
Pequenas Causas de Nova lorque, com vistas a adaptacdo do sistema para 0 processo
brasileiro. Muito do que I se fazia foi trazido para os “Conselhos” gauchos de conciliagdo e
arbitramento, cujos procedimentos destinavam-se a solucionar desentendimentos, na sua
maioria, entre vizinhos. Antes de 1984, nossos Juizados de Pequenas Causas ndo eram 6rgaos
jurisdicionais, tendo, pois, poder de atuacdo limitado & conducdo de conciliacBes entre as
partes e a realizacdo de arbitramentos, caso os litigantes assim concordassem. A pratica foi
legalizada mediante a Lei n° 7.244/84, que representa uma das experiéncias desenvolvidas no
intuito de solucionar os problemas de acesso dos cidaddos a prestacdo jurisdicional.

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, em fungdo do disposto no
seu artigo 98, I, foi determinada a criagdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, cabendo
a Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e aos Estados, criar “Juizados Especiais,
providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliacdo, o
julgamento e a execucdo de causas civeis de menor complexidade e infracbes penais de menor
potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipéteses
previstas em lei, a transacdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro
grau”. Na Constituicdo cidadd de 1988, o Poder Judiciario passou a ter uma participacdo ativa
no processo democratico, especialmente com a sua presenca mais efetiva na solucdo dos
conflitos e ao ampliar a sua atuagdo com novas vias processuais, demonstrando preocupacgéo
voltada prioritariamente para a cidadania, através de instrumentos juridicos, normas, preceitos

e principios que sinalizam a vontade popular de ter uma Justica célere e distributiva.
1. Juizado Informal de Pequenas Causas
A Lei das Pequenas Causas ndo foi, e ndo se esperava mesmo que fosse, um corpo

isolado com vida autdbnoma e despregado de raizes langadas para fora de si. Ela constituiu um

ponto bastante luminoso na constelacdo das leis processuais no universo do ordenamento



juridico brasileiro. A criacdo dos Juizados de Pequenas Causas foi uma imposi¢cdo do
interesse nacional, por representar a garantia do acesso a Justica das grandes massas
populacionais. As despesas com custas e honorarios de advogado, o tempo perdido nas
diligéncias preliminares ao ajuizamento da demanda, o temor de uma longa tramitacdo da
causa, constituiam fatores que desestimulavam os prejudicados, mesmo pessoas de alguns
recursos, de pleitear em juizo aquilo que entendiam ser de seu direito.*

Temerosos de enfrentar os gastos, delongas e dificuldades da Justica muitos
preferiam desistir, acomodavam-se e renunciavam; ou entdo recorriam ao auxilio da
autoridade policial ou municipal — quando logravam alcanca-lo — ou ao desfor¢o pessoal, ou
ao empenho de liderancas locais, numa forma de composicdo de conflitos alheia a
imparcialidade e seguranca da tutela do Poder Judiciario.?

A Lei de Pequenas Causas, sob os critérios procedimentais de informalidade, de
celeridade, de gratuidade e de simplicidade para o tratamento das causas de menor valor,
dando énfase especial a busca de uma solucdo conciliatoria ou arbitral, e partindo para a
solucdo propriamente jurisdicional somente se frustradas as tentativas de acordo ou
arbitramento, representou, sem ddvida, um grande avango para a desburocratizacdo da Justica

brasileira.

1.1. Historico

A partir da experiéncia ja consolidada em paises especialmente ligados a familia
da Common law, o Poder Judiciario brasileiro vislumbrou a institucionalizacao dos Juizado de
Pequenas Causas, que possibilitaria avancar em seus objetivos visando maior acesso a Justica.

A prética informal dos Conselhos de Conciliacdo e Arbitragem, na experiéncia
brasileira, encontraria um caminho de efetivacio na proposta do Ministério da
Desburocratizacdo no sentido de instituir, legalmente, o Juizado de Pequenas Causas.
Inicialmente nos Estados do Rio Grande do Sul e de Séo Paulo, a proposta do projeto de lei de
criacdo desse novo sistema havia sido bem aceita pela magistratura.

O principal mentor do anteprojeto de lei de criagdo dos Juizados de Pequenas
Causas no Brasil foi o0 Desembargador Kazuo Watanabe, do Tribunal de Justica de Séo Paulo.
Foi na experiéncia da Small Claims Court, de Nova lorque, que se inspirou a criacdo desses

Juizados, visto que aquele havia sido apontado como o mais proximo da realidade brasileira, a
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despeito das diferencas que caracterizam a estrutura do Poder Judiciario de cada um desses
paises.

Para Luiz Werneck Vianna, a visita de Piquet Carneiro a corte de Nova lorque, em
setembro de 1980, “extraindo suas caracteristicas mais importantes, tais como a
facultatividade da escolha, pelo postulante, entre o Juizado de Pequenas Causas e a Corte
Civil Comum, a proibicdo ao acesso de pessoas juridicas como demandantes, a nao-
obrigatoriedade de representacdo por advogados, o carater irrevogavel da arbitragem, além da
informalidade e da oralidade como principios do rito processual”, é que, possivelmente, serviu
de contributo para inspiracdo e elaboracdo do anteprojeto do Juizado de Pequenas Causas
adicionado & experiéncia gatcha.

Cabe registrar, ainda, que o modelo nova-iorquino era considerado inovador
mesmo para 0s padrdes norte-americanos, implementado em meio a um amplo debate sobre
técnicas da mediacdo e da arbitragem usadas nas Small Claims Courts.

Em novembro de 1984, em meio a campanha nacional das “Diretas J&” e durante a
transicdo para a democracia politica brasileira, foi aprovada a Lei n° 7.244. Com a referida lei,
os Estados foram autorizados a criar Juizados informais e a regulamentar experiéncias, como

a dos Conselhos do Rio Grande do Sul.

1.2. Peculiaridades

O objetivo da Lei n® 7.244/84 era apresentar ao cenario juridico brasileiro uma
modalidade de procedimento que simplificasse e acelerasse a prestagéo jurisdicional, visando
humanizar a Justica. O Juizado Informal de Pequenas Causas veio desmistificar o conceito
que se tinha de Justica, como sendo cara, morosa e complicada, tendente a afastar a massa
popular da solucdo de seus conflitos. Com efeito, a Lei de Pequenas Causas ndo resolveu
completamente o problema em questdo, mas, sem ddvida, aproximou da Justica o cidaddo de
baixa renda.*

Ao juiz, na dire¢cdo do processo, essa lei apresentou um novo campo de acgéo
distanciando-se dos principios tipicos dos sistemas juridicos da Civil law, ao dar-lhe ampla
liberdade na determinacdo de provas a serem produzidas, com especial valor as regras da

experiéncia comum, a fim de adotar em cada caso a solu¢do que reputasse mais justa e

® VIANNA, Luis Werneck et al. A judicializagio da politica e das relagdes sociais no Brasil. Rio de Janeiro:
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equanime. A Lei n° 7.244/84, teve como peculiaridades, dentre outros aspectos, 0s seguintes:
poderiam os Juizados Especiais de Pequenas Causas ser criados nos Estados, no Distrito
Federal e nos Territorios, para processar e julgar as causas de valor econdmico que nao

excedesse a 20 salarios minimos e que tivessem por objeto:

| —a condenacdo em dinheiro;

Il — a condenacdo a entrega de coisa certa mével ou a cumprimento de obrigacéao

de fazer, a cargo de fabricante ou fornecedor de bens e servi¢cos para consumo;

Il — a desconstituigdo e a declaragdo de nulidade de contrato relativo a coisas

moveis e semoventes;

IV — a possibilidade de, ndo obtida a conciliacdo, as partes optarem, de comum

acordo, pelo juizo arbitral, na forma prevista na citada lei (art.25 a 27).

A aludida lei combinou, com a solucdo judicial propriamente dita, dois
mecanismos extrajudiciais de composigédo: a conciliacdo e a arbitragem, sendo que a lei deu
preferéncia ao primeiro, porque somente seria acionado o segundo quando frustrada a
tentativa de conciliacdo, distinguindo-se, neste passo, da experiéncia da Corte Nova-
iorquina.”

A conciliacdo é o inestimavel servico que os Juizados Especiais de Pequenas
Causas prestavam & comunidade, proporcionando condicdes para credibilidade na Justica.®
Para Ada Pellegrini Grinover, “a conciliacdo é buscada incessantemente no processo
brasileiro de pequenas causas. Pode-se até dizer que constitui a tébnica da lei, obstinadamente
preocupada em conciliar”.’

Foi bastante ardua e incada de dividas e polémicas a concepgdo de um processo
acessivel, agil, rapido e barato, sem quebra da seguranca expressa no devido processo legal e
da igualdade das partes em sua participacdo contraditoria efetiva: era preciso modernizar pelo
informalismo e simplicidade, sem ultrajar principios, nem comprometer a qualidade do
produto final almejado.

Por isso, e porque era praticamente inviavel uma lei processual especial contendo
exaustivamente e em pormenor toda a disciplina do processo, do procedimento e de cada um
dos atos, é que foi inevitavel a aplicacdo subsidiaria do Cédigo de Processo Civil brasileiro.

E, entdo, 0 processo de pequenas causas recebeu todo o influxo da teoria geral do processo, a
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qual inegavelmente pertencia. Mas essa aplicacao subsidiaria encontrou limite na exigéncia de
compatibilidade com as caracteristicas e objetivos do processo das pequenas causas.

Um estudo pormenorizado do processo das pegquenas causas e seu estatuto, em
face dos institutos de direito processual regulados no Cédigo de Processo Civil, mostraria o
gue se acomodava e encaixava com tranquilidade com os dispositivos da Lei de Pequenas
Causas e 0 que sofrera rejeicdo. Em varios casos, existia lex speciales explicita e a aplicacédo
subsidiaria do Codigo de Processo Civil era impossivel, visto que derrogava a lei geral. E 0
caso, V. ¢., da demanda inicial, que no processo comum é necessariamente instrumentalizada
em peticdo escrita, com todos os requisitos do artigo 282 do CPC, enquanto no Juizado de
Pequenas Causas a demanda era escrita ou verbal, a critério do autor, sendo bem simplificado
também o seu contetdo (LCP, art. 15, § 1°). A audiéncia de instrucdo e julgamento ndo era
registrada em termo escrito, mas em fitas magnéticas (art. 14, § 3°). O recurso era um so, e a
lei estabelecia o seu cabimento, prazo e procedimento (art. 41-42). O rol completo dessas
disposicdes especificas equivaleria, praticamente, a reproducdo de toda a Lei de Pequenas
Causas.

Mas a individualidade do processo de pequenas causas ndo transpareceu somente
em normas explicitas, sendo também nas caracteristicas essenciais e intrinsecas do tipo de
procedimento desenhado na lei e do modo de relacionamento entre 0s seus sujeitos. De uma
interpretacdo sistematica e alguma reflexdo a proposito, resultava a percepc¢édo de que, embora
as vezes nada tenha dito a Lei de Pequenas Causas em particular, certos preceitos do Cadigo
de Processo Civil ndo puderam ser aplicados, sob pena de desvirtuamento da mens legis. Foi 0
caso dos meios de prova admissiveis perante o juizado. O artigo 33 do seu estatuto dizia que
todos sdo admissiveis, mesmo quando nao tipificados em lei. Analisando o sistema probatorio
do processo de pequenas causas, temos que a prova pericial ndo tinha cabimento. Outras
normas de dificil acomodacdo no processo de pequenas causas eram aquelas sobre preclusao
(cf. v.g., CPC, art. 473 e 516): elas pressupdem a omissdo da parte em manifestar recurso
contra decis@es interlocutorias que a desfavoreca, sendo que no processo das pequenas causas
tais decisGes eram irrecorriveis, para a pureza do processo oral que se pretendia.

E notdrio que a interposicdo de repetidos agravos de instrumento é fator de
encarecimento e demora no processo, complicando o exercicio da jurisdi¢cdo. Segundo a Lei
de Pequenas Causas, com a interposicao do recurso e sem necessidade de qualquer intimacéo,

nem ato formal de recebimento, ja fluia o prazo para o preparo (o qual, alias, era de 48 horas).



O Estatuto das Pequenas Causas autorizava expressamente, quando o Colégio de
primeira instancia negasse o provimento ao recurso pelos préprios fundamentos postos na
sentenca de primeiro grau, que ndo seria lavrado acoérddo desse julgamento, valendo para
tanto a simples sumula deste, elaborada pelo Presidente.

Assim, verifica-se que a Lei de Pequenas Causas ndo s6 ofereceu as camadas mais
carentes da populacdo um processo acessivel, rapido, simples e econdémico, como ainda
pretendeu transcender a isso e constituiu-se em fator educativo destinado a preparar as
pessoas para a correta e eficiente defesa dos seus direitos e interesses, sendo, que através desta
experiéncia, e com o seu aperfeicoamento, chegou-se a Lei dos Juizados Especiais Civeis e

Criminais.

2. Juizados Especiais Civeis e Criminais

Os Juizados Especiais representam uma grande mudanca do Poder Judiciario, por
se aproximar do povo e da sua linguagem.

Boaventura de Sousa Santos desenvolveu um excelente trabalho sobre favelas do
Rio de Janeiro, no qual mostra o direito paralelo ou paraestatal que os habitantes dessa
comunidade criaram, a fim de se protegerem da burguesia urbana que mora em torno das
favelas. Pasargada foi um nome genérico dado a essas favelas ou a uma delas, dependendo do
que ele deseja dizer.®

A experiéncia em Parsagada revela que o inicio da organizacdo comunitaria teve
por objetivo dar condicdes de habitalidade aos moradores da favela. A burguesia pressionava
0 Estado para esse removesse as favelas para bairros marginais da cidade. Os habitantes das
favelas passaram a se mobilizar no sentido de fortalecer as estruturas coletivas, resultando em
associacGes comunitarias. Essas associagdes de moradores transformaram-se aos poucos em
foruns juridicos, sendo que muito do direito utilizado nesses féruns € nulo ou ilegal, por tratar,
por exemplo, sobre a posse de terrenos ilegalmente ocupados. A despeito disso, em
Pasargada, tal direito nulo ou ilegal é simplesmente direito, sem adjetivos. Por outro lado, o
movimento de acesso a Justica passou a ser uma preocupacdo mundial, em cada pais a seu
modo, de tornar o Poder Judicidrio acessivel aos menos favorecidos economicamente,

inclusive, estendendo-se fisicamente para os lugares onde os conflitos ocorrem.

8 SANTOS, Boaventura de Sousa. O discurso e o poder: ensaio sobre a Sociologia da Retérica Juridica. Porto
Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1988.



Nesse universo é que foi promulgada a Lei n° 9.099, em 26 de setembro de 1995.
Em uma linguagem bem simples, poder-se-ia definir os Juizados Especiais como pequenos
tribunais, proximos a comunidade, com um processo simplificado, rapido, que dispensa o
advogado (até 20 salarios minimos, conforme o art. 9° caput), sem custas, exceto se houver
recurso, e priorizando a conciliagdo como 0 melhor meio para solucionar os conflitos.

A Lei conseguiu captar o espirito dos Juizados e transforma-lo em principios (art.
2° da Lei n° 9.099/95), ao dispor sobre: oralidade — apesar do temor de que muitos problemas
pudessem ser gerados por tal flexibilidade, a pratica demonstrou o contrario; simplicidade —
ao invés de um processo com diversas excecdes e recursos, ha um processo simples e com
uma linguagem acessivel; informalidade — o objetivo dos Juizados é resolver o problema das
partes da melhor maneira possivel e ndo submeter-se a um ritual; economia processual e
celeridade — nos Juizados Especiais um litigio (com recurso) pode ser solucionado em cerca
de dois meses, sendo que o principal objetivo do Juizado é a conciliacdo.

Para Jodo Geraldo Carneiro, “a pedra angular do sistema ¢é a énfase permanente na
busca de solucdo amigavel das controvérsias — 60% sao resolvidas por conciliacdo. Portanto, a
figura central do procedimento é o Conciliador”.®

A Lei n° 9.099/95 esté assim dividida: Capitulo I, referente as Disposicdes Gerais;
Capitulo 11, disciplinando os Juizados Especiais Civeis; Capitulo 11, relativo as DisposicGes
Gerais dos Juizados Especiais Criminais; Capitulo 1V (equivocadamente mencionado como
Secdo V), tratando das Disposic¢Bes Finais dos Juizados Criminais; e Capitulo V, denominado
“Das Disposicoes Finais Comuns”.

A Lei n° 9.099/95, de 26 de setembro de 1995 produziu grandes transformagdes no
panorama processual brasileiro. De um lado houve modificagfes importantes na tradicdo de
mais de dez anos dos Juizados de Pequenas Causas, como a substituicdo da idéia de pequena
causa por causas civeis de menor complexidade; o aumento da algcada de vinte para quarenta
salarios minimos; a extensao do rol das hipdteses de cabimento desse procedimento para as
causas antes elencadas no artigo 275, Il do CPC, a¢Oes de despejo para uso proprio e acdes
possessorias limitadas aquele valor de algada; além de, principalmente, trazer a competéncia
para 0 processo de execucdo ao proprio Juizado Especial, tanto dos seus préprios julgados

como daqueles decorrentes de titulos executivos extrajudiciais.

 PIQUET CARNEIRO, Jodo Geraldo. Juizado Especial de Pequenas Causas: avaliacdo da experiéncia no Rio
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ago-dez/1992, p. 13.



Outro aspecto importante é que a Lei n° 9.099/95 passou a determinar o
processamento e julgamentos dos crimes de menor potencial ofensivo (contravengfes penais e
crimes cujas penas privativas de liberdade, atualmente, ndo sejam superiores a dois anos e
multa, em seu maximo). Para se ter uma idéia das alteracdes, basta verificar que apenas no
Cddigo Penal mais de 70% das condutas tipificadas como crime passaram a competéncia do
Juizado Especial Criminal, além de todas as contravencdes penais, inclusive as previstas em
legislacdo esparsa, 0 mesmo se passando com os crimes desde que as penas privativas de

liberdade estejam guardadas pelo limite legal.*®

2.1. Historico

Para compreender o alcance e a dimensdo dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais, € mister analisar seus primeiros passos: a experiéncia pioneira dos Conselhos de
Conciliacdo e Arbitragem, criados no Rio Grande do Sul, em 1982; a aprovacédo da Lei n°
7.244, em 1984, que criou 0 Juizado de Pequenas Causas; a menc¢do ao Juizado de Pequenas
Causas no artigo 24, inciso X, da Constituicdo de 1988, e a determinagdo de criacdo de
Juizados Especiais no artigo 98, inciso I, da mesma Carta; a aprovacdo da Lei Federal n°
9.099/95, que criou os Juizados Especiais Civeis e Criminais e revogou, em seu artigo 97, a
Lei n° 7.244/84, a partir dai, passando a ser uma Justica Especial.*

Os Conselhos de Conciliagdo e Arbitramento, que foram chamados popularmente
de Juizados de Pequenas Causas, surgiram em Rio Grande, em 23 de julho de 1982, sob a
responsabilidade do Juiz Antonio Tanger Jardim, na época titular de uma das Varas Civeis
daquela localidade, e com o apoio da Associacdo dos Juizes do Rio Grande do Sul — Ajuris.
Tendo sido a experiéncia bem-sucedida, foram instalados outros “Conselhos” em diversas
comarcas daquele Estado e também em outros Estados da Federacao.*?

Apbs os resultados positivos da pratica e algumas discussdes sobre 0 anteprojeto,
em 1984, entrou em vigor a Lei Federal n° 7.244. Novamente, o Rio Grande do Sul foi
pioneiro ao ser o primeiro a editar a lei receptiva, a Lei Estadual n° 8.124, de 10 de janeiro de
1986 que criou o Sistema Estadual de Juizados de Pequenas Causas.

19 | OPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais. S0 Paulo: Revista dos
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Em 1991, foi aprovada a Lei Estadual n® 9.466, do Rio Grande do Sul, sobre os
Juizados Especiais, que inovou principalmente no que dispds sobre competéncia. Em 1995,
em decorréncia do artigo 98, 1, da Constituicdo Federal de 1988, foi aprovada a Lei Federal n°
9.099, que revogou expressamente a Lei n° 7.244/84.

A prética virou lei, mas continua coerente com suas idéias iniciais, e 0s Juizados
aproximam-se daqueles em funcdo de quem surgiu a idéia do acesso a Justica. A criacdo dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais (Lei n° 9.099/95) ocorreu sob a inspiracdo da referida
Lei n° 7.244/84 (Juizados de Pequenas Causas), objetivando desafogar o contingente
crescente de demandas judiciérias brasileiras, trazendo mais eficiéncia e eficacia a vélida

experiéncia do Juizado Informal.

2.2. InovacOes

E importante destacar que o artigo 13, da Lei n° 9.099/95, contempla o
acolhimento do principio da instrumentalidade das formas, tendo em conta os principios que
orientam a criacdo desses Juizados (art. 2° da Lei n° 9.099/95). Portanto, todos os atos
processuais serdo validos ainda que praticados em descompasso com a lei, contanto que
preencham as finalidades para os quais foram realizados.

Ndo ha que se falar, aqui, em nulidade simples, relativa ou absoluta. Para o
legislador, ndo existe gradacdo de nulidades no campo do processo no Juizado Especial.
Devera o aplicador da norma, sempre observar: se houve prejuizo para qualquer das partes; se
0 ato preencheu a finalidade para a qual foi realizado.

No § 2° do artigo 13, a lei concita o aplicador a simplificar os atos a serem
praticados em outras comarcas, dispensando a carta precatoria, mandando que se pratique o
ato por intermédio de qualquer meio idéneo de comunicacdo. Vale dizer, a lei autoriza a
pratica de atos processuais em outras comarcas, mesmo sendo solicitado por telefone, fax,
computador “ou qualquer outro meio idéneo de comunicagao”.

Também dispensa o legislador qualquer registro dos atos processuais que vao
sendo desenvolvidos ao longo do processo e que nao sejam essenciais. Prefere trocé-los por
registros resumidos, notas manuscritas ou datilografadas, taquigrafadas ou estereotipadas,
contanto que se faca de maneira singela, dando preferéncia para o registro de questdes

absolutamente necessarias.
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Alguns juizes costumam resumir 0s depoimentos das partes e testemunhas,
ficando no termo de audiéncia o indispensavel, lembrando que ndo ha alegacGes finais nos
Juizados Especiais Civeis, e, em seguinte, na maior parte das vezes, prolata-se a sentenca em
audiéncia, ficando as partes nessa oportunidade ja cientificadas e intimadas do prazo recursal
nos termos do artigo 42 da Lei n° 9.099/95. Inclusive, a lei autoriza o juiz a gravar em fita
magnética ou equivalente os atos processuais praticados em audiéncia, autorizando, ainda,
depois do transito em julgado, a inutilizacdo dessas gravacdes. Tal facilidade representa um
enorme avanco na rotina judiciaria brasileira, atrelada ainda a formalismos injustificados.

Cabe ressaltar que o pedido no Juizado Especial Civel pode ser formulado por
escrito ou oralmente, diretamente a secretaria, independente de prévia distribuicdo, apenas
dispensado a assisténcia por advogado quando nao ultrapassar o teto de 20 salarios minimos.

Note-se que o pedido contraposto, mencionado no artigo 17, paragrafo Gnico da
Lei n® 9.099/95, representa, na verdade, a existéncia de uma verdadeira actio duplex existente
no Juizado Especial, porquanto o réu, dentro da préopria contestacdo e independentemente de
reconvencao, podera oferecer seu pedido, desde que consentaneo com as regras estabelecidas
para a proposta da acdo no Juizado Especial, notadamente aquelas elencadas no artigo 3° c/c
artigo 14 e seguintes, todos da Lei n® 9.099/95.

No que concerne as citagdes e intimacgdes no Juizado Especial Civel, a regra esta
estabelecida pelo artigo 18. Equivale dizer que a citacdo é feita, de forma geral, por
correspondéncia, com aviso de mdo prépria. Sendo o réu pessoa fisica, ha que se exigir o
recebimento em mao prépria, sob pena de, ndo recebendo o réu ao chamado da Justica,
necessariamente ter que ser refeita a citacdo, de outra forma, especialmente por oficial de
justica. Tratando-se, contudo, de pessoa juridica ou firma individual, basta que se entregue o
aviso de recebimento ao encarregado da recepcdo ou a quem suas vezes fizer,
obrigatoriamente identificado pelo agente do correio, que a citagdo serd valida. Do mesmo
modo se fardo as intimagdes (art. 19), estabelecendo o legislador que elas se fardo, também,
“por qualquer outro meio idéneo de comunicacao”.

Quanto a audiéncia de instrucdo e julgamento, verifica-se que se concentram
quase todos os atos processuais ao longo do processo. E nessa audiéncia que o réu apresenta
sua defesa, através de contestacao escrita ou oral; se apresentar documentos, o juiz abre vistas
naquele momento para que o autor possa falar sobre os mesmos; em seguida, sdo ouvidas as

partes, testemunhas e o juiz prolata a sentenga.
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No que tange a producdo da prova, cabe ressaltar que todas as provas serdo
produzidas por ocasido da audiéncia de instrucdo e julgamento, ainda que nao requeridas
previamente, podendo o juiz limitar ou excluir as que considerar excessivas, impertinentes ou
protelatdrias, a teor do artigo 33 da Lei n°® 9.099/95. As testemunhas e as partes (para
depoimento pessoal) séo intimadas e prestam depoimento na forma estabelecida pelo artigo
34, salientando-se, apenas, que tais depoimentos poderdo ser tomados mediante gravador,
mantendo-se a fita magnética até o decurso do prazo e transito em julgado da sentenca a ser
proferida imediatamente ou posteriormente, ficando, neste Gltimo caso, as partes intimadas
que a sentenca sera publicada em cart6rio no prazo de até 10 dias.

Também o juiz, por ocasido da sentenca, ndo precisa referir-se a prova oral
produzida, bastando que dos depoimentos faca remissdo ao que for essencial (art. 36, da Lei
n® 9.099/95). Na pratica, observa-se que uma parte dos magistrados grava em fita magnética
os depoimentos e outros magistrados preferem resumir os depoimentos, consignando-0s no
proprio Termo da Ata de Audiéncia de Instrucdo e Julgamento, estes ultimos a despeito do
que estabelece a primeira parte do artigo 36 da Lei n® 9.099/95, que prevé “que a prova oral
ndo serd reduzida a escrito,...”, entendem que haveria celeridade também com tal
procedimento se for considerado que varias audiéncias de instrucdo e julgamento tiveram que
ser novamente refeitas por falha na gravacdo ou na degravacdo de varias fitas magnéticas.
Lembrando, ainda, que mais rapidez e efetividade ocorre quando o magistrado apos a
instrucéo, independentemente de ter gravado ou resumido os depoimentos, profira a sentenca
na prépria audiéncia.

Quanto as execucges verifica-se, que em principio, nos Juizados Especiais ndo
cabe a condenagdo em custas processuais (art. 55, da Lei n° 9.099/95); salvo (paragrafo
unico): I - reconhecida a litigancia de ma-fé; Il - improcedentes os embargos do devedor; 11 -
tratar-se de execucéo de sentenca que tenha sido objeto de recurso improvido do devedor.).

Os embargos do executado sdo oferecidos nos préprios autos, por escrito ou
verbalmente (art. 52, 1X c/c art. 53, § 1°, ambos da Lei n° 9.099/95), constituindo-se em acéo.

Cabem também embargos a arrematacgéo e a adjudicacao.

Da sentenca proferida nos embargos, cabe o recurso previsto na lei (art. 41), sem
efeito suspensivo, a ser apreciado pela Turma Recursal.

A execucdo do acordo quanto a composicao dos danos feita no Juizado Especial
Criminal sera executada no Juizo Civel competente, que pode ser, inclusive — dependendo do
valor —, um Juizado Especial Civel (art. 74, da Lei n° 9.099/95).
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No que concerne, ainda, ao Juizado Especial Civel, inova na concepg¢do normal da
sentenca. Dispensa o relatorio e a exige sempre liquida, em homenagem aos principios da
informalidade, simplicidade e celeridade (art. 38 e paragrafo Gnico, Lei n° 9.099/95).

N&o ha condenacdo em custas e honorérios, salvo em caso de litigancia de méa-fé
(art. 55). Imprescindivel, no entanto, que o decisum seja fundamentado, por imperativo
constitucional.

A sentenca pode determinar a extingdo do processo sem julgamento do mérito
(art. 51, Lei n° 9.099/95 e art. 267, CPC), de oficio ou a requerimento da parte, sem
necessidade, em nenhuma hipotese, de prévia intimagédo dos litigantes.

A sentenca deve ser clara, inteligivel e insuscetivel de interpretacdes ambiguas e
equivocas. Deve ser precisa, certa, bem como liquida (art. 38, paragrafo unico, LJEC).

Nota-se que, em conseqliéncia da adocdo do principio da oralidade — que acarreta
concentracdo de atos processuais em audiéncia, para mais célere decisdo do processo no
ambito do Juizado Especial Civel — sé é cabivel um Unico tipo de recurso (apelacdo) previsto
no artigo 41 da Lei n° 9.099/95. Sem contar, é claro, os embargos de declaragéo (art. 48, Lei
dos Juizados Especiais). Vale dizer, pois, que qualquer outra decisdo interlocutdria proferida,
ndo preclui e pode ser atacada afinal pelo recuso préprio do artigo 41, j& que ndo existe
agravo de instrumento nos Juizados Especiais Civeis.

Desta forma, considerando o sistema proprio de recursos da Lei dos Juizados
Especiais e o principio da celeridade, ndo ha previsdo para: agravo de instrumento ou retido,
recurso adesivo, embargos infringentes, ou qualquer outro recurso previsto nos regimentos
internos dos tribunais estaduais ou leis de organizacao judiciaria local, isto também porque o
recurso da lei especial é interposto “...para o proprio Juizado” (art. 41), a ser julgado por
turma composta de trés juizes em exercicio no primeiro grau de jurisdigdo, reunidos na sede
do Juizado, com isso evitando-se as idas e vindas e carimbos burocraticos que tanta demora
acarretam ao julgamento do recurso (§ 1° do art. 41, da LJEC).

Verifica-se que, na pratica, a Turma Recursal tem aceito o ajuizamento de
mandado de seguranga contra ato de juiz de Juizado Especial, especificamente quanto a
determinadas decisdes interlocutorias, a exemplo de quando o juiz, de oficio, reduz o valor da
multa diaria, anteriormente culminada em sede de sentenca ou na fase de execucdo, por ter o
referido valor ultrapassado seja o valor da obrigacdo, seja até mesmo o teto maximo de
competéncia do Juizado (40 salarios minimos), com fundamento no artigo 6° da Lei n°

9.099/95, no principio da razoabilidade e proporcionalidade.
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Esta situacdo decorre da analise e interpretacdo do artigo 52, inciso V, que
estabelece que “os casos de obrigacdo de entregar, de fazer, ou de ndo fazer, o Juiz, na
sentenca ou na fase de execuc¢do, cominara multa diéria, arbitrada de acordo com as condicdes
econdmicas do devedor, para a hipétese de inadimplemento. Ndo cumprida a obrigacéo, o
credor podera requerer a elevacdo da multa ou a transformacéo da condenacdo em perdas e
danos, que o Juiz de imediato arbitrara, seguindo-se a execuc¢do por quantia certa, incluida a
multa vencida de obrigacdo de dar, quando evidenciada a malicia do devedor na execucdo do
julgado;” combinado com os demais principios orientadores dos Juizados Especiais.

As sentencas homologatérias de conciliagdo ou laudo arbitral ndo podem ser
impugnadas por qualquer recurso. E a dicgdo expressa do artigo 41, da Lei n® 9.099/95.

Por outro lado, para se evitar dano irreparavel ou contra decisdes manifestamente
prolatadas ao arrepio da lei, pelo juizo monocratico, despidas de fundamentos faticos e
juridicos, restard sempre a via do mandado de seguranca.

Para interposicdo do recurso previsto no artigo 41, ha necessidade da assisténcia
de advogado (8 2°). O prazo é de dez dias, excluindo-se o dia do inicio e incluindo-se o do
final, fluindo a partir da ciéncia da sentenca (art. 42 da Lei n° 9.099/95).

Quando ¢é prolatada a decisdo em audiéncia ndo ha qualquer problema, pois a
parte ja sai ciente. No entanto, proferido o decisum posteriormente pelo magistrado, havera
necessidade de intimacdo da parte (intimacdo que podera ser feita por qualquer meio previsto
no art. 19 da Lei n® 9.099/95, até mesmo por carta), contando-se da data da ciéncia o dies a
quo. De qualquer sorte, proferida a sentenga em audiéncia ou ndo, contra o réu revel o prazo
corre independentemente de intimacgdo. Alias, “ndo comparecendo o demandado a sessédo de
conciliacdo ou a audiéncia de instrucdo e julgamento, reputar-se-do verdadeiros os fatos
alegados no pedido inicial, salvo se o contrério resultar da conviccéo do Juiz” (art. 20, da Lei
n® 9.099/95). Tal ressalva, demonstra que o magistrado esta autorizado, se for o caso, a
mitigar os efeitos da revelia, claro que fundamentadamente.

Ha igualmente necessidade, como requisito objetivo expresso, que a interposicédo
do recurso seja feita por peticdo escrita, inclusas as razdes do inconformismo (art. 42), que,
por isso, ndo podem ser depois anexadas em complemento.

O preparo compreenderd todas as despesas processuais inclusive aquelas
dispensadas em primeiro grau (art. 54, § 1°), sendo que o valor devera constar da Tabela de
Custas das Corregedorias Estaduais, com modelo proprio da guia para recolhimento de todos

quanto ao correto valor dos emolumentos.
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O juiz de primeiro grau (nos Juizados Especiais) faz o juizo de admissibilidade do
recurso, observando sobre o preenchimento de todos os requisitos objetivos e subjetivos.
Ausentes tais requisitos, ou mesmo deserto o recurso pela inexisténcia ou irregularidade de
preparo, denegara o encaminhamento & Turma Recursal.

E oportuno lembrar que, em sede recursal, a parte ja € assistida necessariamente
por profissional habilitado, que sabe como preencher os requisitos legais para o conhecimento
do recurso. Em regra, o recurso terd apenas efeito devolutivo, permitindo, por isso, execucdo
provisoria do julgado.

Pode o juiz, entretanto, conferir-lhe efeito suspensivo, quando, a seu prudente
arbitrio, considerar que havera dano irreparavel a parte com o cumprimento imediato do
decisum (art. 43). Tanto quando denegar seguimento ao recurso, como quando o juiz ndo lhe
conferir efeito suspensivo, cabera a parte que requereu, e teve o pedido indeferido, interpor
mandado de seguranca a Turma Recursal, 6rgdo competente para o julgamento do recurso.

Os embargos de declaracdo, regulados pelos artigos 48 a 50 da Lei n° 9.099/95,
podem ser interpostos em face da sentenca ou do acdrddo, visando sua corre¢do e integracao.

O Juiz pode, de oficio, corrigir os erros materiais, consoante paragrafo Gnico do
artigo 48, da Lei n° 9.099/95.

Os embargos de declaragdo sdo interpostos no prazo legal, por escrito ou
oralmente e, uma vez recebidos, suspendem o prazo recursal, que, apds a ciéncia da decisdo
dos embargos, volta a fluir pelo tempo eventualmente restante. No que tange a decisdo do
colegiado, dispe a lei que as partes serdo intimadas da data da sessdo de julgamento (art. 45,
Lei n® 9.099/95), sendo despiciendo, depois, justamente por isso, qualquer nova intimagdo
guanto ao resultado do julgamento.

Eventual prazo para recursos constitucionais fluem independentemente de
intimac&o ou publicacdo, diante da regra acima mencionada. Quanto ao recurso especial, o E.
Superior Tribunal de Justica vem assumindo posicionamento pela sua inadmissibilidade. Por
outro lado, quanto ao recurso extraordinario, este vem sendo admitido pelo Pretorio Excelso,
nas hipoteses, remotas, de ofensa a Constituicdo Federal pelos julgados do Juizado Especial.

As principais inovacgles trazidas no procedimento penal dizem respeito a
mitigacdo das atividades policiais de investigacdo, substituindo-se o ultrapassado inquérito
policial por um termo de ocorréncia sumario (Termo Circunstanciado — TC — denominacao
usada no Distrito Federal). Sem se quebrar por completo o principio da obrigatoriedade da
acdo penal, a lei abre espacos para a conciliacdo e a transagdo, atraves da reparacao civil dos
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danos ao ofendido e aplicacdo imediata de pena ndo privativa de liberdade. Outra grande
inovacdo trazida pela lei, foi a suspensdo condicional do processo logo depois do
oferecimento da denuncia. O principio da oralidade foi elastecido para as atividades de
denuncia, instrucdo e embargos.

As inovacgoes trazidas pelos Juizados Especiais vdo desde a criacdo de centrais de
atendimento, com a racionalizacdo dos procedimentos, a incorporacédo e a feliz adequacéo a
nossa realidade dos institutos e experiéncias de outros paises da familia da Common law, a
exemplo da plea bargaining norte-americana, que permite o acordo amplo entre acusador e
acusado, quanto aos fatos, a qualificacdo juridica e a pena, e da guilty plea, na qual o acusado
se declara culpado.™

No nosso sistema de Juizados Especiais Criminais, 0 acusado recebe tratamento
diverso. A transacdo penal é oferecida ao suposto autor do fato, independentemente de se
dizer culpado ou inocente da infracdo, por ser um beneficio legal a que tera direito toda
pessoa que: a) ndo tenha sido condenada, pela préatica de crime, a pena privativa de liberdade
por sentenca definitiva; b) ndo tenha sido beneficiada anteriormente, no prazo de cinco anos,
pela aplicacdo de pena restritiva ou multa; ou, ¢) quando ndo indicarem os antecedentes, a
conduta social e a personalidade do agente, bem como os motivos e circunstancias, ser
necessaria e suficiente a adogéo da medida, nos termos do artigo 76, § 2°, incisos I a 11 da Lei
n°® 9.099/95.

A suspensdo condicional do processo, “s6 de longe lembra o sistema de probation
porquanto, extinta a punibilidade ap6s o periodo de prova, inexiste para o acusado qualquer
registro do ocorrido, como se o fato simplesmente n#o tivesse acontecido.”**

Outra inovacdo na area criminal especial esta no fato de, em se tratando de acédo
penal publica condicionada a representacdo, o acordo homologado acarretard a rendncia ao
direito de queixa ou representacdo. Dessa forma, observa-se a preocupacdo tanto com a
vitima, através do instituto da composicéo civil, bem como com a pacificacao social.

Mediante a analise de todas essas inovacgGes, é importante realcar que a Lei n°
9.099/95 introduziu um modelo consensual e medidas verdadeiramente despenalizadoras, em
compasso harmoénico com 0s novos ideais, principios e valores contemporaneos do Estado
Democratico Social de Direito. A despeito de eventuais falhas, 0 modelo do Juizado Especial

Civel e Criminal representa um avanco extraordinario para a realizacao da Justica.

13 GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Juizados Especiais Criminais: comentérios & Lei n° 9.099, de 26.09.1995.
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1996. p. 16.
“1dem, p. 14.
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Conclusodes

A Lei n°®9.099, de 26 de setembro de 1995, regulamentou o inciso I, artigo 98, da
Constituicdo, criou os Juizados Especiais Civeis e Criminais e revogou a Lei de Pequenas
Causas. Diferentemente do que ocorreu no caso dos Juizados de Pequenas Causas, a
competéncia dos Juizados Especiais Civeis e Criminais decorre da matéria, em funcdo da
complexidade ou do potencial ofensivo, e ndo apenas do valor econémico da causa.

No Brasil, a criacdo dos Juizados de Pequenas Causas, em 1984, constituiu
conforto, alento e seguranca para as pessoas humildes que tinham, no Judiciério, o
ancoradouro apto a garantir a solucdo dos problemas do dia-a-dia. Com o0 seu
aperfeicoamento, através da Lei n°® 9.099/95, chegou-se a uma significativa e silenciosa
revolucdo de mentalidade e perspectiva concreta no caminho de uma Justica eficiente e
cidada.

A Lei n° 9.099/95 teve como objetivo viabilizar o maior acesso a Justica,
desburocratizando-a. Ela, ao abolir o rigor formal do jus postulandi, tornou realidade a
facilitacdo desse acesso ao permitir que a propria parte se dirija pessoalmente a Secretaria dos
Juizados e proceda oralmente a sua peticdo, inclusive, promovendo o andamento e instrugdo
do processo sem a assisténcia de advogado nas causas cujo valor ndo ultrapasse a vinte
salarios minimos, em primeiro grau de jurisdicao.

A énfase a conciliacdo apresenta-se como procedimento de rapida solugdo do
litigio, constituindo, o acordo homologado, titulo executivo judicial, cuja execucdo, em caso
de inadimplemento, é realizada no préprio processo de conhecimento. Esta €, também, outra
substancial e pratica inovacao pertinente a realizacdo do processo executivo dos julgados nos
Juizados Especiais.

De igual modo, a instrucdo processual despiu-se do caracteristico formalismo do
processo comum, tornando-se expediente &gil na construcdo probatdria. O procedimento
recursal instituido pela Lei n® 9.099/95 também representa um grande avanco na realizacdo da
prestacdo jurisdicional rapida, dada a simplicidade de seu manejo, em face do numero
reduzido de recursos (Apelacdo, Embargos Declaratérios e Recurso Extraordinario). A maior
das transformacdes na instrumentalizacdo do processo sob o rito da Lei n® 9.099/95 esta por
alcancar sua plenitude, com a mudanca de mentalidade dos operadores do Direito, pela grande
importancia social do alcance da referida lei.

O Juizado Especial inovou e revolucionou o sistema processual brasileiro abrindo

espaco para a crenca e a consolidacdo de parcerias comunitarias com o intuito do
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desenvolvimento de projetos com o envolvimento efetivo de toda a sociedade civil na
resolucdo dos conflitos, dando-lhes uma solucdo ndo s6 juridica, mas também social,
chegando na medida do possivel ao &mago dos problemas. Tais projetos e parcerias firmam-se
a cada dia e vém demonstrando o quanto é representativo e significativo informar e preparar a
populacdo, pois, estando consciente de seus direitos, o cidaddo podera evitar provaveis
contendas judiciais, bem como tornar-se capaz de resolver seus proprios conflitos com
autonomia, emancipacéo e solidariedade.

Foi a partir do conceito de pequenas causas que chegamos ao conceito de Juizados
Especiais Civeis e Criminais, e mais do que isso, passamos a perceber que mediante a
valorizacdo das pequenas causas poderemos resolver efetivamente grandes conflitos
interpessoais. O Juizado Especial representa, verdadeiramente, o simbolo vivo da luta pela
realizacdo dos direitos de cidadania visto que, se ndo dermos a mesma dignidade a todo e
qualquer direito, estaremos longe de nos considerarmos como participes de um Estado
Democratico Social de Direito. Ele € um fendmeno nascido da democracia participativa, do
amadurecimento da cidadania, da compreensdo do Direito como instancia que extrapola a
funcdo de instrumento de prevencdo/composicdo de conflitos para pdr em prética a
pacificacéo e a solidariedade social.

A Lei n° 9.099/95 tem como principal caracteristica a humanizacdo democréatica
das relacbes entre Poder Publico e particulares, na medida em que concede a vitima e ao
agente o poder de deliberacdo na solucdo de seus conflitos, sem a imposicdo de formulas
legais rigidas e pré-concebidas, de aplicacdo genérica, as quais presumem, de forma difusa, a
igualdade de todas as situacdes faticas, desconsiderando o caso concreto e a individualidade
dos cidadaos.

Sdo objetivos primordiais dos Juizados Especiais a conciliagéo, a reparagéo dos
danos sofridos pela vitima, a aplicacdo de pena nédo privativa de liberdade e a transacdo. A
possibilidade de “transacdo” e de suspensdo do processo nas infracbes de menor potencial
ofensivo representam duas importantes vias despenalizadoras, reclamadas hd tempo pela
moderna criminologia, pois procuram evitar a pena de prisdo e estdo proporcionando
beneficios nunca antes imaginados, principalmente em favor das vitimas dos delitos dado que,
em muitos casos, permitem a reparacdo dos danos imediatamente ou mesmo a satisfacdo
moral.

De outro lado, deve-se ressaltar que a cada cidaddo é assegurado o direito de

provar sua inocéncia, mediante a garantia constitucional do due process of law, no qual
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exercerd o contraditorio e sua ampla defesa porque “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatéria”. Verifica-se que através do instituto da
transacdo penal, nos Juizados Especiais Criminais ha proposicao, pelo Ministério Publico, de
aplicacdo de pena restritiva de direitos (prestacdo de servicos & comunidade, pagamento de
cestas basicas a entidades carentes, etc.), contudo é preciso registrar que tal instituto
processual ndo fere o devido processo legal. A uma, pois ndo ha assun¢édo da culpabilidade
pelo autor do fato. A duas, visto que tal instituto despenalizador, obedece o preceito
constitucional do artigo 98, | da Constituigdo Federal.

Gracas a flexibilidade da Lei n® 9.099/95, é possivel a sua aplicacdo de uma forma
socioeducativa, inclusive permitindo o desenvolvimento de projetos e parcerias que levem ao
envolvimento da comunidade para a solucdo eficaz dos litigios. Nesse sentido, a prestacdo
gratuita de servicos & comunidade e o encaminhamento dos agressores envolvidos em
violéncia doméstica para acompanhamento psicossocial, bem como a utilizagdo de tratamento
especializado nos casos de alcoolismo e de envolvimento com drogas, tém se mostrado eficaz
para consecucdo desse objetivo. Assim, o Juizado Especial deve pautar-se pela
transdisciplinariedade, isto é, pela necessidade de agregar o conhecimento de outras ciéncias
na aplicacdo do Direito, como a Psicologia, a Sociologia, etc., com o escopo de realizar uma
abordagem que atenda de maneira mais eficaz a problematica das pessoas envolvidas.

Considerando os 6timos resultados e as inUmeras vantagens obtidas, o legislador
transportou a bem-sucedida experiéncia dos Juizados Especiais Civeis e Criminais para 0
ambito da Justica Federal, instituindo a Lei n° 10.259, de 16 de julho de 2001. A postura da
Lei n® 10.259/01, de acabar com os privilégios da Fazenda Publica representa o inicio de uma
revolucdo abrindo caminho para o principio da igualdade das partes no processo civil
brasileiro.

Instala-se a conscientizagdo, no seio da magistratura estadual e federal, de que a
conciliacdo é a técnica mais eficaz de solucédo de conflitos judiciais. Ela fortalece a confianca
na entrega da prestacdo jurisdicional, ndo s6 pela celeridade com que resolve a causa, mas
também, pelo estado psicoldgico de paz que envolve os litigantes.

O éxito na conducdo de solugbes negociadas é marca dos Juizados Especiais. Tal
panorama instiga a necessidade de defender a especializacdo nas areas de direito do
consumidor, ambiental, trabalhista e de familia, com o fito de propiciar ao jurisdicionado uma
Justica mais humana, mais sensivel, mais acessivel, mais expedita e sem custos. Afinal, os

Juizados fazem parte da realidade da vida do consumidor, do fornecedor de servicos e
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produtos, do administrador de empresas, do trabalhador, da familia, de todos os setores da
sociedade, que necessitam ter, também, o acesso a Justica facilitado.

Portanto, os Juizados Especiais se apresentam como um novo modelo de
Judiciario, mais consentaneo com o perfil de Estado Democratico de Direito plasmado na
Constituicdo de 1988. Constituem-se, a0 nosso entender, na proposta mais efetiva dos
constituintes de modificacdo estrutural do Poder Judicidrio desde a proclamacdo da
Republica, de cunho politico-filoséfico-pragmatico voltado para a aproximacdo desse
segmento do Poder das camadas sociais mais sofridas, para melhor satisfacdo dos anseios dos

jurisdicionados.
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