REFLEXOES SOBRE O PROCESSO CIVIL NA LEI MARIA DA PENHA

Arnoldo Camanho de Assis’

As vésperas de completar seu primeiro aniversario, a Lei Maria
da Penha (LMP — Lei n° 11.340/06) é celebrada como importante instrumento para coibir
a violéncia doméstica e familiar contra a mulher. Questées constitucionais & parte®, pode-
se dizer que esse diploma legal pretendeu criar nova mentalidade no trato dessa matéria,
sendo mesmo divisor de 4guas no que se refere a atribuicdo de competéncias civeis e

criminais para 0 mesmo juiz — a partir de um mesmo fato.

De acordo com o texto legal (art. 14), os Juizados de Violéncia
Domeéstica e Familiar contra a Mulher sdo 6rgdos da chamada “Justica Ordinaria”, dai
porque ndo integram o sistema dos Juizados Especiais, nem se submetem, as suas
decisbes, ao controle das Turmas Recursais a que alude o art. 41, § 1° da Lei n°
9.099/95. Por outro lado, aplicam-se, ao processo que tramita perante os Juizados de
Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher, as normas dos Cddigos de Processo
Penal e Processo Civil e da legislacdo especifica relativa a crianca, ao adolescente e ao

idoso que nao conflitarem com a Lei n°® 11.340/06 (art. 13).

Assim, podem ser tomadas, no ambito dos Juizados de
Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher, providéncias de indole processual penal
e providéncias de indole processual civil. Por exemplo: a prisdo preventiva do agressor
(art. 20, LMP) é medida de natureza processual penal; a separacdo de corpos (art. 23,

inciso IV, LMP) tem natureza processual civil.

Muito bem. Postas essas questbes em carater preambular,
vejamos qual é o procedimento a ser adotado pela autoridade policial, diante da iminéncia

ou da efetiva pratica de violéncia doméstica e familiar contra a mulher.

*  Juiz de Direito da Justica do Distrito Federal, Titular da 62 Vara de Familia de Brasilia.

1 Conferir o artigo “A Lei Maria da Penha e suas Incongtitucionalidades’, do Professor e Promotor de Justica do
Ministério Publico do Estado da Bahia Romulo de Andrade Mendes in www.juspodivm.com.br



http://www.juspodivm.com.br/

Em casos que tais, e de acordo com o art. 10, da LMP, a
autoridade policial que tomar conhecimento da ocorréncia adotard, de imediato, as
providéncias legais cabiveis. Isso significa, em outras palavras, que, sem prejuizo do
disposto no art. 11, da LMP, dever4, feito o registro da ocorréncia, “remeter, no prazo de
48 (quarenta e oito) horas, expediente apartado ao juiz com o pedido da ofendida, para a
concessao das medidas protetivas de urgéncia” (art. 12, inciso lll, da LMP). O “pedido da
ofendida”, a seu turno, sera tomado a termo pela autoridade policial e devera conter a
gualificacéo da ofendida e do agressor, 0 nome e a idade dos dependentes e a descricao
sucinta do fato e das medidas protetivas solicitadas pela ofendida (art. 12, § 1°, incisos | a
11, da LMP).

Assim que receber o expediente da autoridade policial com o
pedido da ofendida, o juiz tem quarenta e oito horas para conhecer do expediente e do
pedido e decidir sobre as medidas protetivas de urgéncia (art. 18, inciso |, da LMP), que,
alias, podem ser concedidas de imediato, independentemente de audiéncia das “partes” e
de prévia manifestacdo do Ministério Publico (art. 19, § 1°, da LMP). Para tanto pedir, a
propdsito — e nesse caso em particular —, a mulher ndo precisa estar representada por
advogado, a teor do que se |é no art. 27, da LMP. Para a pratica de todos os demais atos
processuais, civeis e criminais, a mulher em situacéo de violéncia doméstica e familiar

devera estar acompanhada de advogado.

De acordo com o texto legal, ha “medidas protetivas de

n2

urgéncia que obrigam o agressor” e “medidas protetivas de urgéncia a ofendida”. Entre

aquelas que obrigam o agressor, esta o “afastamento do lar, domicilio ou local de

2 Imprescindivel, aqui, fazer referéncia ao artigo de Fernando Brandini Barbagalo, Juiz de Direito do TIDFT, sobre a
impropriedade de utilizacdo dos termos “ ofendida” e “agressor”, no contexto daLei Maria da Penha, que, segundo o
autor, estariam a afrontar o principio constitucional da presuncdo de inocéncia. Confira-se: ““Outra palavra utilizada
largamente no texto de lei e que merece nossa critica é o termo 'agressor’, utilizado para designar o sujeito
submetido a investigacéo policial e posterior processo judicial pela pratica de violéncia doméstica e familiar contra
a mulher. Segundo o Iéxico, agressor ¢ 'aquele que agride ou ataca' (Houaiss), portanto, o legislador valeu-se de
uma palavra com clara conotacdo negativa para designar aquele que sera submetido a investigacdo e processo
estatal. Em nosso entender, esse termo ofende o principio da presungéo de inocéncia, consagrado na constituicdo
(art. 5°, LVII). Esse principio, que também se aplica ao legislador, estabelece que a pessoa submetida ao
procedimento investigatdrio e ao processo criminal deve ter tratamento de inocente. De acordo com a lei, para ser
considerado 'agressor' basta que a 'ofendida’ indique alguém como tal, prescindivel qualquer investigacdo ou
analise judicial. Assim, o marido, o companheiro, ou o convivente sera considerado, ab initio, 'agressor’, ou seja,
parte-se do pressuposto de que 'agrediu, atacou', todavia, apés o devido processo legal, podera ser considerado
inocente, 'ndo-agressor'. Data venia, um completo absurdo. A designacéo é em si tendenciosa e, sem qualquer
procedimento policial ou judicial, indicativa de 'culpa’. Segundo pensamos esse termo nao deveria, nem poderia ser
utilizado por qualquer lei” (in http://jus?.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8913).
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convivéncia com a ofendida” (art. 22, inciso Il, da LMP), bem como a “restricdo de visitas
aos dependentes menores” (art. 22, inciso 1V, da LMP). Por outro lado, consta do rol das
medidas protetivas de urgéncia a ofendida a “separacdo de corpos” (art. 23, inciso 1V, da
LMP).

Nos termos do art. 13, da LMP, aplicam-se ao processo das
causas civeis decorrentes da pratica de violéncia doméstica e familiar contra a mulher as

normas do Codigo de Processo Civil que com ela ndo conflitem.

Em sendo assim, € licito tecer alguns comentéarios e fazer,

depois, algumas indagacdes.

Quando o juiz recebe o expediente da autoridade policial (arts.
12, inciso lll, e 18, inciso |, ambos da LMP), ainda ndo ha processo civil instaurado. Nao
h& parte autora, nem parte ré, nem ha pedido, nem causa de pedir. Pode ser que haja
inquérito policial (art. 12, caput, e inciso VIl, da LMP), mas ndo ha, repita-se, processo

civil em curso.

Com efeito, e como € de elementar sabenca, o processo civil
nasce com a propositura da acdo (art. 263, do CPC), ndo sendo possivel ao juiz
determinar a instauracédo de processo de oficio, sem que tenha havido iniciativa da parte,

por forca do principio da inércia da jurisdicdo®.

Tem-se, entdo, que o juiz a quem couber “conhecer® do

3 Ressalvada a excegdo — talvez Unica — constante do art. 989, do CPC, em que o juiz determina a abertura de
inventario ex officio.

4 O verbo “conhecer”, aqui, tem conotagdo evidentemente diversa daquele que a linguagem forense lhe empresta no
contexto do sistema recursal. L4, “conhecer” do recurso significa, em breves paavras, ultrapassar o juizo de
admissibilidade recursal, com o que se admite o julgamento do mérito recursal. Aqui, tudo indica que “conhecer” do
expediente da autoridade policial e do pedido da ofendida parece querer significar a analise de requisitos formais do
expediente (adequacdo aos termos do art. 12, inciso I, da LMP) e do préprio contelido do pedido da ofendida (art.
12, § 1°, incisos | a lll, da mesma Lei). Parece claro, pois, que o juiz ndo conhecerd do expediente, ou do pedido,
gue estiverem em desconformidade com os requisitos de forma constantes da lei de regéncia. Além disso, néo
podera conhecer do expediente ou do pedido aquele juiz que sgjaincompetente para esse fim.
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expediente e do pedido devera decidir sobre as medidas protetivas de urgéncia
postuladas pela ofendida (ou pelo Ministério Publico, nos termos do art. 19, caput, da
LMP).

Sobre os comentarios feitos até aqui, eis as indagacfes

pertinentes:
a) se ndo h4 processo, como prestar jurisdicao?

b) o juiz competente — do Juizado de Violéncia Doméstica e
Familiar contra a Mulher — que dispuser sobre separacéo de corpos, guarda de filhos e

direito de visitas torna-se competente para a agao principal?

C) nesse caso, qual sera a acdo principal? Sera possivel
ajuizar, perante o Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher, acdo de
separacao judicial litigiosa? Ou acao de reconhecimento e dissolucdo de unido estavel? E
como fazer com as regras que fixam a competéncia material das Varas de Familia para

esses temas (as leis de organizacdo judiciaria e a Lei n® 9.278/96)?

d) ndo ajuizada a acado principal, cessa a eficacia da medida
protetiva de urgéncia? Sera possivel aplicar subsidiariamente as regras constantes dos

arts. 806 a 808, do CPC, que cuidam da eficacia da medida cautelar?

s

e) “medida protetiva de urgéncia” é sinbnimo de “medida

cautelar™?

f) imaginemos a seguinte situacdo: a mulher A solicitou a
autoridade policial que encaminhasse ao juiz do Juizado de Violéncia Doméstica e
Familiar contra a Mulher expediente contendo pedido seu no sentido de determinar a
separacao de corpos dela e de seu marido, B. O juiz do Juizado de Violéncia Doméstica e
Familiar contra a Mulher acolhe o pedido e decreta, como medida protetiva de urgéncia a
ofendida, a separacéo de corpos. Nesse meio tempo, B, o marido, que havia ingressado
com acao cautelar de separacéo de corpos em face de sua esposa A perante uma Vara
de Familia, obteve do juiz medida cautelar de separacdo de corpos, mas em data
posterior a da decisdo tomada pelo Juiz do Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar
contra a Mulher. Pergunta-se: nesse caso, ha conexdo? O Juizado de Violéncia
Domeéstica e Familiar contra a Mulher esta prevento? O juiz de Familia deve declinar da



sua competéncia para o Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher?

N&o é facil responder a essas perguntas, sobretudo diante da
escassez de literatura juridica e de jurisprudéncia sobre o tema. Mesmo assim, vamos as

respostas possiveis:
a) se ndo ha processo, como prestar jurisdicdo?

Resposta: esse parece ser o0 ponto principal, que serve de base
para todas as demais respostas. De fato, ndo se pode falar em processo, como dito antes,
se nao foi proposta qualquer acdo, se ndo ha partes, nem causa de pedir, nem pedido. A
medida protetiva de urgéncia € deferida pelo juiz em sede de procedimento de natureza
administrativa — como se da, por exemplo, no caso da decretacdo da prisdo preventiva
em sede de inquérito policial (art. 311, do CPP), em que também ainda ndo ha processo

penal instaurado, mas mero procedimento investigatorio.

b) o juiz competente — do Juizado de Violéncia Doméstica
e Familiar contra a Mulher — que dispuser sobre separacédo de corpos, guarda de

filhos e direito de visitas torna-se competente para a agao principal?

Resposta: 0 juiz competente para decidir sobre as medidas
protetivas de urgéncia sera sempre o do Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar contra
a Mulher. Mas a sua competéncia restringe-se apenas a esse tipo de providéncia. O fato
de ele ter disposto sobre separacdo de corpos, guarda de filhos e direito de visitas ndo &
suficiente para atrair a regra do art. 800, do CPC®, nem o torna competente para uma
eventual acdo principal — de separacdo judicial litigiosa, por exemplo, ou de
reconhecimento e dissolu¢do de unido estavel. H4 de se ressaltar que tais providéncias
nao sao deferidas em sede de processo, mas, sim, em razdo da existéncia de mero

procedimento administrativo, dai porque ndo ha, na hipétese, aquela relacdo que existe

5 CPC, Art. 800. As medidas cautelares seréo requeridas ao juiz da causa; e, quando preparatérias, ao juiz competente
para conhecer da ag&o principal.



entre processo cautelar e processo principal.

C) nesse caso, qual sera a acao principal? Sera possivel
ajuizar, perante o Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher, acao
de separacdao judicial litigiosa? Ou acédo de reconhecimento e dissolucédo de uniéo
estavel? E como fazer com as regras que fixam a competéncia material das Varas

de Familia para esses temas (as leis de organizacdo judiciaria e a Lei n® 9.278/96)?

Resposta: como se viu, ndo ha de se falar em “acado principal”.
O Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher ndo tem a sua competéncia
estendida para as causas tipicas das Varas de Familia, que tém a sua competéncia
material fixada, comumente, nas leis de organiza¢do judiciaria de cada Estado e,
eventualmente, em textos legais esparsos (caso da Lei n°® 9.278/96). Assim, o fato de o
juiz do Juizado de Violéncia Domeéstica e Familiar contra a Mulher ter decidido pela
aplicacdo de determinada medida protetiva de urgéncia — a separacdo de corpos, por
exemplo — ndo estende a sua competéncia para permitir que seja proposta, perante o
mesmo Juizado, acdo de separacao judicial, ou agcdo que vise ao reconhecimento e

dissolucéo de unido estavel.

E certo que a LMP estabelece, em seu art. 14, que “0s
Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher (...) [tém competéncia] para o
processo, 0 julgamento e a execucdo das causas decorrentes da pratica de violéncia
doméstica e familiar contra a mulher”. Por outro lado, uma das hipéteses que permite a
propositura de acdo de separacao judicial litigiosa, que tenha por objetivo a dissolucdo da
sociedade conjugal, é a sevicia (CC, art. 1.573, inciso lll), ou seja, os maus tratos, a
tortura fisica ou mental®. Assim, e apesar de ser, a violéncia contra a mulher, nesse caso,
hipétese que autorize o pedido de separacdo judicial, isso ndo permite, entretanto,
interpretar o art. 14, da LMP, de molde a permitir que esse tipo de causa se encaixe na

competéncia dos Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher.

Com efeito, a competéncia de tais Juizados € muito mais penal
do que propriamente civil. As medidas protetivas de urgéncia de natureza ndo-penal sao

sempre providéncias de carater lateral, acessorio, que visam a assegurar a integridade

6 Antdnio Houaiss, in “Dicionério Houaiss da L ingua Portuguesa’, Ed. Objetiva, Rio de Janeiro, 12 edicdo, 2001, pag.
2.563
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fisica e moral da mulher. E a partir desse prisma que deve ser interpretado o art. 14, da
LMP.

d) ndo ajuizada a acdo principal, cessa a eficacia da
medida protetiva de urgéncia? Sera possivel aplicar subsidiariamente as regras

constantes dos arts. 806 a 808, do CPC, que cuidam da eficacia da medida cautelar?

Resposta: como se viu, quando o juiz defere uma medida
protetiva de urgéncia, ndo o faz a partir de um processo cautelar. Nao incidem, pois, as
regras constantes dos arts. 806 a 808, do CPC, que cuidam da eficacia dos provimentos
cautelares, vinculando-a a propositura da acdo principal e estendendo-a ao prazo de
duracdo do feito principal. Além disso, e como j& suficientemente exposto, ndo ha como
vincular a eficacia da medida protetiva de urgéncia a propositura de uma acao principal, ja
gue a competéncia do Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher se

exaure, quanto a essa parte, na determinacdo das medidas protetivas de urgéncia.

e) “medida protetiva de urgéncia” € sinbnimo de “medida

cautelar”?

Resposta: ndo. Qualquer coisa que tenha natureza “cautelar”
presta-se a assegurar a eficacia do resultado util de um processo principal — cognitivo ou
executivo. O legislador patrio inseriu essas medidas no Livro Ill, do Cédigo de Processo
Civil, estatuindo, no art. 796, que “o procedimento cautelar pode ser instaurado antes ou

no curso do processo principal e deste é sempre dependente”.

Isso é certo, mas apenas quando se trata de buscar, por meio
do processo cautelar, tutela de urgéncia cautelar — ou seja, que se preste a assegurar a
eficicia do resultado util do processo principal. Quando o objetivo do processo cautelar for
a prestacao de tutela de urgéncia satisfativa, € evidente que ndo havera necessidade de
propositura de uma acdo principal. Basta supor, a titulo meramente ilustrativo e nao-
exauriente, as hipoteses da justificacdo (arts. 861 a 866, do CPC), do protesto, da
notificacéo e da interpelacao (arts. 867 a 873, do CPC), da homologacéao do penhor legal
(arts. 874 a 876, do CPC) e da posse em nome do nascituro (arts. 877 e 878, do CPC).
Nesses casos, 0 processo cautelar serve a tutela de urgéncia satisfativa, sendo, pois,
desnecessario — e, a rigor, impossivel! — o0 ajuizamento de uma acdo que seja

“principal”. Isso porque, como bem definido por Ovidio Baptista da Silva, ha “formas de
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tutela urgente, que se servem do mesmo procedimento, originariamente criado como
instrumento destinado a tutela cautelar somente, embora sejam, essas outras, espécies

de tutelas satisfativas e ndo cautelares”’.

E com base nessa distingio — que, como se vé, é tdo
essencial quanto pouco conhecida — que se permite afirmar que o legislador foi muito
feliz ao utilizar a expressdo “medida protetiva de urgéncia”, ao invés de ter utilizado a
expressdo “medida cautelar”. A idéia de algo cautelar sugere a necessidade de um
processo posterior — ou em curso — cujo resultado mereca ser protegido. J& a expressao
“medida protetiva de urgéncia” tem conotacdo nédo-cautelar, o que, de pronto, afasta a
necessidade de existéncia de um processo em curso — a partir do que se |he pudesse

emprestar natureza “cautelar incidental” — ou de instauragéo de um processo posterior.

“Medida protetiva de urgéncia”, assim, e no contexto da LMP, &
provimento de natureza jurisdicional desprovido de conteddo cautelar que, exatamente
por isso, Nndo se presta a assegurar a eficacia do resultado de um processo, mas, sim, a
evitar a ocorréncia de situacdo concreta ou iminente de violéncia doméstica e familiar

contra a mulher.

f) imaginemos a seguinte situacdo: a mulher A solicitou a
autoridade policial que encaminhasse ao juiz do Juizado de Violéncia Doméstica e
Familiar contra a Mulher expediente contendo pedido seu no sentido de determinar
a separacao de corpos dela e de seu marido, B. O juiz do Juizado de Violéncia
Doméstica e Familiar contra a Mulher acolhe o pedido e decreta, como medida
protetiva de urgéncia a ofendida, a separacdo de corpos. Nesse meio tempo, B, 0
marido, que havia ingressado com acédo cautelar de separacdo de corpos em face
de sua esposa A perante uma Vara de Familia, obteve do juiz medida cautelar de
separacdo de corpos, mas em data posterior a da decisdo tomada pelo Juiz do
Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher. Pergunta-se: nesse
caso, ha conexdo? O Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher
esta prevento? O juiz de Familia deve declinar da sua competéncia para o Juizado

de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher?

7 Ovidio Baptistada Silva in “Curso de Processo Civil, Volume I11, Processo Cautelar (Tutela de Urgéncia)”, Sergio
Antonio Fabris Editor, Porto Alegre, 12 edicdo, 1993, pag. 9.



Resposta: como se sabe, o art. 103, do CPC, diz serem
“conexas duas ou mais acdes, quando lhes for comum o objeto ou a causa de pedir’. Na
hipotese ventilada na questdo proposta, entretanto, h4 apenas uma acdo: a que foi
proposta pelo marido B em face de sua esposa A. Perceba-se que a separagéo de corpos
deferida como medida protetiva de urgéncia pelo Juizado de Violéncia Domeéstica e
Familiar contra a Mulher ndo decorreu de processo — ndo ha, pois, e como dito e
repetido, nem partes, nem causa de pedir, nem pedido —, mas, sim, de expediente
oriundo da autoridade policial. Nao havendo, assim, processos tramitando em separado a
partir dos quais se possa eventualmente aferir a existéncia de comunhao de pedidos ou
de causas de pedir, é forcoso admitir que ndo ha falar em conexao, nem, muito menos,
em prevencao do Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher. O processo
cautelar prossegue no Juizo de Familia, em face da competéncia que lhe é prépria, € o
Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher mantém a sua competéncia

dentro dos estreitos limites delineados no art. 14, da LMP.

As questdes propostas e, bem assim, as respostas dadas séo
resultado de solitaria reflexdo, sobretudo em face da novidade do tema e da escassez de
jurisprudéncia sobre o assunto, como anteriormente ressaltado. Por isso, este trabalho,
longe de pretender fixar um ponto final na discussdo dos temas trazidos a debate,
pretende muito mais prestar-se a a inaugurar a analise dos topicos relativos ao Processo
Civil no ambito da Lei Maria da Penha, como forma de contribuir para a permanente

evolucdo do conhecimento juridico-processual.

Brasilia, DF, em 11 de setembro de 2007.

ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS
Juiz de Direito



