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EMENTA

DIREITO CIVIL — AGAO DE INDENIZAGAO — DANO MORAL — DESCUMPRIMENTO
DOS DEVERES CONJUGAIS - INFIDELIDADE — SEXO VIRTUAL (INTERNET) -
COMENTARIOS DIFAMATORIOS — OFENSA A HONRA SUBJETIVA DO CONJUGE
TRAIDO — DEVER DE INDENIZAR — EXEGESE DOS ARTS. 186 E 1.566 DO CODIGO
CIVIL DE 2002 — PEDIDO JULGADO PRECEDENTE.

Vistos etc.

Cuida-se de Acédo de Indenizacdo por Danos Morais proposta por
Q.E.M. em desfavor de R.R.M., visando a condenacé&o do requerido ao pagamento
de indenizacdo por quebra dos deveres conjugais, no valor de R$ 50.000,00

(cinqguenta mil reais).

Narra a autora que foi casada durante nove anos com o requerido,
vindo a separar-se em maio de 2000, em razdo da alegada crise existencial por
que passava seu marido, que abandonou o lar injustificadamente, violando o
estipulado no art. 1.566, 1l do Cadigo Civil/02.

Acreditava que o casamento ainda poderia dar certo, uma vez que
por varias vezes prop0s a separacao, e ele dizia ndo ser o caso, até que descobriu

no computador, correspondéncia eletrbnica trocada entre seu marido e outra



mulher, que se iniciaram quando ainda estavam vivendo maritalmente, em afronta

ao dever da fidelidade reciproca (art. 1.566, |, do CC).

Por viajar muito para Goiania, para encontrar com sua amante, o
requerido passou a faltar com a assisténcia material e imaterial devida a ela e ao
filho, na constancia do casamento, o que a fez passar por diversas crises

financeiras.

Acresce gue na constancia do casamento ndao continuou seu estudo,
abrindo méo da carreira profissional para que o marido pudesse fazer seu curso
de mestrado, uma vez que a renda dos dois nao era suficiente para financiar a

melhoria cultural de ambos.

Todavia, descobriu, ao ler a correspondéncia, que ele ndo fazia o

mestrado, por ter perdido o teste de selecao.

Aduz que nos “e-mails” trocados, ele relata para a amante a sua vida

intima com a autora e de seu filho, violando o direito a privacidade.

Tais atitudes Ihe fizeram sofrer, tendo que passar por
acompanhamento psicoldgico, por atingirem sua honra subjetiva, e seus direitos
personalissimos, 0 que enseja 0 pagamento de indenizacdo pelos ilicitos

cometidos.

Foram-lhe deferidos os beneficios da gratuidade de Justica (fl. 52).

Em contestacdo, o requerido suscita a prescri¢ao trienal, estipulada
no art. 206, § 3°, “V”, do Cddigo Civil/02.



Suscita que a autora, mesmo ap0s a separacao, por varias vezes
tentou se reconciliar, indicando o seu perddo. Tanto que ndo ajuizou acdo de

separacado ou de divorcio.

No méerito, argumenta que as provas foram obtidas ilegalmente, pois
em nenhum momento entregou as correspondéncias para a autora, ndo podendo

ser levadas em consideracao, devendo ser retiradas dos autos.

Refuta a quebra de assisténcia material, uma vez que, conforme
reconhecido pela propria autora na acao de divorcio por ele ajuizada, apds sair de
casa passou a contribuir, inicialmente com R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais)
mensais, passou para R$ 1.000,00 (um mil reais) e agora contribui com R$ 900,00

(novecentos reais), tendo em vista que paga outras trés pensdes alimenticias.

Alega que durante a vida em comum os dois tinham uma
cumplicidade salutar, segura, amorosa. Eram inegavelmente pobres e lutaram
com dificuldades para elevarem seu nivel social, tendo ocorrido a deterioracéo da
relacdo, e que jamais fez qualquer declaracdo em publico que pudesse denegrir a

imagem da autora.

Esclarece ser a propria quem mostra as correspondéncias as outras

pessoas, fazendo-se de vitima e denegrindo sua imagem perante a sociedade.
Pugna pela improcedéncia do pedido (fls. 65/70).
Réplica as fls. 84/87, refutando a prescricéo e informando que tentou

a reconciliacdo enquanto ndo sabia do real motivo da saida do requerido de sua

casa, acreditando tratar-se de crise existencial.



A Audiéncia de Tentativa de Conciliacao foi infrutifera, momento em
que o MM. Juiz Substituto afastou a prescricdo, e deferiu a prova testemunhal

requerida pelas partes (fls. 96/97).

Foi indeferida a oitiva da testemunha arrolada pelo réu, em face da

sua intempestividade.

Na audiéncia de Instrucdo e Julgamento foram colhidos os

depoimentos das testemunhas da parte autora (fls. 111/114).

As partes apresentaram memoriais (fls. 117/120 e 122/124).

E o0 RELATORIO. DECIDO.

FUNDAMENTACAO

Uma vez superada a prejudicial de mérito, relativa a prescricdo, e
presentes 0s pressupostos processuais e condi¢des da agéo, 0os autos comportam

o julgamento da lide.

Versa a demanda sobre o direito a indenizacdo por quebra dos

deveres conjugais.

Dispde o art. 1566 do Cddigo Civil de 2002 (art. 231 do CC/16):

“Art. 1.566. Sao deveres de ambos os cénjuges:
| - fidelidade reciproca;

Il - vida em comum, no domicilio conjugal;

Il - matua assisténcia;

IV — sustento, guarda e educacéo dos filhos;

V - respeito e consideragdo mutuos.”



Destaca a autora que 0 ex-cOnjuge violou estes direitos ao
estabelecer relacdo amorosa com outra mulher, ainda na constancia do

casamento, ofendendo a sua honra.

Insta salientar que ele ndo impugnou a narrativa da mesma, ao
afirmar que ele saiu de casa, em maio de 2000, alegando uma crise existencial, 0
gue a fez acreditar que seu casamento ainda poderia continuar, e que neste

periodo tinha livre acesso a sua casa.

Também, ndo negou o relacionamento com outra. Ao contrario,

afirma ser ela hoje, sua atual mulher.

Defende, contudo, em sua contestacao, “que em nenhum momento
entregou aquelas copias de e-mails a Autora”, obtidas de forma ilegal, tendo em
vista o sigilo de correspondéncia, que nao pode ser violado, exceto por ordem
judicial (fls. 66/68).

Ou seja, ndo nega a troca de correspondéncia, mas insurge-se

guanto a sua utilizacéo pela autora, sem a sua autoriza¢do ou permissao judicial.

Ressalto que a negativa de ter mantido os “didlogos” em sede de
memoriais ndo prevalece, em face do principio da eventualidade e da preclusdo
consumativa (arts. 300 e 303 do CPC).

Assim, nas comunicac¢des pessoais, 0 sigilo, que protege a invasao
de privacidade é a regra, e a disponibilizacdo de informacdes em principio
sigilosas, € excecao.

Cedico que o correio eletrdnico € uma inovagdo tecnoldgica que
facilita a comunicacgao entre as pessoas. Por certo que o sigilo da correspondéncia

a ele se estende.



No caso em tela, contudo, a autora alegou ter tido acesso aos textos
dos “e-mails” do requerido, por estarem guardados em arquivos no computador de

uso da familia.

Ora, se 0 computador era de uso de todos os membros da familia,
obviamente que os documentos nele arquivados eram de livre acesso a todos que

o utilizavam (esposa, marido e filho).

Logo, se o autor gravou 0s “e-mails” trocados com sua amante em
arquivos no computador de uso comum, ndo se importava de que outros tivessem
acesso ao seu contetdo, ou, no minimo, néo teve o cuidado necessario. Destaco
que simples arquivos ndo estdo resguardados pelo sigilo conferido as

correspondéncias.

Ainda que se imagine que a autora acessou 0 proprio correio
eletrébnico do requerido, s6 poderia té-lo feito mediante o uso de senha. Se a

possuia, € porque tinha autorizacao de seu ex-marido.

Cumpria-lhe ter provado que o0s arquivos nao estavam no
computador da familia; que ela ndo possuia senha de acesso ao seu correio
eletrdnico; ou, ainda, que obteve por meio de invasao aos seus arquivos sigilosos,
para configurar a quebra de sigilo. Ndo o fez. Aplica-se o principio do 6nus da

prova, estipulado no art. 333, I, do CPC.

Ao reverso, conforme depoimento da testemunha GRACE CALDAS
FERNANDES CARRETA, “a autora descobriu no computador os fatos narrados na
acao” (fl. 111), ficando demonstrado que as correspondéncias ndo eram sigilosas,

e que provavelmente, guardadas em forma de arquivo.



Nesse passo, conforme os textos dos “e-mails” juntados aos autos,
o requerido ainda morava com sua esposa (autora) e filho enquanto mantinha um
relacionamento amoroso extraconjugal, desde 1999, fato este ndo negado,
caracterizando a quebra de fidelidade reciproca.

Destarte, a simples comprovacdo da infidelidade atinge a honra

subjetiva do cdnjuge traido.

Com se pode constatar, os “e-mails” trocados entre o requerido e
MCMP, demonstram que possuiam um relacionamento intimo, inclusive com

relacéo carnal.

De igual forma, mesmo que néo tenha sido comprovado o adultério,
na sua forma tradicional, a infidelidade virtual ficou claramente demonstrada,

inclusive pela troca de fantasias eréticas de um com o outro (sexo virtual).

Transcrevo excerto dos “e-mails” que comprovam a infidelidade:

“RRM - 05/08/99 “Sera que acaba? Ja se foi um ano... (muito tempo pra
se ter uma idéia) e ainda nem sequer deu mostras de diminuir... Muuito

ao contrério...Ser acordado por vocé pra fazer amor....Hummmmmmm

(...)
MCMP — com minhas pernas entrelacadas no teu corpo.

RRM — é...me abracando com as pernas.(...)" (fls. 22).

A situacdo dos autos agrava-se quando o requerido sugere a outra
mulher, tendo em vista 0 seu desempenho sexual, que a autora seria uma pessoa

“fria” na cama (fl. 32).

Se a trai¢do, por si s0, ja causa abalo psicologico ao conjuge traido,

no caso em tela, tenho que a honra subjetiva da autora foi muito mais agredida,



em saber que seu marido, além de trai-la, ndo a respeitava, fazendo comentarios

difamatérios quanto a sua vida intima, perante sua amante.

O abalo psicoldgico ficou claramente demonstrado, pelo depoimento
da testemunha GRACE CALDAS FERNANDES CARRETA, ao declarar: “ que
quando a autora descobriu no computador os fatos narrados na a¢ao, a depoente
estava consigo e verificou que a mesma se descontrolou no sentido de nao ter

aceito seu marido fazer aquilo, que jamais esperava tal atitude.” (fl. 111)

Forcoso reconhecer, portanto, que o caso em apreco nao é de
simples desgaste da relacdo conjugal, como alegado pelo requerido, mas de
quebra dos deveres conjugais, passiveis de indenizacdo, conforme o

entendimento do col. STJ, a seguir transcrito:

“SEPARACAO JUDICIAL. PROTECAO DA PESSOA DOS FILHOS
GUARDA E INTERESSE). DANOS MORAIS (REPARACAO).
CABIMENTO.

1. O cOnjuge responsavel pela separacdo pode ficar com a guarda do

filho menor, em se tratando de solu¢do que melhor atenda ao interesse da
crianca. H& permisséo legal para que se regule por maneira diferente a
situacdo do menor com os pais. Em casos tais, justifica-se e se recomenda
que prevaleca o interesse do menor.
2. O sistema juridico brasileiro admite, na separacdo e no divércio, a
indenizacao por dano moral. Juridicamente, portanto, tal pedido é possivel:
responde pela indenizagdo o cobnjuge responsavel exclusivo pela
separacao.

3. Caso em que, diante do comportamento injurioso do cdnjuge
vardo, a Turma conheceu do especial e deu provimento ao recurso,
por ofensa ao art. 159 do Cdéd. Civil, para admitir a obrigacdo de se
ressarcirem danos morais.

(STJ, RESP 37051/SP, 32 Turma, rel. Min. Nilson Naves, DJ, 25/06/2001)

(sem grifo no original)”.



Na espécie, tenho que o conhecimento das trocas de fantasias
eréticas e os comentérios difamatérios feitos pelo requerido, a sua amante, geram

uma situagdo altamente vexatoéria para a autora.

Quanto ao alegado perdédo, o requerido também néo fez prova que
ele tenha ocorrido. O fato de ela néo ter ajuizado acdo de separag¢ao ou divorcio

nao faz presumir que o perdoou.

A propria autora admitiu que, até tomar conhecimento da

infidelidade, acreditava que seu casamento ainda poderia prosseguir.

Por conseguinte, nos termos do art. 186 do Cédigo Civil/02 (art. 159,
CC/16), “Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente ora, comete ato

ilicito”. E o ato ilicito gera o dever de indenizar pelo dano sofrido.

Entretanto, o valor deve limitar-se, por medida de bom senso e de
justica, atentando-se para 0 carater punitivo, preventivo e compensatorio,
evitando-se a reincidéncia no ilicito, todavia, sem que signifique o enriquecimento
sem causa do ofendido em detrimento do ofensor, tendo como critérios sua

intensidade e gravidade, além da repercussao da ofensa.

Some-se a tais pondera¢des que a quantia indenizatoria devida deve
ser fixada levando-se em conta também os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, dentre eles a capacidade financeira do ofensor, a fungéo ou
trabalho desempenhado pelo autor, seus efeitos na vida comercial, pessoal e
profissional, cabendo o arbitramento do valor ao julgador, observado todos os

elementos acima alinhados, conjuntamente.

Dessa forma, tenho que a indenizacdo em R$ 20.000,00 (vinte mil

reais) mostra-se razoavel para o caso em tela.



Por fim, quanto a alegada falta de assisténcia material devida pelo
ex-marido, observo que apesar dos argumentos da autora, ambos arcavam com
as despesas de casa, e 0 requerido passou a pagar pensdo mensal a partir do
momento que saiu de casa. O fato de ele ter gasto dinheiro em viagens com outra

mulher ndo implica, necessariamente, na falta de assisténcia material a familia.

Ressalto que a quebra dos outros deveres conjugais, de fidelidade,
respeito e consideracdo mutuos (art. 1.566, I, e V) sdo suficientes para a
procedéncia total do pedido de indenizacdo pretendido pela autora conforme as

fundamentacfes acima.

DISPOSITIVO

Posto isto, forte nas razdes, julgo procedente o pedido para
condenar o requerido ao pagamento de danos morais que arbitro em R$
20.000,00 (vinte mil reais), corrigidos monetariamente pelo INPC a contar da data
da prolacdo desta sentenca, e juros moratorios de 1% (um por cento) ao més, a
contar da data da citacdo (STJ — EDCL no RESP 326163/RJ).

Extingo o processo com resolu¢cdo do mérito, com fulcro no art. 269,
I, do CPC.

Condeno a ré ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da

condenacéo.

Fica desde ja a parte sucumbente intimada a efetuar o pagamento
da divida, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar do transito em julgado, nos

termos do artigo 475-J do CPC, pena de multa de 10% (dez por cento) sobre o



valor da condenacéo, e fixacdo de novos honorarios advocaticios (STJ, RESP
978475/MG).

Decorridos os prazos legais, arquivem-se.

Publique-se.

Registre-se.

Intimem-se.

Brasilia - DF, 21 de maio de 2008.

Juiz JANSEN FIALHO DE ALMEIDA
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