11 SEMINARIO DE DIREITO PARA JORNALISTAS - DIA 29.08.00

CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS
Ju1Zz JORGE HAGE SOBRINHO

Coube a mim, na nossa divisdo de tarefas, falar sobre constitucionalidade e inconstitucionalidade, e,
portanto, sobre controle da constitucionalidade das leis, que €, como disse a professora Ana Maria, e
muito bem colocado, uma das formas de controle de um poder sobre o outro, uma das formas de
controle jurisdicional. Mas, antes de entrar no assunto da constitucionalidade das leis, precisaria tecer
algumas consideragdes iniciais.

Vou-me valer, primeiro, do fato de que foi distribuido um glossério - imagino que todos, a esta altura,
ja leram, ja estdo absolutamente formados e pds- graduados nisso que esta aqui. Segundo, vou-me
valer da afirmacéo feita ontem, aqui, pelo nosso mestre Carlos Chagas, no sentido de que, na
faculdade, no curso de jornalismo, ele ensina Direito Constitucional, ou No¢des de Constituicdo. Entéo,
vamos tomar essas duas balizas e ficar um pouco mais sossegados quanto a preocupacgéo de nao
estar falando "chinés".

Em primeiro lugar, gostaria de fazer uma simplificagdo das coisas, procurando refletir, por um
instante, sobre o que é Direito. Vou deixar de lado todas as filosofias, correntes e teorias e simplificar
as coisas dizendo que Direito, para o fim que vamos conversar aqui, € norma. Vou esquecer a teoria
tridimensional, que direito é fato, é valor, e vamos tratar em termos mais diretos, vamos no
"popular"”: Direito € um conjunto de normas.

H& uma nocao, que é fundamental no Direito, que € a hierarquia das normas. H4 uma hierarquia nas
normas juridicas. No topo dessa hierarquia esta a Constituicdo - no topo dessa piramide -; abaixo da
Constituigdo estdo as leis - complementares, ordindrias etc. -; abaixo das leis estdo os decretos;
abaixo dos decretos estdo as portarias, instrugdes e outras normas de hierarquia menor.

Cada norma do ordenamento juridico tem o seu fundamento em outra norma que lhe é superior.
Ent&do, uma portaria tem valor, tem validade porque existe uma norma mais alta do que ela, que lhe
garante a validade.

Ela ndo pode entrar em contradicdo com a norma que lhe é superior. O decreto, para valer, precisa
nao contrariar a lei que Ihe é superior. Ndo contrariar em dois sentidos, que chamamos, em nosso
jargao, de sentido formal e sentido material.

O sentido formal se refere a coisas como o seguinte: o decreto sobre tal assunto, para ser
formalmente valido, precisa ter sido baixado por uma autoridade que tenha competéncia legal para
tratar daquela matéria, para regular aquela matéria. Se, por exemplo, se tratar de uma matéria que
nao seja da competéncia daquela autoridade, o decreto ndo valera. Suponha que o Governador do
Distrito Federal baixasse um decreto sobre matéria de direito econdémico, sobre matéria relativa a
comércio exterior do pais, isso nao teria validade, porque ele nao é autoridade com competéncia para
aquilo.

A validade, do ponto de vista material, significa que a norma inferior, para valer, precisa, no seu
conteudo, ser compativel com o que a norma superior permite. Po exemplo, se houver uma norma
superior estabelecendo algo como "todas as pessoas séo iguais" e devem ter o mesmo tratamento,
ndo pode uma norma inferior estabelecer um tratamento diferenciando as pessoas pelo sexo, pela cor,



pela nacionalidade, porque ela seria incompativel, em seu conteldo, com a norma superior - nao no
aspecto da competéncia, mas do conteddo. H4 uma necesséaria hierarquia e uma necessaria
compatibilidade de cada norma em relagdo a outra, e quando uma norma € produzida em desacordo
com a superior, ela é invalida, ou seja, ela ndo vale. Podemos dizer que ela é nula. Apesar das
diferencas conceituais, vamos deixar os detalhes, vamos no essencial: ela é nula. Quando esta
invalidade se coloca entre o penultimo e o ultimo nivel desta piramide, ou seja, entre as leis e a
Constituicdo, que estd acima de tudo, esse contraste, essa invalidade, essa nulidade adquire o nome
de inconstitucionalidade. Entdo, inconstitucionalidade é, simplesmente, isto: é a incompatibilidade
formal ou material entre as leis, ou outros atos, e a norma maior de todas, que é a Constituicado.
Nenhuma lei, nenhum outro ato pode ir contra nada que esteja na Constitui¢do. E isso que é
inconstitucionalidade.

Se é assim, pareceria licito, em principio, a qualquer pessoa, qualquer um de nés - pessoa fisica,
particular, pessoa publica ou autoridade - deixar de cumprir qualquer norma, qualquer lei, entendendo
que ela estd em choque com a Constituigdo.

Ent&o, diria: esta lei, eu hdo cumpro. Ndo vou cumprir, porque é inconstitucional. Este imposto ndo
vou pagar, porque entendo que estd em desacordo com a Constituicdo.Entdo, ndo pago. Esta regra de
transito ndo vou seguir, pois entendo que é inconstitucional. Ndo vou pagar a multa que o pardal do
'eixinho' me deu, porque entendo que colocar pardal, sem aviso, € inconstitucional. Entdo, ndo pago.
Poderia parecer razoavel esse raciocinio, porque acabei de dizer que se a norma inferior que esta em
confronto com a superior é invalida, é nula, entdo, nédo vale, ndo preciso cumprir. Evidente que isso
seria consequUéncia de um raciocinio linear, mas que levaria ao absurdo. A sociedade seria o caos
completo, porque cada um seria o juiz, o arbitro do que deve, ou ndo, cumprir; de qual lei vale, ou
ndo vale, porque é inconstitucional. Entdo, ndo pode ser assim. Tem que haver regras também sobre
quem, como e de que forma, pode declarar que uma lei é inconstitucional. Esse conjunto de regras se
chama Sistema de Controle da Constitucionalidade das Leis.

Em principio, poderia parecer que, uma vez declarada a inconstitucionalidade de uma lei, essa
declaragédo, por si s6, valesse para sempre e para todos, mas também nao é assim, ou ndo é sempre
assim, e ja vamos ver o por qué.

Até mesmo a afirmacéao inicial que fiz, de que a consequéncia da contradi¢cdo entre a norma inferior e
a superior é a sua absoluta nulidade ou invalidade, até mesmo isso precisa ser, e iremos depois ver,
tomado com certo cuidado, porque nem sempre a declara¢do de inconstitucionalidade representa uma
declaracéo de nulidade absoluta, isto é, de que a lei, desde o inicio, n&o valia. E facil perceber por
qué.

Imaginem, os senhores, se fosse levado ao Supremo Tribunal Federal, hoje, por um dos érgaos que
podem propor uma agao de inconstitucionalidade, um pedido para que se declare inconstitucional uma
lei que esta vigorando ha dez anos, e o Supremo, hoje, declara inconstitucional essa lei. Significa que
tudo aquilo que todas as pessoas fizeram, praticaram, contrataram, pagaram, receberam por forca
desta lei, simplesmente fica tudo nulo de repente. Parece que complicaria a vida em sociedade. Entéo,
ha situacdes em que, apesar de que, teoricamente, devessem ser nulas as leis, e nula significa nula
desde o inicio, nem sempre se pde isto em pratica assim. Agora hd uma lei que permite,
expressamente, que o Supremo Tribunal Federal, ao declarar a inconstitucionalidade de uma lei,
estabeleca, levando em conta o interesse social e os problemas que causaria, que a nulidade fique
valendo daqui para a frente, ou seja, tudo o que foi praticado até agora, vale. E o que nés, em nosso
jargdo, chamamos de declaragdo de inconstitucionalidade ex nunc, ou seja, "daqui para a frente", e
ndo ex tunc, que seria "desde o inicio".

H& varios sistemas para fazer o controle da constitucionalidade. Disse que existem sistemas, porque
ndo pode ficar a critério de cada um. H& vérios sistemas adotados nos diversos paises.

Um deles é o controle politico, que é feito por um 6rgao politico. Tanto quanto é politico o 6érgdo que
faz as leis, o Legislativo. Entdo, o controle politico pode ser feito pelo préprio Poder Legislativo, por
um Tribunal Constitucional, que n&o é o caso do nosso Supremo Tribunal Federal, ou um Conselho
Constitucional.

Houve tedricos que propuseram isso, mas nao funcionou muito bem, porque, na verdade, a avaliagdo
da constitucionalidade de uma lei, feita segundo critérios politicos, acaba sendo uma mera repeticao
do mesmo critério de avaliagdo que o legislador fez quando promulgou e aprovou a lei. Quais sdo os
critérios politicos? Na melhor das hipéteses, seriam os critérios da conveniéncia, do interesse publico.
Estou falando em teoria, ndo estou falando nos critérios reais que fazem com que o Legislativo aprove
as leis, desta ou daquela forma, porque este € um outro problema. De qualquer maneira sdo critérios
politicos. Ndo teria sentido se repetir.

Entao, evoluiu-se para um outro tipo de controle, que é o jurisdicional ou judicial, ou seja, um
controle feito pelo Poder Judiciario - dentro da idéia dos controles reciprocos, dos freios e contrapesos.
Portanto, um controle feito pelo Judiciario, segundo outros critérios que ndo sdo os mesmos do Poder
Legislativo quando ele legisla, e nem devem ser.



E possivel, por exemplo, que o Poder Legislativo edite uma lei, "o enésimo plano econdmico”, por
exemplo, o Plano Collor, o Plano Bresser, o Plano Verao, o Plano "Feijdo com Arroz", o Plano Mailson,
podem vir outros planos, duzentos planos. Pode até ser, vamos admitir em teoria, que tenham as
melhores das intencdes, ao dizerem, por exemplo, que ndo se pode computar a inflagdo na hora de
corrigir o salario do servidor ou do empregado, que a inflagdo n&o vale para o empregado. Pode ser
que isso seja editado pelo Legislativo com a melhor das intenc¢des. Cabe ao Judiciario, se for
provocado, fazer o controle da constitucionalidade disso e, ao fazé-lo, ao Judiciario nao interessam os
critérios da conveniéncia, do interesse, de que é preciso arrochar o salario para atingir estabilidade.
Nao nos interessa. Os critérios daqui sao outros. Sao critérios juridicos.

Ao Judiciario interessa o seguinte: do ponto de vista constitucional, é legitimo, razoavel e
constitucional que se exclua a corregdo dos salarios, se houve inflagdo? E juridico, constitucional e
legitimo que, se reconheceu uma inflacdo "x", o salario continue nominalmente o mesmo, mas, na
verdade, o poder aquisitivo dele seja menor? Na pratica, ha uma reducao de salario. Isso é
constitucional? E isso o que interessa ao controle jurisdicional. N&o interessa se isso € conveniente ou
ndo para a estabilidade, do ponto de vista do FMI, ou do Banco Mundial ou do saldo da balanga. A
nossa obrigacdo é manter o respeito ao que a Constitui¢cdo diz. Se ela diz que é inconstitucional
reduzir salario, entdo isto é inconstitucional. Este é o controle jurisdicional, com critérios, portanto,
juridicos. Ha outros: critério misto, critério prévio.

O critério prévio é aquele controle de constitucionalidade feito pela Comissédo de Constituicdo e Justica
da Camara dos Deputados ou do Senado. E um controle politico, também, embora seja chamado de
"técnico" - tem certos aspectos técnicos, mas é um controle prévio antes de o ato se transformar em
lei, antes de a lei ser aprovada. E feito um certo controle prévio pelo préprio Poder Legislativo, mas
este ndo vem ao caso, aqui.

Ainda é possivel fazer uma outra distingdo: o controle jurisdicional pode ser difuso e concentrado ou
pode ser concreto e abstrato.

O controle constitucional difuso é aquele que é atribuigdo de todo e qualquer 6rgdao do Poder
Judiciario. Qualquer juiz, de qualquer grau, neste pais inteiro, tem poder para aplicar, ou néo, a lei
segundo seu entendimento de que ela seja constitucional, ou ndo. Esse é o chamado controle difuso,
também chamado de controle concreto, porque é feito no bojo de cada processo. Ha um processo
entre Jodo e Pedro. Neste processo pede-se a aplicagdo de uma Lei "x" ou "y". O réu alega que aquela
lei ndo deve ser aplicada, porque € inconstitucional. O juiz tem que decidir. Ele entende que ela é
constitucional, ou ndo. Nesse momento, ndo importa o que os demais juizes entendam, importa o que
aquele juiz pensa.

Ha um outro tipo de controle que é o concentrado. Este é feito por um Unico 6rgdo no pais inteiro, que
€ 0 Supremo Tribunal Federal. Também é chamado de controle em abstrato. E por qué? Porque nao
ocorre em um litigio, em uma disputa concreta de Jodo contra Pedro, por conta de um litigio entre
eles. Ele se da mediante a iniciativa do Ministério Publico ou da OAB ou de um partido politico que
resolve se dirigir ao Supremo Tribunal Federal, especificamente para derrubar aquela lei, por entender
que aquela lei é inconstitucional. Esse € o controle chamado de abstrato, porque nao esta sendo
praticado em um litigio concreto entre pessoas. E um tipo de a¢do muito especial, muito peculiar,
visto que tem por finalidade, exclusivamente, discutir e decidir se aquela lei deve, ou ndo, permanecer
no ordenamento juridico do Pais ou se deve ser fulminada como inconstitucional.

Em termos de controle concentrado ou abstrato, temos, no Brasil, uma série de instrumentos
diferentes, e, agora, vamos entrar nas ac¢des de inconstitucionalidade e semelhantes.

A primeira é a conhecida, e ja popular, ADIN. A imprensa veicula sempre: o PT entrou com uma ADIN;
a OAB vai entrar com uma ADIN contra a lei que deu anistia as multas dos politicos, criadas por eles
préprios, mas, na hora em que incidiu, resolveram anistiar. E constitucional, ou n&o, anistiar a multa
depois de julgada e aplicada pelo Judiciario? Obviamente, é inconstitucional. Felizmente, a OAB vai
entrar com uma ADIN buscando o qué? A declaracdo de inconstitucionalidade dessa lei, para retirar
essa lei do panorama juridico do Pais. Para isso € que serve a ADIN. Esté previsto nos arts. 102 e 103
da Constituicdo Federal.

Isto é a ADIN, Acao Direta de Inconstitucionalidade. Ela busca obter do Supremo o julgamento de que
a lei tal é inconstitucional. Essa previsdo, que esta na Constituicdo, foi regulamentada, recentemente,
no final do ano passado, pela Lei n® 9.868 de 1999.

A segunda acao que temos, nesta matéria, € a Agdo de Inconstitucionalidade por Omissédo, que é um
outro tipo de inconstitucionalidade e que foi introduzida no Brasil pela Constituicdo de 1988. Significa
0 seguinte: ndo é s6 aprovando uma lei que contradiz a Constituicdo que o Legislativo pode praticar
uma inconstitucionalidade. Ele pode, também, praticar uma inconstitucionalidade por omissao, por
nao fazer o seu dever de casa, que devia ter feito. Devia ter aprovado uma lei sobre tal assunto,
porque a Constituicdo manda aprovar esta lei sobre tal assunto. Por exemplo, tem um artigo na
Constituigdo que todos conhecem, que é um paragrafo do art. 192, que diz que os juros ndo podem
ser superiores a 12% (doze por cento) ao ano. E diz la: "Na forma da lei que vier a regulamenta-lo."



Ha quantos anos foi aprovada a Constituicdo de 19887 Doze anos. Essa lei ndo saiu até hoje.
Obviamente, ndo vai sair, porque os bancos ndo querem, a FEBRABAN nado quer, ndo vai sair. Poderia
haver, ai, uma declaracdo de inconstitucionalidade por omissao do Poder Legislativo, e o Poder
Judiciario deveria ter um poder efetivo para obrigar que essa lei fosse produzida, porque a
Constituicdo mandou que ela fosse editada, e ela nao foi. Mas fica por isso mesmo, porque o resultado
que foi admitido para essa acdo de inconstitucionalidade por omisséo se reduz a uma simples
comunicacao, ao Poder Legislativo, que o Supremo faz, comunicando-lhe que esta omisso, incidindo,
portanto, em uma inconstitucionalidade, ou seja, diz a ele o que ele esta cansado de saber, e ndo
acontece nada, evidentemente. Nao acrescenta nada.

Se vocé estd omisso em uma obrigagdo que assumiu e eu, juiz, me limitar a dizer: olha, vocé esta
omisso, para que serve isso? Para quase nada. Quando h&d uma agéo entre pessoas, 0O juiz ndo se
limita a dizer: vocé esta devendo. O comando que o juiz d4 tem consequéncias muito mais fortes que
acabam entrando no patrimdnio dele, pegando um bem dele e vendendo para |Ihe pagar.

Agora, quando se trata de questéo entre os Poderes, ndo € bem assim, porque entende-se que ha um
problema delicado, politico, de independéncia e harmonia etc.. Entdo, a decisdo do Supremo se limita
a declarar que o Legislativo esta omisso, que devia ter feito e ndo fez. Mas, continuando sem fazer,
tudo bem. Nada vai acontecer.

O mesmo se d4, quando a omissdo é do Poder Executivo, por exemplo, por caber a ele a iniciativa da
lei, digamos, para reajuste anual dos servidores.

Ha uma terceira acdo que é chamada Acdo Declaratéria de Constitucionalidade. E o contréario das
primeiras.

As primeiras visam declarar a inconstitucionalidade. Esta visa declarar a constitucionalidade. E de se
perguntar: faz sentido isso? Sera que toda lei que o Legislativo produz precisa de uma agédo do
Judiciario para dizer que ela é constitucional? Seria uma loucura. Sdo milhares e milhares de leis.
Obviamente, a lei que o Legislativo faz nasce com a presunc¢do de que é correta, é constitucional. Nao
pode ser diferente. Deveria haver, e ha, uma presungdo de constitucionalidade de todas as leis. S6
deveria haver a acdo quando houvesse a suspeita, a acusacdo de que ha uma inconstitucionalidade,
ou seja, so6 interessa quando houver problema. E mais ou menos como a filosofia que, ontem, foi
exposta aqui, da imprensa, do jornalista: se as coisas estao bem, se os avides sairam e chegaram,
isso néo é noticia; agora, se o avifo caiu, ai é noticia. E mais ou menos a mesma coisa, as leis todas
sao constitucionais, s6 interessa a acao se ela for inconstitucional. Ou, como foi dito, ontem, nessa
mesa, se o cachorro mordeu o juiz, ndo interessa; agora, no dia que o juiz morder o cachorro, ai é
manchete, porque saiu do normal. E a mesma coisa na declaragdo de inconstitucionalidade.

No entanto, apesar de ser tao evidente isso que estou dizendo, o Poder Legislativo resolveu, na
verdade, por influéncia do Poder Executivo, criar na Constituicdo uma agao declaratéria da
constitucionalidade das leis. Para qué? Nada é feito sem, na verdade, outras intencgdes. A intencao era
simplesmente a seguinte: como havia muitos casos em que muitos juizes - porque ainda temos a
independéncia do juiz -, os juizes ainda podem decidir livremente aqui, no Piaui, no Acre, no Rio
Grande do Sul, cada um, segundo o seu entendimento, se uma lei tal é constitucional, ou nao, isso
comecgou a incomodar. Entdo, introduziram esta acao para ter uma forma de acabar com esta
divergéncia, ou seja, com essa independéncia. Ent&do, se comecarem muitos juizes a dizer que uma lei
€ inconstitucional, ou que uma medida provisdria é inconstitucional, como ocorre sempre, eles ( do
Poder Executivo) podem entrar com uma agao declaratéria de constitucionalidade no Supremo, que
declara que aquilo é constitucional, para que nenhum, dos dez, doze mil juizes do pais possa mais se
manifestar a respeito, dizendo que é inconstitucional. Essa é a finalidade da tal acdo declaratéria de
constitucionalidade, que h& poucos dias foi usada, mais uma vez, para obter do Supremo a declaracao
de que uma medida proviséria, absurda, como todas as outras, € constitucional e, ai, nenhum juiz
mais pode dizer o contrario, porque tem efeito vinculante e eficacia erga omnes, ou seja, contra
todos, a decisdo do Supremo nessas agfes. O que o Supremo decide, nessas ag¢les, tem eficacia para
todos.

Muito bem, existem, ainda, outras acdes de controle concentrado, e que ndo vou me deter nelas: uma
é a representacgéo de constitucionalidade para fins de intervencdo, quando se trata de intervengao
federal num Estado; existe a representacdo de constitucionalidade de leis ou atos normativos
estaduais ou municipais em face das constituicfes estaduais - e ai ja ndo é um problema federal, mas
do interior de cada Estado e, aqui, no DF, a inconstitucionalidade das leis distritais pode ser arguida
perante o qué? Perante a Constituicdo do DF? Ndo tem, mas tem a Lei Orgénica do DF que faz as
vezes de Constituicao e ai tem agdo de constitucionalidade, também -; e foi regulamentada,
recentemente, a arglicdo de descumprimento de preceito fundamental, regulado, agora, na Lei n®
9.882 de dezembro de 1999. Aproveitou-se aquela autorizagdo constitucional para regulamentar isso
e criou-se uma outra coisa que nao tinha na Constituicdo, mas, ai, passou desapercebido no fim de
ano. Nao tinha Congresso, nédo tinha Judiciario funcionando e tal, passou. Embutiram nesta lei o
chamado "Incidente de Constitucionalidade", que permite ao Supremo suspender qualquer processo



que esteja em curso e decidir a questao constitucional com efeito vinculante, ou seja, por esta lei eles
conseguiram aquilo que os desinformados continuam discutindo na reforma do Judiciario: se vai, ou
nao vai, ter simula vinculante. Nao precisa discutir mais, ja tem.

Bom, estou, aqui, preocupado com o tempo. Haveria alguns outros pontos que havia elencado, mas
vou resumir para chamar atencdo somente para dois ou trés aspectos.

A questéo dos efeitos da declaragéo de constitucionalidade.

Vejam, quando se trata de constitucionalidade examinada e declarada no chamado controle
concentrado, essas ag¢des que acabei de enumerar agora - ADIN, declaratéria de inconstitucionalidade
por omissao, declaratoria de constitucionalidade - as decisdes que o Supremo toma, ai, tém efeito
valido para todos, e efeito vinculante, também. No entanto, quando se trata do outro sistema de
controle, que é o sistema de controle difuso ou concreto - que cabe a qualquer juiz no pais, em
qualquer Tribunal, inclusive também ao Supremo, em recurso extraordinario -, a decisdo ai tomada
ndo tem efeito contra todos, efeito erga omnes, nem vinculante. Se o Supremo decide um caso de
inconstitucionalidade, mas onde a discussao surgiu de um litigio entre Jodo e Pedro, que através de
recurso, de apelacdo e extraordinario, chegou ao Supremo - € o Supremo que esta decidindo, mas
isso ndo tem efeito para outros processos, para outras pessoas, nem vincula ninguém, porque aquela
decisdo s6 vale no ambito daquele processo. E isso que, as vezes, as pessoas tém dificuldade de
entender: depende do tipo de processo. Foi o Supremo que decidiu. Tudo bem, foi o Supremo, mas
precisa saber em que sede. Foi em sede de ADIN ou foi em sede de Recurso Extraordinario? Se foi
recurso extraordinario, ndo vincula ninguém - a néo ser quem for parte naguele processo: o autor e o
réu; se foi a ADIN, vale para todos. Agora, mesmo quando é em recurso extraordinario, portanto com
validade s6 para aquele processo, se 0 Supremo comunicar isso ao Senado, o Senado, por for¢a do
art. 52, inciso X, da Constituicdo Federal, pode excluir aquela lei, ou melhor, suspender a aplicagdo
daquela lei, e ai passa a valer contra todos. A norma a que me refiro esta nas competéncias do
Senado e diz o seguinte: "Cabe ao Senado suspender a execuc¢do de lei declarada inconstitucional por
deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal ".

Mas, atentem bem. S¢é precisa essa decisdo do Senado, para suspender a aplicacdo da lei, quando se
tratar de decisdo do Supremo tomada no controle difuso, ou seja, no recurso extraordinario. Por
exemplo, num processo entre Jodo e Pedro que, em principio, ndo teria efeitos para ninguém mais, s6
para Jodo e Pedro. Nesse caso, precisa a suspensao, pelo Senado, para que essa lei passe a nao valer
mais para ninguém. Mas, nos casos em que o Supremo decidiu pela inconstitucionalidade na agao
prépria, na ADIN - acdo de inconstituicionalidade -, ndo precisa o Senado entrar na histéria. A decisdo
do Supremo j4, por si, produz efeitos contra todos.

Por ultimo, vou referir-me a quem é que pode, quem é que tem competéncia, atribuicdo, ou o que ndés
chamamos de legitimacgéao, para propor acdo de inconstitucionalidade.

O Presidente da Republica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa da Camara dos Deputados, a Mesa das
Assembléias Legislativas, o Governador de Estado, o Procurador-Geral da Republica, o Conselho
Federal da OAB, partido politico com representacdo no Congresso Nacional e confederacado sindical ou
entidade de classe de ambito nacional - esses sao 0s entes que podem dar inicio a uma acao de
inconstitucionalidade de uma lei. Agora, obter uma declaracdo de inconstitucionalidade
incidentalmente, em qualquer processo, processos entre "a" e "b", com valor s6 no processo, qualquer
um de nds, qualquer cidadéo pode. Se vocé esta me processando com base em uma lei, eu, réu,
entendendo que esta lei € inconstitucional, tenho o direito de alegar isso perante o juiz. Se o juiz
concordar comigo, ele declara que é inconstitucional e ndo aplica essa lei contra mim. Sé que isso s6
vale no meu caso. O meu vizinho, aqui do lado, pode ter outro processo tramitando e essa lei ser
aplicada a ele sem nenhum problema.

Séo essas peculiaridades que, as vezes, causam certas perplexidades nos leigos, nas pessoas que néo
estéo informadas. Ficam a pensar: como € que é? o juiz de Mato Grosso diz que € constitucional, o
juiz de Brasilia diz que é inconstitucional; isso € o caos, ndo pode ser assim; ou é, ou ndo é... Quero
dizer que essa ansiedade é compreensivel, mas é inerente ao nosso sistema. Ndo € nenhuma
disfuncéo, ndo é nada de ruim. E que o Direito ndo é Matematica, ndo é aritmética; as coisas que
estdo postas nas leis e na Constituigdo ndo sao univocas, ndo tém um sentido sé. Existe uma coisa
chamada interpretagdo, que é inafastavel. Qualquer aplicador da lei tem que interpretar a lei, do
mesmo modo que se interpreta qualquer texto, que se interpreta uma noticia, que se interpreta uma
declaragéo qualquer.

Entdo, essas diferengas sdo essenciais a liberdade, porque séo essenciais a independéncia de cada
julgador. Se fosse para a decisdo ser sempre uniforme, ndo precisavam existir juizes. Bastava ter um
dos doze ministros do Supremo, digamos, um Presidente do Poder Judiciario. De preferéncia, um
general. Ele decidia, estava tudo decidido e ninguém mais podia discordar.

Muito Obrigado.
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