Reforma do Judiciario

Chegamos, entao, ao tema da reforma do Judiciario e a primeira coisa que 0s
magistrados véem nesta reforma € que ela é elitista. O que isso significa?
Significa que ela ou mantém, ou outorga poderes aos tribunais superiores, e
dos magistrados de 1° Grau séo retirados alguns poderes e parte da
independéncia que estes juizes desfrutam hoje.

Vamos comecar pela composicdo do Supremo Tribunal Federal. Estamos
tratando de reforma do Poder Judiciario. H4 alguma coisa em relagédo a
composicao do Supremo Tribunal Federal? Nao. Continua o Presidente da
Republica com total e exclusivo poder para nomear ministros do STF que ele
deseje, desde que atendendo aqueles requisitos de idade minima e notavel
saber juridico. Nao ha um procedimento qualquer prévio que, de alguma
forma, limite a vontade do Presidente da Republica.

Evidentemente, quando falo aqui, ndo faco nenhuma critica a composicéo atual
e passada do Supremo Tribunal Federal. Nao é isso. Critico que, pretendendo-
se uma reforma do Poder Judiciario, ndo se cuide de nela inserir mecanismos
que tornem mais democrética a escolha dos ministros do Supremo Tribunal
Federal, que é exatamente a Corte encarregada de dizer a ultima palavra em
Direito Constitucional e que, dia apés dia, julga causas do interesse do
Governo, cujo chefe é o Presidente da Republica, que é quem escolhe os
ministros do Supremo Tribunal Federal.

Portanto, para a sociedade, para o cidadao, seria interessante que houvesse
um procedimento, por exemplo, similar ao do Superior Tribunal de Justica, que
€ a Corte maior para dizer o Direito federal. La temos trinta e trés ministros:
dois tercos constituidos por magistrados, um tergo constituido por
representantes da advocacia e do Ministério Publico. A escolha destes nomes
se d4, no que diz respeito a magistratura, pelo préprio Tribunal, que escolhe os
futuros ministros, manda uma lista triplice para o Presidente, que escolhe um
deles. E ha participagdo também do Congresso com a aprovag¢ao do nome. Mas
€ o proéprio Superior Tribunal de Justica que escolhe trés nomes de
magistrados, manda esses nomes para o Presidente da Republica, que escolhe
um, e ocorre a submissdo do nome ao Congresso. Quando se trata de
advogado ou de Ministério Publico, este e a OAB fazem listas séxtuplas, o
Tribunal reduz os nomes a trés e faz o encaminhamento ao Executivo, que
escolhe um, submetendo-o ao Congresso Nacional, ou seja, é um
procedimento que se faz com a participacdo de todos os poderes.

Ha um outro assunto que constava do relatério inicial da Deputada Zulaié
Cobra que é importante, mas que foi retirado depois das duas votacdes na
Camara. E o que estabelecia a quarentena. Por ela se estipulava que todo
aquele que nos ultimos trés anos tivesse exercido cargos de representacdo no
Governo ou mandato eletivo ou funcbes de Ministro de Estado, Secretario,
Procurador-Geral da Republica, Procurador-Geral de Justica, Advogado-Geral
da Uniao, Presidente da OAB néo poderia ser nomeado Ministro de Corte
Superior nem Desembargador nos tribunais estaduais. Havia, entdo, um prazo
de trés anos. Se qualquer destas autoridades quisesse concorrer a um cargo
de Ministro ou de Desembargador, precisaria esperar trés anos para, entao,
poder concorrer. Isso foi retirado.



Mas o curioso é que havia uma contrapartida dessa quarentena de ingresso: a
quarentena de saida, que veda ao magistrado aposentado que, durante trés
anos imediatos a aposentadoria, exerca advocacia na regido onde atuava como
magistrado. Esta quarentena ficou; a outra, de ingresso, caiu.

Outro ponto importantissimo na reforma é o da nomeacao do Procurador-Geral
da Republica. E do Procurador-Geral da Republica a competéncia, a iniciativa
de acdo nos casos de crime comum, contra o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente, os Ministros, os membros do Congresso Nacional.

Seria bastante razoavel que houvesse também um procedimento seletivo para
a indicacao do Procurador-Geral da Republica, e havia, no relatério da
Deputada Zulaié Cobra, um dispositivo segundo o qual o préprio Ministério
Publico Federal, reunido, escolheria trés nomes entre seus membros e os
submeteria ao Presidente da Republica, que escolheria um deles, submetendo
0 home ao Congresso. Este dispositivo, todavia, em votacdo decorrente de
destaque do PFL, caiu.

Ent&o, hoje, o Presidente da Republica, pela proposta da reforma, continuara
nomeando livremente, claro que dentre os membros do Ministério Puablico
Federal, o seu Procurador-Geral da Republica.

Havia também uma discussdo muito forte na reforma e que, felizmente, caiu,
mas reflitam bem que o que caiu nesta reforma, agora, no Senado, pode ser
restabelecido e vice-versa: o que foi mantido pode ser retirado. Evidente que,
havendo alguma alteragédo, a reforma volta a Camara. Mas o fato é que havia
uma pretensao equivocada e ai entrou contra ela, com um trabalho muito sério
de divulgacao e de debate, a imprensa. Diz respeito a questido da competéncia
nas agdes de improbidade.

A pretensdo, a proposta era de que essas acOes de improbidade, que sdo
desenvolvidas perante juizes em 1° Grau, passassem para a competéncia dos
tribunais.

AcOes como essas que comegam com 0s juizes, nas comarcas, nas cidades,
nas capitais, como, por exemplo, a que pretendeu o afastamento do Prefeito
de S&o Paulo, elas pela proposta passariam a comecar perante os tribunais de
Justica e, dependendo de ser autoridade federal, perante um tribunal federal.
Mas os senhores ja imaginaram um Estado, por exemplo, como Minas Gerais?
Nos temos |4 mais de trezentas comarcas, cada uma com um juiz. Se, em
acontecimento inédito, ao mesmo tempo, em todas as comarcas houvesse uma
acao de improbidade proposta por um promotor de justica da comarca,
pretendendo afastar o prefeito daquela cidade, essa acdo de improbidade iria
para um juiz daquela comarca. Entao, seria possivel, perfeitamente, que todas
essas mais de trezentas acbes de improbidade fossem julgadas em um ritmo
normal. Afinal, haveria mais de trezentos promotores diferentes, fazendo
acusacao, mais de trezentos juizes diferentes, dando andamento ao processo.
Agora, se passasse essa proposta, que altera a competéncia, todas essas
acBes teriam que ser propostas a0 mesmo tempo perante um so tribunal, o
Tribunal de Justica de Minas Gerais, e propostas por uma s6 pessoa, 0
Procurador-Geral de Justica. E ai os poucos desembargadores daquela Corte
teriam de julgar essas mais de trezentas acdes.

Os senhores ja deduzem o que iria acontecer. Faltariam tempo e condi¢des
para o normal andamento de todas essas acfOes. Felizmente, caiu essa



pretensdo, mas € bom gue se continue atento.

H& uma outra questao interessante na reforma, referente ao deslocamento de
competéncia da Justica comum para a Justica federal em uma hipétese
denominada "grave violagdo aos direitos humanos".Nao ha nenhum oObice da
magistratura a que determinada competéncia passe da Justica comum para a
Justica federal ou vice-versa. E uma questdo de opcéo do legislador. Pode ser
mais conveniente, ou menos, isso deve ser discutido. Mas o fato é que essa
alteracdo de competéncia, no caso, como esta na proposta de reforma, e foi
aprovada na Camara, € de acordo com a vontade do Procurador-Geral da
Republica, e s6. Entao, se ocorrer o episédio de um massacre contra
trabalhadores rurais, e o Procurador-Geral da Republica entender que o
Tribunal do Jari de uma determinada comarca ndo tem seguranca para
conduzir aquele processo, ele vai requerer que seja deslocado para a Justica
federal de outra cidade.

Nao é que ndo se possa até elogiar a preocupacao de retirar o julgamento de
um local onde néo se ofereca a necessaria isencdo. SO que isso existe na lei ja,
0 proprio Ministério Publico pode ter essa iniciativa, o promotor de justica
estadual pode ter essa iniciativa. O que se combate, se critica, é que uma
questdo séria, como é essa de deslocar uma competéncia, onde até se pode
por em suspeicdo determinado 6rgédo judiciario, ndo passe pelo crivo de
nenhuma outra pessoa, a ndo ser o Procurador-Geral da Republica... e ai
evidentemente nds vamos abrir campo para uma questao apenas politica.
Entéo, o critério de alteracdo de competéncia, que sempre é técnico e juridico,
nesse caso, passa a ser politico, evidentemente politico, porque é quando o
Procurador-Geral da Republica quiser, ndo é em todos os casos. Se a proposta
fosse: quando houver grave violagdo aos direitos humanos, a competéncia sai
da Justica comum e passa para a Justica federal, seria uma regra geral. Mas a
proposta é: quando for caso de grave violacdo dos direitos humanos e o
Procurador-Geral da Republica quiser, ai sai da competéncia da Justica comum
para a Justica federal. Essa a critica.

Ha alguns temas que ndo foram cuidados pela reforma e que poderiam ter
sido. O mais relevante é o da imunidade dos parlamentares, que s6 sao
processados criminalmente pelos tribunais se derem uma autorizacao prévia,
que normalmente ndo dao. Por que ndo regular esse procedimento na
Constituicao, limitando a recusa a casos especificos na atuacado parlamentar?
Nao se justifica imunidade, que vira impunidade, pela pratica de crimes
comuns.

A questdo da mordaca caiu inicialmente para o Ministério Publico, acabou
também sendo afastada para a magistratura. Isso na reforma. Pode até voltar
na propria reforma, no Senado, e h& dois projetos de lei, no Senado, que
cuidam desse tema.

Particularmente, tenho uma visdo completamente contraria ao cerceio a
liberdade de informacéo, e que é garantida pela propria Constituicdo. Respeito,
evidentemente, a posicdo de que nao se deve julgar os outros e divulgar esse
julgamento para a sociedade, sem um suporte probatério, pelo menos,
razoavel. Por que isso? Porque os senhores, melhor do que ninguém, sabem
que, uma vez enxovalhada a honra de alguém pelos meios de comunicacao,
que atingem instantaneamente todo o territdrio nacional, fica dificil depois



recuperar esse direito personalissimo, que € a honra. E € um direito que a
propria Constituicdo Federal igualmente protege.

Entdo, a posicdo que me parece razoavel é aquela que permite, sim, a
liberdade de informacao, porém exercida com responsabilidade. E ndo é
preciso editar nada de novo, hoje, para que seja cobrada essa
responsabilidade. Se algum juiz, se algum promotor se excede, de forma
indevida, em acusacfes publicas, ele pode ser punido pelos érgdos proprios,
pelas corregedorias. Se o procedimento se revestir de ilicitude penal, pode ser
processado criminalmente, como qualquer um.

No campo civel, o Codigo Civil estabelece que quem causar dano a outrem
deve-lhe a correspondente indenizacdo. Entdo, ha dispositivos legais no nosso
ordenamento que permitem a recomposicdo desses bens que forem violados.
Ainda se pode até aperfeicoar o que existe. Pode-se, por exemplo,
regulamentar melhor a questédo do segredo de justica, especificando quais
casos nao poderéo ser noticiados, quais casos, em que circunstancias. Nessa
hip6tese, entado, as autoridades, por forca do segredo de justica, que é legal,
que é constitucional, estardo vedadas de dar informacdes especificas. Nos
temos casos hoje, como os de familia. Esses processos correm em segredo de
justica.

Os senhores jornalistas ndo tém acesso a esses autos; eu, como juiz, nao
posso divulgar esses fatos; os julgamentos, as sessdes, ndo sdo nem publicas.
No momento em que se julga, em um tribunal, a questao de familia, ha uma
adverténcia de que a causa correra em segredo de justica, todos aqueles que
se encontram no recinto, exceto as proprias partes e seus advogados, sao
convidados a sairem do recinto, e ocorre o julgamento.

Entado, se a questao é proteger, realmente, os direitos assegurados na
Constituicao, a intimidade, a honra, a imagem, isso pode ser regulado. Nao ha
porgue se pretender uma vedacéao geral: "nao se pode dar informacado e quem
der informacéo incorre na préatica de crime". O que deve haver, sim, é
responsabilidade, mas o nosso ordenamento juridico ja dispde de meios para
efetiva-la, e pode-se até melhor regulamentar a questao do segredo de justica.
Outra questdo que constava da reforma e que foi excluida é a do nepotismo. A
posi¢cao das associacfes dos magistrados é muito tranquila sobre isso: é
totalmente contraria. Inclusive, no ambito federal, € bom que se diga, ha uma
norma federal, que atinge, portanto, s6é a Justica Federal, vedando o
nepotismo. N&o atinge os Estados. A proibicdo do nepotismo constava para 0s
trés poderes no texto originario da reforma da Deputada Zulaié Cobra, mas
caiu.



