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Agradeco as palavras elogiosas e externo, aqui, a minha satisfacdo em estar participando desse ciclo
de palestras onde procuramos expor aos jornalistas alguns conceitos e no¢des basicas, evitando,
sobretudo, incorrer em demasia na linguagem técnica, aquele tecnicismo que persegue todos que
laboram em setores especializados do saber, a fim de que possamos realmente acertar algumas
nocgoes.

Coube-me, hoje, falar sobre os Poderes da Republica, a triparticdo das func¢des, situando bem a
questdo do Poder Judiciario e, ainda, desdobrar as idéias sobre o Ministério Publico e os Tribunais de
Contas, principalmente o Tribunal de Contas da Unido, porque nao raras vezes ha uma certa confusao
sobre os A&mbitos de atribui¢des, de competéncias de cada um. Assim, vamos procurar expor essas
nogoes basicas para, finalmente, chegarmos ao nosso Tribunal de Justica do Distrito Federal e sua
peculiar vinculagdo a Unido. Ao contrario do que muitos pensam, que somos vinculados ao Governo do
Distrito Federal, falam até em Justica do GDF, sdo confusdes comuns para aqueles que ndo dominam
aquelas nog¢des basicas de Direito Constitucional peculiares a nossa area de atuacgéo.

Depois dessa minha exposicao, e da exposi¢cdo da Desembargadora Nancy Andrighi, que falara sobre
ética, vamos estar a disposi¢édo de todos para um debate, para algumas questdes. Assim, a segunda
parte esté reservada para esse contato mais estreito, atendendo mais especificamente, se possivel, as
expectativas de cada um.

O problema do poder. O poder, Poderes da Republica. Poder é um conceito sdcio - cultural. Todos nés
que pertencemos a determinado grupo sabemos que estamos de alguma forma sujeitos a um poder
que delimita nossa atuagéo, que coordena nossas atividades, cerceia, sim, determinados anseios e
interesses e, nesse contexto, o poder do Estado vem a ser o poder supremo. O Estado detém o
atributo da soberania. E a suma potestas, o poder supremo, como dizemos, que se afirma ndo s6 no
ambito externo, e ai temos a ndo-sujei¢cdo do Estado a outros Poderes da ordem internacional, como
também no ambito interno. Essa soberania vai significar, aqui, uma supremacia sobre os demais
Poderes, sobre os grupos. Porque poder vem a ser essa energia capaz de concatenar, de coordenar,
de impor decisdes a um grupo com vistas a determinados fins. O poder do Estado é uno, ¢é indivisivel,
é indelegavel. Mas essa unidade nado impede que tracemos uma distin¢do entre as fungdes que o
Estado desempenha.

Basicamente, o Estado desempenha trés tipos de funcdo: a legislativa, a executiva e a fungao
jurisdicional. Desde a Antiguidade Classica ja se sugeria, na obra de Aristételes ou mesmo, mais
modernamente, na obra de Locke e de Rousseau, a nogado da divisdo de poderes, ja se distinguiam
poderes do Estado. Mas foi certamente Montesquieu quem melhor sistematizou essas idéias e as
divulgou, naquele momento em que a evolugéo histérica, os fatos culturais subjacentes permitiram o



amadurecimento desses conceitos. Que momento histdérico foi esse que permitiu que finalmente as
idéias que estavam em diversos estagios embrionarios, a principio, e que foram se consolidando ao
longo dos tempos finalmente eclodissem, alcancando aquele grau de maturacao? Foi exatamente
quando se cuidava da superacdo do absolutismo monarquico e se afirmavam, em um primeiro
momento, as liberdades individuais. Com a independéncia das ex-colbnias norte-americanas, a divisao
de poderes logo se albergou em cada uma, e a primeira constituicdo dos Estados Unidos — que por
sinal ainda esta em vigor — foi editada em 1787, 11 anos depois que aquelas ex-colbnias que haviam
se organizado em Estados soberanos formando uma Confederacdo resolveram estreitar os lagos
formulando um pacto federativo, e foi a primeira positivacao constitucional do ideario dessa separagao
de poderes. Também vamos encontrar firmacao dessa doutrina com a Constituicdo Francesa. Ja na
Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidad&o proclamava-se, no artigo 16, que ndo pode haver
constitui¢éo, na sua verdadeira acepc¢do, em um Estado no qual ndo exista uma separacao de
Poderes. A idéia, j4 entdo no nascedouro da sua consolidacdo, vem ligada a idéia de preservacao das
liberdades individuais. Uma coisa é distinguir as fun¢des do Estado — distin¢ao entre as fun¢des é um
conceito — agora, divisdo de Poderes é diferente, porque essas fung¢des distintas podem estar
concentradas em um mesmo 6rgdo, temos ai a concentra¢do de Poderes. Essa concentragéo leva a
abusos, leva ao arbitrio, dificulta o desenvolvimento das liberdades individuais. Dai, entdo, essa
bandeira da divisdo de poderes ter se consolidado quando se afirma a necessidade de controlar, deter
o poder do Estado. O poder dividido, o poder distribuido em diversas fun¢des por 6rgaos diferentes é
poder melhor controlado, é garantia do desenvolvimento das liberdades individuais e de coibi¢do do
arbitrio. Essa divisdo de poderes se assenta basicamente em dois fundamentos: primeiro, da
especializagdo de fungdes — diversificam-se as fungdes, exigindo 6rgdos especializados para o seu
desempenho; o outro fundamento é o da independéncia organica — as fun¢gdes devem ser
precipuamente desempenhadas por 6rgéos independentes entre si, que ndo dependam da autorizagdo
do outro para o exercicio da sua parcela de poder. Assim, especializacdo e independéncia organica
marcam os pilares da divisdo de poderes tao caras para as liberdades de todos noés.

Pois bem, vistas essas concep¢fes de poderes distintos, ou melhor, de poder uno mas desenvolvendo
funcdes diferenciadas, a primeira dificuldade que se coloca é a de extremar, em termos didaticos,
precisar o que estad compreendido em cada funcao e, desde logo, afirmando-se que o exercicio destas
funcgdes pelos respectivos poderes ndo ocorre no Estado Moderno de forma exclusiva, e sim em
termos de preponderancia, porque existe, até certo ponto, uma interpenetracao dessas fungdes. A
primeira dificuldade, entdo, é extrema-las. A funcao legislativa é a mais facil de ser caracterizada,
consiste em editar o direito novo, criar novas normas, normas primarias no ordenamento juridico. A
funcdo executiva ja vai abranger atos de execucdo de um direito editado pelo outro Poder.
Precipuamente a fungdo executiva compreende atos de governo, atos politicos e atos de
administracdo. A questao é que o Poder Judiciario exerce a fungao jurisdicional que consiste em
resolver conflitos, aplicando o direito aos casos concretos. Essa fungdo também envolve a aplicagao de
um direito. Poder Executivo e Poder Judiciario aplicam a lei emanada, precipua e basicamente, do
Poder Legislativo.

O que distinguiria as fun¢des? Seria sO a atividade do Judiciario que é voltada a solugédo de conflitos?
Logo podemos objetar que esse critério ndo esgota o aspecto. Vejam bem, a administracdo também
julga, julga no contencioso administrativo. Quantos j4 ndo externaram, formularam pleito perante
6rgdos administrativos que foram julgados aplicando-se lei? Talvez o fato de ser a fungé&o jurisdicional
a funcéo de julgar, de resolver conflitos de interesses aplicando o direito objetivo para compd-los, néo
se preste como critério de distingdo. Também dir-se-ia que, embora a administracao julgue no
contencioso administrativo, envolvendo-se também com as fung¢fes de julgar, as suas decisdes néo
operam a coisa julgada. (Ai vem a nossa terminologia.) Estou falando da coisa julgada material, é a
qualidade da sentenga que a torna imutavel naquele processo ou em qualquer outro. Mesmo que
possa ter ocorrido uma injustica, o valor seguranca foi eleito pelo Estado como de grau superior,
esgotadas as esferas recursais quando transita em julgado uma deciséo, o quadrado pode ficar
redondo. E fala-se em coisa soberanamente julgada quando transcorre até o prazo em que se pode
rescindir essa sentenca de mérito, o prazo de dois anos de uma agéo rescisoéria. Entdo, seria essa a
caracteristica da funcao jurisdicional, a de produzir coisa julgada material, o que ndo ocorre quanto a
fungdo administrativa? E um critério valido, mas também n&o esgota a questdo porque muitos dos
pronunciamentos do Judiciario ndo sdo aptos a produzir a chamada coisa julgada material, ndo
assumem imutabilidade. Temos nesse rol a sentenga cautelar, sentengas em procedimento que
chamamos de jurisdigdo voluntaria, que podem mudar, mudando os fatos. Assim, a aptidao para
produzir coisa julgada material ndo seria o Unico critério distintivo.

Foi um célebre processualista quem assinalou o que distingue a funcéo jurisdicional da executiva. E
que a jurisdicional é uma fungao secundaria, substitutiva da vontade das partes, enquanto que a
administrativa, é primaria. O que significa isso? Significa que a fungao jurisdicional ndo pode ser
exercida por um sujeito interessado. E inerente, é insito & funcgéo jurisdicional que seu desempenho se



dé por um 6rgado independente, um 6rgao nao-vinculado a qualquer interesse em conflito, um érgéo
imparcial. A administracdo quando julga, é parte interessada, portanto, a independéncia, a
imparcialidade dos 6rgdos que julgam talvez seja o critério que melhor se preste a distinguir a nossa
funcao jurisdicional, essa fung¢do que, precipuamente, consiste em compor litigios aplicando o direito,
direito que nés nao formulamos, direito que é criado, editado pelo outro Poder, pelo dito Poder
Legislativo. Isso, de forma precipua. Portanto, € muito cara a todos nés a idéia da independéncia dos
juizes, da sua imparcialidade. Todos os cidadaos tém o direito de ver seus pleitos julgados por um
o6rgao imparcial que ndo pode, de maneira nenhuma, ter interesse naquela questao que resolve. Essa
é a nota dominante. Mas valem também os outros critérios, ou seja, 0os provimentos judiciais, na sua
grande maioria, quando de mérito, tém aptidao para produzir a chamada coisa julgada material. Essa
qualidade de um julgado, de uma sentenga, que a torna indiscutivel, ndo permite mais sua discussao
por aqueles sujeitos que foram parte do processo, por isso prezamos tanto a independéncia desse
Poder que vem a ser o fundamento do principal critério de distincdo em relagéo a outra distingdo que
também se volta a aplicacdo de um direito editado por Poder diverso.

Falava que essas func¢des do Estado; legislativa, executiva, jurisdicional séo exercidas de forma
precipua por cada um dos respectivos Poderes. Precipua, sim, mas nédo exclusiva, porque aquela idéia
de separacgéo de Poderes recebeu modificagdes ao longo da experiéncia dos Estados. Vejam bem
vocés, a questdo, por exemplo, da interpenetragdo das func¢des. Hoje, sabemos que o Executivo
também pode editar normas primarias, criar o direito novo quando, por exemplo, edita uma medida
provisoéria, sujeita, € bem verdade, a apreciagdo a posteriore do Congresso Nacional, perde a eficacia
se ndo aprovada em 30 (trinta) dias, mas as sucessivas reedi¢des estdo ai a mostrar que a matéria
talvez demande um regramento mais estreito do que aquele tdo lacdnico que a nossa Constituicdo
abriga em seu art. 62 e paragrafo Unico. Também, todos os trés Poderes praticam atividades
administrativas na gestdo de seu préprio pessoal. O Senado julga os crimes de responsabilidade, julga
o Presidente da Republica, depois do juizo de admissibilidade da acusacgédo, que deve ser feito pela
Camara e passa por 2/3 (dois tergos) dos votos. O Senado, nesse momento presidido pelo Ministro
Presidente do Supremo Tribunal Federal, julga até ilicitos do préprio Supremo Tribunal Federal nos
crimes de responsabilidade. Por ai estamos vendo esta interpenetracdo das fun¢gdes. S6 podemos,
entdo, explicar o exercicio preponderante, mas nao exclusivo.

Quando se cuida de um sistema parlamentarista, fala-se, ainda, de uma colaboragdo mais estreita
entre Poderes onde o governo vai depender do apoio do parlamento para se manter. Ja no
presidencialismo, essa divisdo de Poderes fica mais acentuada, mas ainda assim com esse contorno
hoje de independéncia mais harmonia, harmonia que deve repousar em regras de cortesia, cortesia,
sim, até para garantia das liberdades de cada um. Opera em proveito da propria comunidade essa
harmonia que deve sempre ser preservada entre os Poderes, porque se lancar um Poder contra outro
serd sempre fomentar o arbitrio, sera romper com aquele ideal basico, libertario que se consolidou
quando se buscava superar o velho regime, o absolutismo monarquico, aquele Poder incontrastavel,
incontrolavel que langcava as masmorras, que despojava de bens os inimigos do rei. A garantia de
nossa liberdade é a idéia béasica a nortear os trés Poderes.

Vamos, entdo, falar um pouco mais do Poder Judiciario que executa a funcéo jurisdicional de forma
precipua, preponderante, porque tem uma caracteristica bem peculiar, € um Poder que exerce funcdo
provocada, func¢éo jurisdicional é funcdo provocada, inerte, inspira-se, sim, no principio do juiz
natural, deve ser exercida por um 6rgéo investido da jurisdicdo nos termos da Constituicdo. Mas é um
Poder inerte, depende de provocacgéo das partes interessadas, essa € a regra generalissima, salvo
sumarissimas situac¢des, que vamos encontrar na jurisdicdo voluntaria. Nem ha conflitos para resolver
na jurisdicdo voluntaria, administram-se interesses, e é ai que vamos encontrar o juiz investido de
poder de atuar de oficio em alguns casos como instaurar arrecadacao de bens de ausentes — ai o
interesse é do Estado que vai ser destinatario até desses proprios bens se ndo encontrar herdeiros
sucessiveis. Mas essa é uma exce¢ao, muito rara mesmo porque, na verdade, a funcgéo jurisdicional é
inerte, nenhum juiz prestara jurisdicdo sen&do quando regularmente provocado na forma da lei pelas
partes interessadas, que séo os jurisdicionados, sdo os atores, sdo as partes de conflitos de interesses
que deduzem perante o Judiciario para que solucionem. O juiz ndo sai buscando conflitos para
resolver. Alias, nem é bom que saisse mesmo, do jeito que mal se esta dando conta da carga de
trabalho! Mas ai o problema é mais numérico mesmo, a comecgar de nimeros que nés nao
conseguimos nem atender a contento com a rapidez que a comunidade deseja para a solucdo desses
conflitos.

Quem provoca o Poder? As partes interessadas, os legitimados. De regra, agueles que séo titulares
dos interesses que estdo em conflito e que vém ao Judiciario pedir a tutela jurisdicional, exercendo o
direito de agdo. Acdo é esse direito subjetivo publico. Todos tém direito autbnomo que se diz abstrato,
independente até de existir o direito que se afirma, direito de invocar a tutela do Estado, o juiz.
Quando vem o proéprio titular daquele direito que se afirma, que as vezes nem existe, mas aquele
direito afirmado é um legitimador ordinario. Mas vejam bem, ha interesse do Estado em celebrar a



igualdade das partes no contraditorio que se instaura perante o juiz. Muitas vezes, o Estado vislumbra
uma parte mais fraca e quer equilibrar aquelas posi¢des, ai, vai legitimar 6rgaos para atuar em
determinados processos. Temos, entdo, um orgao do Estado, que ndo integra o Judiciario, e que vai
ter, dentre outras tantas funcées, essa de provocar a atuacdo do Estado-Juiz . E o Estado-
Administragéo pedindo ao Estado-Juiz a tutela jurisdicional. Refiro-me & instituicdo valorosa do
Ministério Publico, que € uma instituicdo que deita raizes com precedentes mais remotos, mesmo na
Antiguidade. Uns divisam seus precedentes entres os magiai, no Egito; éforo,s na Grécia; vocatus
populi, em Roma. A Idade Média ja vé os precedentes com contornos mais nitidos: Felipe, o Belo.
Quando ficou bem nitida a separacao da fung¢ao de governo da funcgao de julgar, Felipe, o Belo, cria
uma nova funcgao. Ele vé necessidade de organizar um corpo de funcionarios para defender, perante
os tribunais, perante os juizes, os interesses da Coroa, e, assim, institui-se o cargo de agentes do rei,
les agents de roi. Muitos apontam nesses agentes do rei os precedentes mais recentes da instituicdo
do nosso Ministério Publico, inicialmente criado para atuar junto ao Poder para defender os interesses
da Coroa naquele momento em que o rei ndo mais julgava, o rei governava. J4 havia se diferenciado a
funcéo de julgar. A complexidade do Estado chegara aquele ponto, e, ai, o rei ndo queria perder as
lides, o rei queria que os interesses da Coroa fossem defendidos por um corpo especializado de
funcionérios. Assim, vemos os agentes do rei comecgar a atuacdo. Mas, desde suas origens, o
Ministério Publico comega a caminhar sempre na diregdo da democracia, na dire¢do do povo. Na
Revolugéo Francesa, nés ja vemos 0s seus membros atuando em cima de um tablado — tablado é
parquet, por isso denomina-se “o pessoal do parquet”, os membros do parquet. Assim, a instituicdo
passou a ter também essa denominacao, e vemos esse “pessoal do parquet”, em cima do tablado,
defendendo os interesses da sociedade.

Primeiramente, avulta essa fungéo, essa importancia, na area criminal; mas, nesse século,
contemplamos cada vez mais o crescimento dessa valorosa instituicdo na area civil. Estamos agora
falando de uma terceira geracao de Direito. Vejam bem, os momentos histéricos justificam o
desenvolvimento dessas noc¢des dos direitos individuais e coletivos. Em um primeiro momento, cuida-
se de deter o poder do rei, afirmar a liberdade do individuo, mas esse individualismo excessivo do
liberalismo leva a distor¢des. Vem, entdo, a exploracdo do homem pelo homem, agudizam-se essas
distor¢des a época das Revolugdes Industriais. (Houve duas, na verdade, falam.) Divulga-se a
doutrina social da Igreja, o Manifesto Comunista de 1948 e vem, entéo, a enciclica Redum Novarum,
e, finalmente, afirma-se os direitos sociais, 0 Estado passa a intervir para garantir um minimo de
dignidade de condi¢8es para os individuos. Ndo da para deixar todos livres. Nao da para deixar o
homem livre nas suas rela¢des de comércio, é preciso o Estado intervir. Firma-se, portanto, essa
segunda geracao de direitos: direitos sociais.

Hoje, fala-se em uma terceira geragao. A humanidade se da conta de que estda no mesmo barco, que
partilha um destino comum. Temos interesses que ja ndo mais se resolvem no interior das fronteiras.
Hoje, esses direitos de terceira geracao sdo chamados difusos coletivos: temos direito a pureza do ar
atmosférico, a preservacgdo da nossa camada de oz6énio, a nao-polui¢cdo dos rios e dos mares, a
preservacao do nosso patrimoénio historico, patriménio cultural da humanidade. Esses direitos sao
transindividuais. N&o se titularizam, propriamente, em uma pessoa determinada. Entdo, como fica a
defesa desses direitos, se deixada a coletividade?

O Estado-Juiz € inerte, precisa ser provocado pelo interessado para prestar tutela jurisdicional. Ndo se
pode obrigar a coletividade a ingressar em juizo. Assim, para viabilizar a defesa desses direitos, o
Estado cria institui¢fes, e legitimou o Ministério Publico a atuar em juizo na defesa dos interesses
difusos coletivos individuais homogéneos que representam essa ampla gama de atividades que este
século contemplou, engrandecendo-se a instituicdo do Ministério Publico. Ele ndo pertence ao
Judiciéario, atua ao lado do Judiciario, mas detém independéncia funcional para melhor realizar suas
atividades. E o defensor da sociedade em todos os seus interesses, quer na area criminal, quer na
area civel. Assim, ndo deve ser confundido como 6rgado do Judiciario.

E importante que sejam independentes, inclusive pertencendo a Poderes diversos: aquele que provoca
a jurisdicdo; aquele que acusa, muitas vezes, Nnos processos criminais; e aquele que julga, para que o
julgador, realmente, fique imparcial, equidistante dos interesses em conflito. Muitas vezes, no
processo, o Ministério Publico vai pugnar por provas, vai buscar fatos, vai fazer aquilo que o juiz até
pode — juiz tem poderes de iniciativa no processo — mas ndo deve. E, muitas vezes, atuando ao lado
de uma parte fraca, para equilibrar o contraditério, o Ministério Publico vai fazer aquilo que as partes
devem, mas nao podem porque sédo fracas. Entdo, vemos o Ministério Publico atuar quando propomos
acao civil publica para defesa dos interesses de portadores de deficiéncia fisica, quando propomos
uma acgéo civil publica para coibir um ato lesivo ao nosso patriménio histérico, artistico, cultural,
urbanistico, nosso patriménio ambiental. Esse é o perfil da instituicdo do Ministério Publico, que é
independente.

Agora, administrativamente, esta estruturado junto ao Poder Executivo. Ndo haveria como confundir.
N&o integra o Judiciario. S6 por equivoco, e por pouco tempo, nossa Constituicdo de 1967 o colocou



junto ao Judiciario. Mas foi logo corrigido o equivoco. A emenda de 1969 ja recolocou a instituicdo
onde ela deve figurar realmente. N&do pode integrar o Judiciario porque visa, exatamente, a provocar a
sua atuacgao, atuando também, extrajudicialmente, em vasta gama de atividades.

Outra idéia que quero deixar clara: o Ministério Publico da area federal, o nosso Ministério Publico do
Distrito Federal e dos Territérios, assim como nés, estdo vinculados a Uniao.

Por fim, quero s6 acentuar esse aspecto ligado a vinculacdo & Unido. O Poder judiciario que atua aqui
no Distrito Federal, a sua justica comum, esta vinculado a Unido, e ndo ao Distrito Federal. Também o
seu Ministério Publico. Nesse sentido é que se afirma que o Distrito Federal alcancou, realmente, uma
notavel autonomia com a Constituicdo de 1988: autonomia para organizar seus Poderes editando sua
Lei Organica; autonomia para eleger seu governador — capacidade, portanto, de autogoverno, de
auto- organizacao, de auto-administracdo, de autolegislacdo. E, sob uns aspectos, mais que 0s
estados: o Distrito Federal cumula as competéncias dos estados e dos municipios. Mas, sob outros
aspectos, menos: s6 organiza, s6 mantém dois Poderes — o Legislativo e o Executivo; ndo organiza e
nem mantém alguns dos principais 6rgdos que nele atuam. Também o Ministério Publico do Distrito
Federal e dos Territérios faz parte do Ministério Publico da Unido. Essa é a peculiaridade da situacao
do Distrito Federal no contexto da organizacdo do nosso Estado Federal, que merece especial detenca.
Temos o nosso Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, e junto a ele atua a instituicdo
ministerial, o Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territérios, pertencente a outro Poder, mas
autdbnomo, com autonomia para o bom desempenho de suas fung¢des.

Pois bem, de onde viria essa vinculagdo a Unido? Quais seriam as razdes? O fato de ter jurisdicdo
sobre Territdrios ja explica essa vinculacdo federal. Territorios sdo autarquias federais. Mas ndo temos
Territérios! — diriam alguns. Mas novos podem ser criados. O art. 18 da Constitui¢do regula que,
quando for criado um Territério, a jurisdicdo do Tribunal de Justica ficara firme nesta éarea, e ali
atuara, também, o Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territérios, ambos vinculados & Unido,
embora em Poderes diferentes.

Interessante. O nosso Tribunal de Justica vai completando quase 400 anos. Praticamente esta na
origem da instalacdo do Poder Judiciario no Brasil, ainda no Brasil Coldnia. De inicio, a povoacao, as
feitorias. Obviamente n&o havia uma justica, ainda, institucionalizada. Fala-se em um magistrado a
partir do Governo-Geral. Em 1549 é que se cria o cargo do Ouvidor-Geral, em Salvador, para atuar
junto ao Governo-Geral. E 0 nosso primeiro magistrado. Recursos das decisdes eram julgados na
Corte portuguesa e iam de caravela, o que mostra a morosidade da prestacdo da justica nesse
primeiro periodo. Dai o clamor para que aqui se instale, entdo, um tribunal. Em 1608, finalmente aqui
se instala o Tribunal de Relag&o. Instala-se em Salvador, e vai funcionar por quase 200 anos.

Com a vinda de D. Jo&o VI ao Brasil, um decreto-régio vai, em 1808, mudar a denominagéo de
Tribunal de Relagao e passa a ser chamado Desembargo do Paco. Os magistrados julgavam embargos,
logo o povo comecou a falar que eles desembargavam. E veio como apelido, primeiramente, o nome
desembargador, que desembargava, julga embargos. Hoje, por imperativo constitucional, é a
denominacao dos magistrados dos tribunais de justica. Mas com a Constituicao Imperial de 1824,
volta, de novo, o nome a Tribunal de Relagdo. Com a Republica, passa a ser Tribunal de Apelagdo. Em
1934, a Constituicdo ganha jurisdi¢do sobre os Territérios Federais, e o Tribunal de Apelacéo passa a
se chamar Corte de Apelacado, por pouco tempo. Em 1937, nova Constitui¢do, volta a denominagéao
Tribunal de Apelacéo. E, finalmente, em 1946, ganha a denominac¢do com que permanece até hoje:
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios.

Com a mudanca da capital para Brasilia, vimos transferir-se para c4, no planalto central, esse nosso
Tribunal, e aquele do Rio de Janeiro, passa a ser Tribunal do Estado da Guanabara. Aqui, ainda em
outubro de 1960, realizava-se o0 primeiro concurso, para o qual acorreram candidatos de todo o pais,
para formar a nossa magistratura. Comeca com 07 (sete) Desembargadores, 06 (seis) Juizes, 05
(cinco) substitutos e, aos poucos, vai-se ampliando.

Recentemente, contemplamos um movimento importante que, como testemunha, presenciei em seus
primérdios, com a atuacdo da Desembargadora Nancy Andrighi, essa grande idealista, que comegou a
implantacéo dos Juizados de Pequenas Causas, as voltas com todo tipo de dificuldades: brigando por
maquina de escrever, brigando por fita, por copo de papel, brigando por tudo. Como foi dificil o inicio!
Como ela foi buscar recursos, tirando leite de pedra! E eu via isso diariamente, porque era sua Juiza
Substituta na 7.a Vara Civel durante a instalagéo, primeiro, dos nossos juizados de pequenas causas.
Comegamos com as pequenas causas. Depois, foram as inumeras idas da Desembargadora ao
Congresso, tentando desemperrar a tramitacdo da Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais. Uma
batalhadora! Tirava o tempo nao sei de onde, porque sempre teve seu trabalho ultra em dia. Nunca se
ouviu falar que ficasse uma carga de servico de um més para outro. E pequena, aparentemente fragil,
mas é uma barra de ferro revestida de veludo, porque eu nunca vi tanta forca.

Hoje, nés contemplamos o resultado dessa atividade pioneira da Desembargadora. Multiplicam-se,
gracas a Deus, os Juizados Especiais Civeis, levando a populacdo do Distrito Federal a Justica mais
agil, rapida, para causas de pequena monta. Estamos sempre abertos a sugestdes. Sabemos que



operamos com muitas dificuldades, que h& necessidade de reformas profundas, e esperamos que no
momento da adocdo sejamos chamados a opinar, a dar algumas sugestdes, porque, enfim, estamos
trabalhando nesse meio. Aceitamos sugestdes e, aqui, ficamos abertos a quaisquer perguntas e
debates, mas em um momento posterior.

Estou sendo cobrada, ainda, porque nao falei no Tribunal de Contas. Tribunal de Contas julga a
administragéo, na verdade. E administrativo.

E o julgamento do Tribunal de Contas, onde entra? Na verdade, o Tribunal de Contas € um 6rgao
auxiliar do Poder Legislativo, mas desempenha func¢des proprias. Desempenha, também, atividades
peculiares, além dessa de auxiliar o Poder Legislativo no controle externo da administracéo. Ele vai
realizar fiscalizagdo contabil, orcamentaria e financeira da gestdo do dinheiro publico, da coisa publica.
Em primeiro lugar, vai elaborar parecer das contas do Presidente. O Tribunal de Contas da Unido tem
de elaborar um parecer de funcdo opinativa. Neste caso, ndo é vinculante, € um parecer sobre a
regularidade das contas que, anualmente, o Presidente deve prestar, contado o prazo de 60
(sessenta) dias da instalacdo dos trabalhos do Congresso, no inicio da Sesséo Legislativa. Vai elaborar
esse parecer que vai nortear o controle externo sobre todos esses aspectos das contas do Presidente
da Republica.

Também vai exercer esse controle sobre todos aqueles 6rgdos administrativos que, de alguma forma,
administrem recursos publicos. Vai controlar contratagdo de pessoal para os casos de provimento
efetivo, s6 néo controlara os cargos de confianga. O provimento desses cargos de confianga ndo sao
efetivos. Ai ndo. Também vai controlar os atos de aposentadoria, atos administrativos, vai impor
prazos para que as autoridades administrativas regularizem determinados atos quando ndo bem
aplicarem a lei, quando faltar moralidade. Se n&o for atendido, vai sustar esses atos.

E quanto a contratos, ha uma peculiaridade: O TCU nao susta desde logo, comunica ao Congresso,
que tera um prazo de 90 (noventa) dias para instar as autoridades administrativas a regularizarem
aquele contrato. Se neste prazo ndo for adotado o corretivo adequado, entdo o TCU decide a respeito.
Portanto, ele tem também atividades proprias, profere decisdes de carater terminativo, sujeitas, é
bem verdade, ao controle de legalidade pelo nosso Supremo Tribunal Federal (competéncia do
Supremo, prevista no art. 102, |, alinea “d”). Entdo, ndo tem, propriamente dita, fungéo judicante.
Julga sim, mas é uma jurisdicdo administrativa e sujeita ao controle pelo Poder Judiciario. E um
controle de legalidade, além de auxiliar esse controle externo que o Congresso realiza. Portanto, ele
vai necessitar, também, de uma independéncia. Dai, terem seus ministros garantias, prerrogativas
dos ministros do Superior Tribunal de Justica. Também se investem das prerrogativas da vitaliciedade,
da inamovibilidade, da irredutibilidade dos vencimentos. Por qué? Porque precisa ser independente.
Precisam independéncia para bem controlar as contas publicas.

Ha como que um sistema de freios e contrapesos em todo esse contexto da separacdo de Poderes.
Nenhum Poder é exercido de forma tao independente, tdo autbnoma que nao possa ser controlado
pelos demais. Todos, pelo menos, vao cuidar mais de seus gastos, da moralidade da coisa publica,
porque ha uma expectativa de controle por parte do nosso TCU, esse 6rgao que funciona junto, esta
estruturado junto ao Poder Legislativo.

Acredito que tenha feito uma rapida sinopse, mas estou aberta a questdes, no nosso segundo tempo.
Passo, com prazer, a palavra a nossa valorosa Desembargadora Nancy Andrighi, minha amiga pessoal
e companheira de trabalho.
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