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SUSCITANTE(S)JUIZO DA PRIMEIRA VARA CIVEL DE TAGUATINGA,JUIZO DA SEGUNDA
VARA CIVEL DE TAGUATINGA,JUIZO DA TERCEIRA VARA CIVEL DE
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INSOLVENCIA CIVIL ELITIGIOS EMPRESARIAIS DO DF

Relatora  Desembargadora LEILA ARLANCH

Acordao

o 1434339

EMENTA

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDASREPETITIVAS—NEGOCIOS JURIDICOS
FIRMADOS COM O GRUPO ECONOMICO DA G44 BRASIL —PRETENSAO DE
RESTITUICAO DE VALORESPAGOSE DE RECEBIMENTO DA RENTABILIDADE
OFERTADA —VARA ESPECIALIZADA —COMPETENCIA ABSOLUTA —ROL TAXATIVO -
INTERPRETACAO RESTRITIVA —NATUREZA EMINENTE CIiVEL DASDEMANDAS -
COMPETENCIA DASVARASCIVEIS—INVESTIDORES OCASIONAIS—
VULNERABILIDADE TECNICA, ECONOMICA E JURIDICA —CDC —INCIDENCIA.

1. A pretenséo de devolucgédo de valores pagos e da respectiva rentabilidade por parte do grupo econémico
G44 Brasil néo corresponde a dissolucéo parcial da sociedade. Tampouco se enquadra nas hipoteses
previstasnalLei n. 11.697/2008 (LOJDF), art. 33, e na Resolucéo n. 23/2010, art. 2°, deste Tribunal, que
versam sobre a competéncia absoluta, em razdo da matéria, da Vara de Faléncias, Recuperactes Judiciais,
Insolvéncia Civil e Litigios Empresariais do Distrito Federal, cujo rol, por ser taxativo, deve ser
interpretado restritivamente.

2. N&o possui natureza empresarial pretensdo respal dada na dissonancia entre a oferta e a prestacéo dos
servigos. Dada a natureza eminentemente civel das demandas, a competéncia para apreciacdo de
pretensdes similares, de restituicao de valores nas quais a G44 Brasil e/ou respectivo grupo econémico
figurem como parte, é definida afavor das varas civels.
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3. N&o obstante o instituto da sociedade em conta de participacdo esteja disciplinado nalegislacdo
civilista (CC, arts. 991 a 996), nas hipdteses de utilizacdo da roupagem dessa sociedade para atuacao
como “ingtituicdo financeira’, mediante oferta publica de valores mobiliarios, especialmente
criptomoedas, sem a autorizacdo do 6rgdo regulador competente (CVM), externalizada via contrato de
adesdo em que ha afigurado “investidor ocasiona”, ou sgja, aquele que ndo exerce a atividade de forma
reiterada nem profissional, incidir&o as normas constantes do Codigo de Defesa do Consumidor em face
davulnerabilidade que o qualifica.

4. "0 CDC podera ser utilizado para amparar concretamente o investidor ocasional (figura do consumidor
investidor)” (Agint no AREsp 1474264/RJ, DJe de 22/11/2021).

5. Os socios participantes da G44 Brasil vindos a esta Corte por meio de centenas de processos, que
assinaram contratos de ades&o ao acreditarem na promessa de lucros exorbitantes, ndo sdo investidores
profissionais, mas, sim, ha grande maioria, pessoas vulnerdveis técnica, juridica e economicamente em
relacdo ao socio ostensivo. Investidores ocasionais, portanto.

6. O desfazimento do contrato em decorréncia da desconformidade entre o servico ofertado e o que de
fato foi prestado respalda-se na previsdo normativa contida no artigo 20, 11, do CDC.

7. Definida a competéncia das varas civeis e aincidéncia das normas constantes do Codigo de Defesa do
Consumidor paradirimir as lides propostas por investidores ocasionais envolvendo o grupo econémico
G44 Brasil.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) Camara de Uniformizacéo do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territérios, LEILA ARLANCH - Relatora, SANDOVAL OLIVEIRA - 1°Vogal,
ESDRASNEVES - 2°Vogal, DIAULAS COSTA RIBEIRO - 3°Vogal, ANA CANTARINO - 4°Vogal,
ROMULO DE ARAUJO MENDES - 5° Vogal, FERNANDO HABIBE - 6° Vogal, MARIA IVATONIA
- 7°Voga, VERA ANDRIGHI - 8°Voga, ARNOLDO CAMANHO - 9° Vogal, SSMONE LUCINDO -
10° Vogal, JOAO EGMONT - 11° Vogal, FATIMA RAFAEL - 12°Vogal, LUISGUSTAVO B. DE
OLIVEIRA - 13°Vogal, GETULIO MORAES OLIVEIRA - 14°Voga e MARIO-ZAM BELMIRO - 15°
Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO, em proferir aseguinte
decisdo: FORAM FIXADASAS TESES JURIDICAS NOS TERMOS DO VOTO DA EMINTENTE
RELATORA, VENCIDO QUANTO ASTESES O EMINENTE DESEMBARGADOR DIAULAS DA
COSTA RIBEIRO. QUANTO A REDAC}AO FORMAL DASTESES FIRMADAS O EMINTENTE
DESEMBARGADOR DIAULAS COSTA RIBEIRO ACOMPANHOU A EMINENTE RELATORA., de
acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 18 de Abril de 2022

Num. 37019260 - Pag. 2




Desembargadora LEILA ARLANCH
Relatora

RELATORIO

Trata-se de Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas — IRDR, suscitado por Juizes das Varas
Civeis da Circunscricdo Judiciaria de Taguatinga, cujos objetos, além de questdes correlatas, € a afericéo
da suposta prética, pel os sdcios e sociedades empresarias participantes do grupo econdémico da G44
BRASIL S/A eda G44 BRASIL SCP, de “piramide financeira’, por meio do qual os suscitantes
pugnaram pela fixacdo das seguintes tesesjuridicas (ID 19765815, pp. 57 € 58), verbis:

a. O exercicio do direito de retirada por parte do socio-ostensivo ndo implica a dissolugao ipso facto da
sociedade em conta de participacao, exigindo-se para tanto o ajuizamento de acdo judicial de dissolucao
parcial da sociedade por inexequibilidade do objeto social (art. 1.034, I, CCB/2002);

b. E cabivel a agdo de dissolucio parcial da sociedade em conta de participagio ainda que o sicio
pretenda somente a restituicao de seus investimentos na sociedade (art. 599, 111, CPC);

c. Nao se aplicam as normas do Cédigo de Defesa do Consumidor as acfes judiciais que visema
restituicao de valores investidos em sociedade de conta de participagdo, bem como aos pedidos
indenizatorios correlatos, os quais sao regidos pela legislacao civil geral aplicavel as sociedades simples
(art. 996, caput, Codigo Civil);

d. Compete a Vara de Faléncias, Recuperacfes Judiciais, Insolvéncia civil e Litigios empresariais
processar e julgar a acdo que vise a restituicdo de val ores investidos em sociedade de conta de
participacao, bem como os pedidos indenizatorios correlatos (art. 2°, inciso |1, Resolucéo TIDFT n. 23,
de 22/112020);

Apobs o devido tramite processual, o incidente foi par cialmente admitido no tocante a incidéncia, ou néo,
do Cadigo de Defesa do Consumidor paradirimir alide, bem como a competéncia para julgamento dos
feitos. Vgase (ID 21520567, p. 7).

CONCLUSAO
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Logo, conforme a tese constante do IRDR, a dita controvérsia quanto & incidéncia das normas constantes
do CDC sobre asrelacgdes juridicas firmadas com os investidores ocasionais da G44 se qualifica como
elemento de admissibilidade do IRDR, mormente ao se considerar o fato de proliferagéo de agdes no
ambito deste Tribunal com o mesmo propdsito.

Sob 0 mesmo norte, no tocante ao item d, relativo a defini¢do da competéncia jurisdicional da Vara de
Faléncia, Recuperacgdes Judiciais, Insolvéncia Civil e Litigios Empresariais do Distrito Federal, previsdo
constante do artigo 2° da Resolucéo 23, do TIDFT, ou das Varas Civels, os suscitantes demonstraram o
preenchimento dos requisitos legais para admissdo do incidente.

Destarte, além de a matéria ndo se encontrar dirimida ou sob apreciacdo das Cortes Superiores, ha um
numero consideravel de demandas em tramite neste Tribunal - mais de setecentas no primeiro grau de
jurisdicao, varias pendentes de julgamento no segundo grau, inclusive conflitos de competéncia, e com
dissenso acerca da competéncia jurisdicional, o que, além de ofender aisonomia e a seguranca juridica,
“ pode dar causa a prolacédo de um grande nimero de decisdes nulas ante a incompeténcia absoluta de
um dos Juizos envolvidos’ , consoante ressaltado pela Procuradoria de Justica (ID 20891121, p. 4).

Em face das razbes expostas, admito parcialmente o incidente, com fundamento na norma inscrita no
artigo 976 do Cdédigo de Processo Civil, apenas no tocante aos itens ¢ e d do pedido exordial, a fimde
definir: a) se aplicam-se as regras consumeristas nas relagdes juridicas apontadas na exordial; eb) o
Juizo competente para apreciacdo das demandas repetitivas propostas em desfavor do grupo econdmico
da G44 Brasil.

E o voto.

A ementa do julgado é a seguinte (ID 21520568):

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS — NEGOCIOS JURIDICOS FIRMADOS
COM O GRUPO ECONOMICO DA G44 BRASIL — ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DA
SOCIEDADE — AJUIZAMENTO — FACULDADE LEGAL — CDC — INCIDENCIA — VARA DE
FALENCIAS— VARAS CiVEIS— COMPETENCIA — REQUISITOS— PREENCHIMENTO — ADMISSAO
PARCIAL DO INCIDENTE.

1. Nos termos dos artigos 976 e seguintes do Codigo de Processo Civil a instauracéo do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) exige simultaneamente a efetiva repeticao de processos que
contenham controvérsia sobre questdo unicamente de direito, risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica e a existéncia de julgamento pendente sobre o tema. Dispde ainda o referido ordenamento que a
matéria apontada como controvertida ndo tenha sido afetada pelos Superior Tribunal de Justica e/ou
pelo Supremo Tribunal Federal.

2. Admite-se o IRDR guando os requerentes demonstrarem a existéncia de demandas correlatas com
proliferacéo de decisdes conflitantes que reclamem a estabilizacéo do entendimento desta egrégia Corte.
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3. Ndo se admite o IRDR quando a pretensa tese a ser fixada constitui premissas juridicas insitas a
interpretacéo das normas contidas nos dispositivos legais, no caso nos artigos 599, 111, do CPC, e 1.034,
I1, do Cadigo Civil, disponiveis aos demandantes que optem pelo ajuizamento de acdo de dissolucéo
parcial, revelando-se, portanto, despicienda a instauracdo de umincidente para reconhecer a faculdade
processual.

4. A definicdo da competéncia jurisdicional da Vara de Faléncia, Recuperacoes Judiciais, Insolvéncia
Civil e Litigios Empresariais do Distrito Federal, previsao constante do artigo 2° da Resolucéo 23, do
TJDFT, ou das Varas Civeis clama pela fixacao de tese por meio de IRDR, tendo em vista que, alémde a
matéria ndo se encontrar dirimida ou sob apreciacao das Cortes Superiores, ha um nimero consideréavel
de demandas em tramite neste Tribunal - mais de setecentas no primeiro grau de jurisdi¢éo, varias
pendentes de julgamento no segundo grau, inclusive conflitos de competéncia, e com dissenso acerca da
competéncia jurisdicional, o que, além de ofender aisonomia e a seguranca juridica.

5. A definicdo se aplicam ou ndo as normas do Codigo de Defesa do Consumidor as agdes judiciais que
visem a restituicéo de valores investidos em sociedade de conta de participacdo, bem como aos pedidos
indenizatdrios correlatos, preenche os requisitos de admissibilidade do IRDR, quando comprovado
proliferacédo de acfes, no ambito deste Tribunal, com o mesmo pedido, ainda pendentes de julgamento.

6. Admissdo parcial do incidente de resolucao de demandas repetitivas.

Instado a manifestar-se acerca da admisséo do incidente, o Ministério Plblico informou a ausénciade
interesse em recorrer (1D 29579475). Apds a publicacdo do acérddo (1D 29596551) e o transcurso do
prazo recursal (ID 30323085), o pedido de ingresso no feito, na qualidade de amicus curiae, formulado
pelaG44 BRASIL S/A eoutros, foi indeferido (1D 30597199).

E o relatério.

VOTOS

VOTOS

A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH - Relatora
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ConsideracOesiniciais

Antes de adentrar no mérito da causa, concernente a defini¢éo da competéncia para apreciacao das
demandas nas quais 0 grupo econémico da G44 figure como parte, bem como naincidéncia, ou ndo, das
normas contidas no Cédigo de Defesa do Consumidor paradirimir alide, vale rememorar gue, nos termos
dos artigos 976 e seguintes do Cadigo de Processo Civil, ainstauracéo do IRDR exige, simultaneamente,
a efetiva repeticéo de processos que contenham controvérsia sobre questdo unicamente de direito, risco de
ofensa aisonomia e a seguranca juridica, a existéncia de julgamento pendente sobre o tema e a auséncia
de afetagdo da matéria a apreciacéo do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal.

Nesse contexto, conforme restou assentado quando proferido o voto da admissdo parcia do incidente (1D
21520567), ha vérios julgamentos pendentes sobre o tema, nos quais as questdes admitidas no presente
IRDR séo apreciadas de forma diferenciada, a depender do érgdo jurisdicional, restando preenchidos os
requisitos referidos.

Ressalte-se ainda que a necessidade ou nédo de indicagdo de causa piloto para ser aplicada atese a ser
firmada, constituiu tépico discutido pel os pares quando da admissibilidade do incidente, momento em que
se entendeu suficiente para 0 caso em exame, aindicagdo pelos subscritores do IRDR, datramitagéo de
mais de 700 demandas em curso (ID 27831509), niUmero que ja ultrapassa o de 1.300 processos até o
momento.

Assim, diante das especificidades do presente IRDR, proposto pelos Juizes Civeis de Taguatinga,
concluiu-se pela desnecessidade de destacar uma causa para aplicacéo de tese a ser firmada pela Camara
de Uniformizagéo.

Segue, atitulo deilustracéo, excerto do debate mencionado (1D 28055604, pp. 14 e 30) na ocasido da
admissibilidade do incidente:

Senhor Presidente, afigura-se muito apropriado esse debate na Camara de Uniformizacdo. Hoje, ouvindo
os argumentos da Desembargadora Vera Andrighi e do Desembargador Tedfilo Caetano, observel que os

mesmos s30 coincidentes com a minha percepgao, por isso recebi esse IRDR como S. Ex.25 - Entendo
presentes os requisitos para admissibilidade parcial do presente IRDR na forma proposta no voto,
porque ainicial foi bastante minuciosa, indicando grande quantidade de processos envolvendo as
questdes em debate — semindicar um processo especifico. Verifica-se que ha repeticdo de processos, ha
controvérsia juridica e entendo dispensavel nos casos de IRDR propostos por Juizes a indicacdo de uma
causa piloto.
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Por isso, Senhor Presidente, ratifico o meu voto integralmente, admitindo parcialmente o IRDR nos
termos propostos pelas alineas“ ¢’ e“ d”, com respeito, por 6bvio, aos Membros que ja se manifestaram
em sentido oposto.

Desembargador Getulio Moraes Oliveira, essa questdo ndo é singela, como o Desembargador Fernando
Habibe ja falou e como j& discutimos na sessao inaugural. Mas o que a pouca doutrina que consegui

localizar ensina—vou ler para V. Ex.2 —, breves comentarios de autoria de Luiz Guilherme Marinoni,
Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero:

Embora seja controvertido se € exigivel que exista causa pendente de analise perante o tribunal para
admitir o IRDR, isso ndo deve ser colocado como requisito para o incidente. 1sso porque o codigo diz que
gualquer ‘juiz ou relator’ pode provocar o incidente (art. 977, I, CPC) e porque, embora o art. 975,
parégrafo unico, pudesse indicar solugéo diferente, o preceito que exigia essa condi¢do (inserido no
Substitutivo 8.046, de 2010, na Camara dos Deputados) foi suprimido na versado final do codigo. Assim,
ndo se exige que exista causa pendente de analise pelo tribunal para admitir o IRDR, bastando que haja
multiplicacdo de demandas com a mesma questéo exclusivamente de direito e tramite pelo Judiciario
brasileiro, comrisco para a isonomia e para a seguranca juridica. (MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz, MITIDIERO, Daniel. “ Novo Cadigo de Processo Civil comentado” . Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 914).

Ent&o, foi nesse ensinamento que me baseei, mas, como j& deu um tempo entre uma sessao e outra, estou
reiterando o comentario doutrinario sb para rememorar.

Importante, por oportuno, reiterar o repertdrio doutrindrio assinalado na Sesséo, na qual se admitiu
parcialmente o presente IRDR, in verbig[1]:

5. Causa Pendente de Analise no Tribunal ou em Primeiro Grau. Embora sgja controvertido se é exigivel
gue exista causa pendente de analise perante o tribunal para admitir o IRDR, isso ndo deve ser colocado
Como requisito para o incidente. 1sso porque o codigo diz que qualquer “juiz ou relator” pode provocar
o incidente (art. 977, I, CPC) e porgue, embora o art. 975, paréagrafo unico, pudesse indicar solucdo
diferente, o preceito que exigia essa condicéo (inserido no Substitutivo 8.046, de 2010, na Camara dos
Deputados) foi suprimido na versdo final do codigo. Assim, ndo se exige que exista causa pendente de
analise pelo tribunal para admitir o IRDR, bastando que haja multiplicacdo de demandas com a mesma
guestéo exclusivamente de direito em tramite pelo Judiciario brasileiro, comrisco para a isonomia e
para a seguranca juridica.
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Feitas essas colocagdes, restou a esta Camara de Uniformizacdo de Jurisprudéncia abalizar tese definitiva,
sobre 0s seguintes temas:

a) Definicao do Juizo competente para apreciacdo das demandas g uizadas em desfavor da sociedade G44
BRASIL S/A e G44 BRASIL SCP (Sociedade em Conta de Participacdo), dentre outros requeridos, nas
guais pessoas fisicas e juridicas aduzem terem sido vitimas de suposta préatica de “ piramide financeira’;

b) Aplicac&o de regras consumeristas nas relacfes juridicas contidas nas demandas ajuizadas em desfavor
da sociedade G44 BRASIL S/A e G44 BRASIL SCP (Sociedade em Conta de Participagdo), dentre outros
requeridos, nas quais pessoas fisicas e juridicas aduzem terem sido vitimas de suposta prética de
“piramide financeira’.

Da competéncia

Consoante se extrai dos autos paradigméticos, trata-se de agdo ordinéria com pedidos de indenizacdo por
danos morais e materiais, tendo como causa de pedir o inadimplemento do objeto do contrato firmado
entre as partes.

Deveras, enquanto a competéncia das varas civeis é residual (art. 25[2] daLei de Organizacdo Judiciaria
do DF — LOJDF, n. 11.697/08), ada Vara de Faléncias, Recuperacdes Judiciais, Insolvéncia Civil e
Litigios Empresariais do DF estaprevistanalLei n. 11.697/2008 (LOJDF) e regulamentada pela
Resolucdo n. 23, de 22/11/2010, deste TIDFT, nos seguintes importantes termas, in verbis:

Lel 11.697/2008

Art. 33. Compete ao Juiz da Vara de Faléncias e Concordatas:

| —rubricar balancos comerciais;

Il — processar ejulgar osfeitos de faléncias e concordatas e as medidas cautelares que lhes forem
acessorias,

Il —cumprir cartas rogatérias, precatérias e de ordem relativas aos processos mencionados no inciso 11
deste artigo;
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IV — processar ejulgar as causas relativas a crimes falimentares.

Resolugdo TIDFT 23/2010:

Art. 2° A competéncia da Vara de Faléncias e Recuperacgdes Judiciais passa a abranger os feitos que
tenham por objeto:

| - insolvéncia civil;

Il - dissolucéo total ou parcial de empresas e de sociedades per sonificadas e ndo personificadas,

[11 - liquidacdo de empresas e de sociedades per sonificadas e ndo personificadas;

IV - exclusdo de sdcios de sociedades personificadas e ndo personificadas;

V - apuracao de haveres de sociedades personificadas e ndo personificadas;

VI - nulidade ou anulagéo de transformacao, incor poracao, fusdo e cisdo de sociedades empresariais.

Art. 3° A Vara de Faléncias e Recuperacfes Judiciais passa a denominar-se Vara de Faléncias,
Recuperactes Judiciais, Insolvéncia Civil e Litigios Empresariais.

Conforme se depreende, a norma de regéncia ndo afastou da competéncia dareferida vara especiaizada a
dissolucgdo (total ou parcial), aliquidacdo de empresas, a exclusdo de socios e a apuracdo de haveres das
sociedades n&o personificadas.

Cuida-se de competéncia material e, conseguintemente, absoluta, cujo rol é taxativo e de interpretacéo
restritiva. Logo, parafins de fixac&o da competéncia da VVara de Faléncias e Recuperacdes Judiciais, 0
objeto do feito deve se amoldar a uma das hip6teses ai elencadas.

Contudo, no caso sub judice, ha que se considerar as inimeras demandas que estéo sendo ajuizadas em
desfavor do grupo G44 Brasil, tendo como escopo o ressarcimento decorrente de alegada fraude negocial,
porquanto, consoante vindicado pelos autores nas diversas agoes, a constituicdo da sociedade em contade
participacdo visava dar forma a atividade de “piramide financeira’, mediante of ertas publicas de valores
mobiliarios, sem autorizac&o do orgéo regulador competente (Comissdo de Valores Mobilidrios—cf. Ato

A 'ENl]mero do documento: 22070518541829500000035834504
T 4 :https://pjezi.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsuItaDocumento/listView.seam?nd:22070518541829500000035834504
—H= Assinado eletronicamente por: LEILA CRISTINA GARBIN ARLANCH - 05/07/2022 18:54:18
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Declaratorio CMV n. 16.167, de 15/3/2018, de ID 19765818 3]), com o objetivo de implementar diversos
negacios juridicos, especialmente a compra de criptomoedas, sob a promessa de lucros diarios, causando
prejuizos aos socios participantes.

Quer dizer, asociedade G44 BRASIL S/A e G44 BRASIL SCP (Sociedade em Conta de Participacéo)
atuava com aparéncia de instituicao financeira, captando valores com a promessa de remuneragdo elevada
do capital investido, particularidade esta capaz de descaracterizar a natureza de sociedade em conta de
participacdo (SCP), umavez que ndo demonstrados os requisitos materiais comuns as sociedades (unido
de esforcos, compartilhamento de responsabilidades, finalidade econdmica, patriménio proprio, partilha
dos resultados).

Nesse contexto, verificado que os autores das acdes, incluidos no contrato como sdcios participantes,
apenas aderiram aos termos propostos pelo sdcio ostensivo, firmando tipico contrato de adesdo, a
pretensdo de rescisdo contratual, dissolucéo, prestacéo de contas e ressarcimento, relativos tanto a
sociedade em conta de participacdo quanto a sociedade empresaria que se posta como socio ostensiva, no
caso a G44 Brasil SA., deve ser apreciada pelo juizo civel.

| sso porque a pretensdo ndo é a dissolugdo da sociedade ndo personificada e nem a exclusdo de socio,
mas, sim, condenatoria, visando a devolucéo do capital investido para a aquisi¢do de criptomoedas e
pedras e metais preciosos comercializados pela sociedade G44 BRASIL S/A e G44 BRASIL SCP
(Sociedade em Conta de Participagéo), em razéo do inadimplemento do distrato unilateral do contrato que
vinculava as partes. E dizer, arelacio diz respeito a gestdo de negécios, sem qual quer relagio com as
hipéteses taxativas previstas naLei de Organizacéo Judiciaria do DF e na Resolucdo n. 23/2010 deste
TJIDFT, o que afasta a andlise dessas demandas pela vara especializada, justificando a competéncia
residual dasvarascivels.

Assim, sem afastar aregra paraaqua a competéncia para a dissolucéo das sociedades em conta de
participacdo cabe aVara de Faléncias, Recuperacdes Judiciais, Insolvéncia Civil e Litigios Empresariais
do DF, nos casos em que a constituicdo da sociedade foi utilizada apenas como instrumento para atividade
da G44 do Brasil visando fraudar os seus clientes, conforme alegado nas ages, a competéncia deve ser
atribuida aos Juizos Civeis. Ao fim e ao cabo, a despeito do nome, as situactes expostas ndo versam sobre
contrato de sociedade em conta de participagao.

Entendimento contrario violaria a taxatividade do rol de competéncia da Vara Especializada,
caracteristica que impde a intepretacdo restritiva das hipoteses normativas (frisa-se), conforme
precedentes deste Tribunal de Justica, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA SUSCITADO PELO JUiZO DA
VARA DE FALENCIAS, RECUPERACOES JUDICIAIS, INSOLVENCIA CIVIL E LITIGIOS
EMPRESARIAISDO DISTRITO FEDERAL EM FACE DA 92 VARA CIVEL DE BRASILIA-DF. ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL. CONTROVERS A DE NATUREZA OBRIGACIONAL. COMPETENCIA
RESDUAL DO JUiZO CIVEL. RECONHECIMENTO.

1. A competéncia da Vara de Faléncias, Recuperacdes Judiciais, Insolvéncia Civil e Litigios
Empresariais do Distrito Federal fixada pelo artigo 33 da Lei n° 11.697/2008 e pelo artigo 2° da
Resolucéo n° 23/2010 deste egrégio Tribunal de Justica € de natureza material e, por conseguinte,
absoluta, ndo comportando interpretacéo extensiva.
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2. Em se tratando de a¢éo de rescisdo contratual que ndo envolve matéria de cunho societério, e sim
guestdo relacionada a direito obrigacional decorrente de contrato de compra e venda de quotas de
sociedade empresaria, a competéncia para processar e julgar a lide € do Juizo da Vara Civel.

3. Conflito de Competéncia conhecido. Declarada a competéncia do Juizo suscitado.

(Acordao 1371659, 07269743220218070000, Relator: CARMEN BITTENCOURT, 12 Camara Civel,
data de julgamento: 13/9/2021, publicado no DJE: 23/9/2021. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

PROCESSO CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VARA DE FALENCIAS,
RECUPERACOES JUDICIAIS, INSOLVENCIA CIVIL E LITIGIOSEMPRESARIAIS. DISSOLUCAO
PARCIAL DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS E APURACAO DE HAVERES SOCIEDADE
PERSONIFICADA. JUiZO ESPECIALIZADO. COMPETENCIA EM RAZAO DA MATERIA.
ABSOLUTA. ROL TAXATIVO. RESOLUCAO N. 23/2010 DO TJDFT.

1. Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia que tem por fim resolver controvérsia acerca da
competéncia para processar e julgar acéo de dissolucéo parcial de sociedade personificada (sociedade
de advogados) com a respectiva apuracao de haveres.

2. A pretensdo autoral envolve hip6tese expressamente prevista no rol taxativo da competéncia da Vara
de Faléncias, Recuperacfes Judiciais, Insolvéncia Civil e Litigios Empresarias do Distrito Federal, nos
moldes do art. art. 2°, Il eV, da Resolucéao 23/2010 deste TIDFT, revelando-se, portanto, a competéncia
absoluta deste Juizo.

3. N&o obstante a sociedade de advogados seja de natureza simples e ndo empresarial, o dispositivo em
comento é claro ao dispor sobre a competéncia do juizo especializado para a dissolucéo e apuracéo de
haveres relativos as sociedades per sonificadas ou ndo personificadas - incluindo-se as simples, como a
advocaticia -, sendo incabivel interpretacdo sistematica para mitigar sua competéncia. 4. Conflito
conhecido e declarado competente 0 Juizo suscitante.

(Acdrdao 1380641, 07253123320218070000, Relator: SANDOVAL OLIVEIRA, 22 Camara Civel, data
de julgamento: 18/10/2021, publicado no DJE: 11/11/2021. Pag.: Sem Pégina Cadastrada.)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. COMPETENCIA MATERIAL. NATUREZA ABSOLUTA.
VARA CIVEL. VARA DE FALENCIAS, RECUPERACOES JUDICIAIS, INSOLVENCIA CIVIL E
LITIGIOSEMPRESARIAIS. RESOLUCAO N° 23/2010. ROL TAXATIVO. DESCONSTITUICAO DE ATO
DECISORIO ARBITRAL. REPARACAO DE DANOS. MATERIA QUE NAO SE INSERE NA
COMPETENCIA DA VARA ESPECIALIZADA. COMPETENCIA DO JUiZO CIVEL.
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1. Na presente hipoétese o Juizo da Décima Oitava Vara Civel de Brasilia determinou a remessa dos autos
do processo para o Juizo da Vara de Faléncias, Recuperagdes Judiciais, Insolvéncia Civil e Litigios
Empresariais do Distrito Federal. 2. A competéncia da Vara de Faléncia, Recuperacdes Judiciais,
Insolvéncia Civil e Litigios Empresariais do Distrito Federal limita-se as lides que versem sobre as
matérias elencadas no rol taxativo previsto no art. 2° da Resolucéo TIDFT n° 23/2010. 3. A a¢éo foi
ajuizada com fundamento em pretensdo indenizatoria consubstanciada no pedido de reparagdo dos
danos danos experimentados, a ser determinada ap0s eventual desconstitui¢do do ato decisorio proferido
no ambito do procedimento arbitral instaurado pelas partes. Percebe-se, com efeito, que o objeto da agdo
originaria ndo se amolda a nenhuma das hipéteses previstas nos incisos do art. 2° da Resolucdo n°
23/2010.

4. Se 0 objeto da demanda tem carater preponderantemente civel fica afastada a competéncia da Vara
especializada. 5. Conflito admitido e acolhido para declarar competente o Juizo suscitado (Décima
Oitava Vara Civel de Brasilia).

(Acordao 1371785, 07198197520218070000, Relator: ALVARO CIARLINI, 22 Camara Civel, data de
julgamento: 13/9/2021, publicado no PJe: 10/10/2021. Pag.: Sem Péagina Cadastrada.)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUiZO DE FALENCIAS, RECUPERACOES JUDICIAIS,
INSOLVENCIA CIVIL E LITIGIOS EMPRESARIAIS X JUiZO CIVEL. PRETENSAO DE OBRIGACAO
DE FAZER DECORRENTE DO DESCUMPRIMENTO DE ACORDO ENTABULADO ENTRE
EX-SOCIO E COTISTA REMANESCENTE PARA DISPENSAR APURACAO DE HAVERESE
DEVOLUCAO DO CAPITAL INVESTIDO. NATUREZA OBRIGACIONAL. INDOLE PRIVADA.
COMPETENCIA DO JUiZO CIVEL.

1. A competéncia funcional e absoluta do juizo falimentar limita-se aos feitos cujos objetos guardem
pertinéncia direta com as matérias elencadas no rol taxativo previsto no art. 2° da Resolucéo n° 23/2010
deste TIDFT. Precedentes. 2. Tratando-se de pretensao de recebimento de valores decorrentes de
descumprimento de acordo entabulado entre ex-sicio e 0 cotista remanescente sem qualquer mengao a
necessidade de apuracéo de haveres ou outro procedimento relacionado na norma regulamentar, ndo ha
se cogitar sua submisséo a jurisdicdo especializada, devendo a lide ser resolvida em ambito civel, por
competéncia residual. 3. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Suscitado (Vigésima
Terceira Vara Civel de Brasilia).

(Acdrdao 1241249, 07003065820208070000, Relator: CARLOS RODRIGUES, 12 Camara Civel, data de
julgamento: 30/3/2020, publicado no PJe: 14/4/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.).

Assim, ndo obstante as Camaras Civeis desta Corte j& tenham apreciado matéria similar de forma
dissonante, ora definindo a competéncia afavor das varas civeis, ora da vara especializada, ndo ha como
afastar a natureza eminentemente civel da demanda, exercida por meio da pretensdo de restituicdo de
valores, conforme 0s seguintes posi cionamentos.
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CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUiZO DA VARA DE FALENCIAS, RECUPERAGCOES
JUDICIAIS, INSOLVENCIA CIVIL E LITIGIOSEMPRESARIAISDO DISTRITO FEDERAL E JUiZO
DA 12 VARA CIVEL DE TAGUATINGA. ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES E DANOS MORAISE
MATERIAIS. G44 BRASIL. COMPETENCIA FIXADA EM ROL TAXATIVO E DE INTERPRETACAO
RESTRITIVA. LEI N° 11.697/2008 E RESOLUCAO N° 23/2010, DO TIJDFT. MATERIA DE NATUREZA
CIVEL. COMPETENCIA DA 12 VARA CIVEL DE TAGUATINGA.

1. A competéncia da Vara de Faléncias, Recuperacdes Judiciais, Insolvéncia Civil e Litigios
Empresariais do Distrito Federal € determinada pela Lei n° 11.697/2008 e pela Resolucdo n° 23/2010, do
TJIDFT, sendo umrol taxativo e de interpretacao restritiva. 2. A parte autora néo busca a dissolugdo de
sociedade em conta de participagdo ou a exclusdo de socio, mas, sim, a condenacgao das rés a restituicao
de valores em razao de inadimplemento contratual. Assim sendo, a matéria na agcao originaria ndo
ostenta natureza empresarial e ndo se amolda aos normativos citados acima, devendo, portanto, ser
afastada a competéncia da Vara de Faléncia, Recuperacdes Judiciais, Insolvéncia Civil e Litigios
Empresariais para processar e julgar a causa e proclamada a competéncia do juizo civel para processar
ejulgar a causa. 3. Declarado competente 0 juizo suscitado, da 12 Vara Civel de Taguatinga.

(Acdrdao 1346324, 07481215120208070000, Relator: ARNOLDO CAMANHO, 22 Camara Civel, data
de julgamento: 7/6/2021, publicado no DJE: 21/6/2021. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VARA CIVEL. VARA DE FALENCIAS, RECUPERACAO
JUDICIAL, INSOLVENCIA CIVIL E LITIGIOSEMPRESARIAISDO DISTRITO FEDERAL. PARTE
REQUERIDA G44 BRASIL SCP E OUTROS OBJETO DA LIDE. DECRETACAO NULIDADE DO
CONTRATO. RESTITUICAO DE VALORES E DANOS MORAIS. MATERIAS CIVEIS. COMPETENCIA
DO JUiZO CIVEL.

| - De acordo com a legislacdo regente, a Vara de Faléncia tem sua competéncia elencada nos artigos 33
da Le 11.697/08 e 2° da Resolucéo n° 23/10 do TIDFT, os quais possuem interpretacdo restritiva, sob
pena de desvirtuamento da funcdo desta vara especializada. 11 - Levando-se em consideracao que as
matérias pendentes de apreciacdo sdo de cunho eminentemente civel, a acdo deve ser julgada da Vara
Civel comum, pois estam afetas a eventual nulidade contratual, com restituicéo de valores mais pedido
de condenacédo em danos morais. Ademais, o autor, categoricamente, por meio da peticao inicial
anexada ao Id. 21886137, afirmou que sua relacdo com a G44 e outros é mantida pelo direito do
consumidor e que sua intencao € natural mente condenatéria, em face do inadimplemento contratual. I11 -
Conflito conhecido e acolhido para declarar COMPETENTE o douto JUIZO DA 42VARA CiVEL DE
TAGUATINGA, ora suscitado.

(Acordao 1330709, 07511986820208070000, Relator: GILBERTO PEREIRA DE OLIVEIRA, 12 Camara
Civel, data de julgamento: 5/4/2021, publicado no DJE: 28/4/2021. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

Logo, ndo estando a causa de pedir nem o pedido contidos no rol taxativo da competéncia absoluta, em
razdo da matéria, daVara de Faléncias, Recuperacdes Judiciais, Insolvéncia Civil e Litigios Empresariais
do Distrito Federal, cujainterpretacéo é restritiva, e considerada a natureza eminentemente civel das
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demandas correlatas, deve ser definida a competéncia das varas civeis para conhecerem e julgarem as
acOes semelhantes, nas quais a G44 Brasil e/ou respectivo grupo econdmico figurem como parte.

Daincidénciado CDC

O Cddigo Civil, ao dispor sobre 0 “Direito de Empresa’ no Livro I da*“ Parte Especia”, assim preconiza,
nos artigos 991 a 996 do “ Capitulo 11", acerca das sociedades em conta de parti ci pacgao:

Art. 991. Na sociedade em conta de participacao, a atividade constitutiva do objeto social é exercida
unicamente pelo sécio ostensivo, em seu nome individual e sob sua propria e exclusiva responsabilidade,
participando os demais dos resultados correspondentes.

Paragrafo unico. Obriga-se perante terceiro tdo-somente 0 sOcio ostensivo; e, exclusivamente perante
este, 0 sOcio participante, nos termos do contrato social.

Art. 992. A constituicéo da sociedade em conta de participacéo independe de qualquer formalidade e
pode provar-se por todos os meios de direito.

Art. 993. O contrato social produz efeito somente entre os sdcios, e a eventual inscri¢do de seu
instrumento em qualquer registro ndo confere personalidade juridica a sociedade.

Paragrafo unico. Sem prejuizo do direito de fiscalizar a gestédo dos negdcios sociais, 0 socio participante
ndo pode tomar parte nas relacdes do socio ostensivo com terceiros, sob pena de responder
solidariamente com este pelas obrigacdes em que intervier.

Art. 994. A contribuicao do sbcio participante constitui, com a do socio ostensivo, patrimonio especial,
objeto da conta de participacao relativa aos negdcios sociais.

8§ 1° A especializacdo patrimonial somente produz efeitos em relacéo aos socios.

§ 2° A faléncia do socio ostensivo acarreta a dissolucéo da sociedade e a liquidacéo da respectiva conta,
cujo saldo constituira crédito quirograféario.

§ 3° Falindo o socio participante, o contrato social fica sujeito as normas que regulam os efeitos da
faléncia nos contratos bilaterais do falido.

A 'ENl]mero do documento: 22070518541829500000035834504
T 4 :https://pjezi.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsuItaDocumento/listView.seam?nd:22070518541829500000035834504
—H= Assinado eletronicamente por: LEILA CRISTINA GARBIN ARLANCH - 05/07/2022 18:54:18

Num. 37019260 - Pag. 14



Art. 995. Salvo estipulagdo em contrario, 0 sdcio ostensivo ndo pode admitir novo sécio semo
consentimento expresso dos demais.

Art. 996. Aplica-se a sociedade em conta de participacdo, subsidiariamente e no que com ela for
compativel, o disposto para a sociedade simples, e a sua liquidagao rege-se pelas normasrelativas a
prestacdo de contas, na forma da lel processual.

Paragrafo unico. Havendo mais de um sicio ostensivo, as respectivas contas serdo prestadas e julgadas
NO MESMO Processo.

Segundo José Eduardo Tavares Borba, citado no Curso Avancado de Direito Comercial, Editora Revista
dos Tribunais, “embora tenha 0 nome de sociedade e esteja incluida no titulo do Cédigo Civil que trata
das sociedades, a chamada sociedade em conta de participagdo ndo é uma verdadeira sociedade.
Faltam-lhe o patriménio proprio e a personalizacdo (o préprio Codigo a considera ndo personalizada), que
s8o caracteristicas essenciais das sociedades’ (https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/

title/rt/monografias/99366703/v11/page/RB-16.6).

Por sua vez, as sociedades em conta de participacdo assim sdo conceituadas na obra Cédigo Civil
Comentado, de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery
(https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/titl e/rt/codigos/100083938/v13/page/RL-2.137):

E sociedade regular, uma associacio ou comunh&o de interesses, oculta (porquanto desconhecida do
publico), sem personalidade juridica, formada com dois tipos de socios (socio ostensivo e socio oculto),
havendo entre eles um vinculo social constituido para a obtencéo de um fim ajustado (a realizacédo, no
interesse comum, de uma especulacdo ou operacdo empresarial). O sicio ostensivo (proprietério do
negocio —Geschéftsinhaber) assume os negdcios com terceiros, em seu nome individual e com suainteira
responsabilidade; o sdcio oculto (ou participante, ou tacito — stille Gesellschafter) participa como
capital, colhendo os resultados e participando das perdas do negécio. O sbcio ostensivo pode ser
sociedade comercial [empresaria] ou comerciante individual [empresério] (Requido. Curso, v. 123, n.
236, p. 374).

A caracteristica marcante da sociedade em conta de participacéo € o fato de 0 socio ostensivo assumir
todo o negécio em seu nome individual, obrigando-se, sozinho, perante terceiros. O contrato de
sociedade em conta de participacao é consensual, bilateral, sinalagmatico, aleatério
(Cian-Trabucchi-Zaccaria. Comm. Breve CC, coment. |1 CC ital. 1469, pp. 1590/1591).

Feitos esses apontamentos, denota-se que, no caso em estudo, o contrato firmado pelas partes denominado
de “contrato social de sociedade em conta de participacdo” ndo teve afinalidade de criar esse ente
despersonalizado, mas, sim, de formar obrigactes bilaterais, nas quais o0 Grupo G44 readlizaria 0 papel de
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Corretora de Valores, aportando numerarios de seus clientes no mercado financeiro de “bitcoins’ e de
outros ativos, com o intuito de remuneré-|os, mediante a distribuicéo de lucros aos participantes (socios
ostensivos e ocultos).

Alids, é 0 que se depreende do proprio objeto do contrato padréo constante de ID 19765816, denotando a

atuacdo do Grupo G44 com caracteristicas de institui¢do financeira na captacéo de recursos e promessa de
remuneracdo elevada didria, embora os termos estejam travestidos de sociedade em conta de participagéo.
Confira-se:

(...) CLAUSULA SEGUNDA —DO OBJETO

2.10 SOCIO OSTENSI VO utilizando-se da denominac&o social G44 BRASIL SCP tem por finalidade a
realizacdo e a implementacado de projetos voltados a intermediacdo, guarda, custddia, estudos, pesquisas
e consultorias de criptomoedas, bem como a exploracao de pedras e metais preciosos por meio das
empresas pertencentes ao grupo;

2.20 objeto do presente instrumento consiste no aporte de recursos financeiros do SOCI O
PARTICIPANTE quevier a aderir a esta constituicdo, para a execucao das atividades objeto desta
Sociedade em Conta de Participagao; (...)

5.3 Pelos servicos que prestam a sociedade, 0 SOCIO PARTICIPANTE, na proporcéo de seu aporte,
fara jus diariamente a 0,55% (zero virgula cinquenta e cinco por cento) como dividendos auferidos pelo
SOCIO OSTENSIVO.

5.4 No mesmo ato a que se refere o item 5.3, 0 SOCI O PARTICIPANTE recebera diariamente 0,55%
(zero virgula cinquenta e cinco por cento) do capital aportado, sendo assim, ao final do prazo de
vigéncia desta sociedade 0 SOCIO OSTENSI VO realizou a devolug&o integral do capital aportado na
XP. (...). (grifos no original)

N&o se trata de uma relagdo tipicamente empresarial, envolvendo o socio oculto e o sbcio ostensivo,
porquanto, ao que se observa, inexistia comunhao de esforcos para empreender, tampouco a possibilidade
de ingeréncia e/ou prévio conhecimento da atividade econémica desenvolvida, conforme previsto na
legislacdo de regéncia dessa sociedade (CC, arts. 991 a 996), tendo arelacéo sido efetivada via contrato
de adesdo para fins de recrutamento de investidores, em verdadeira operacéo econdmica.

A sociedade G44 BRASIL S/A e G44 BRASIL SCP (Sociedade em Conta de Participagéo), utilizando-se
da roupagem de instrumentos de sociedade em conta de participacéo, objetivavaacap tacéo de valores
parainvestimento, sem autorizac&o da Comissdo de Vaores Mobiliarios— CVM, com indicios de
formagéo de “piramide financeira’, ante a promessas de lucros vultosos em curto espago de tempo. As
multifarias demandas s&o justamente embasadas na declaracdo de abusividade de clausulas contratuais e
na condenagdo do grupo G44 arestituicdo do capital investido em razdo da cessacdo das atividades da
suposta sociedade.
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Superada a natureza juridica do contrato sub judice, o artigo 2° do CDC preconiza que consumidor é
guem adquire o produto ou servico como destinatario final, seja ele pessoa fisicaou uma empresa.

A abalizada doutrina[4] leciona:

Duas grandes correntes se formaram, ambas sustentadas por vozes respeitaveis.

Ficaram conhecidas como teorias maximalista ou objetiva e finalista ou subjetiva.

Os que aderem a primeira, sustentam gque a expressao destinatario final deve ser interpretada da maneira
mais ampla, bastando que a pessoa, natural ou juridica, que adquire o produto ou contrata 0 servi¢o os
retire da cadeia de produgdo em que estavam inseridos.

Seriam, ent&o, consumidores os destinatarios faticos dos produtos ou servigos, sem gue se cogite se eles
foram adquiridos para satisfacéo de seus interesses pessoais, familiares ou profissionais.

O que importa € que ndo haja, na aquisi¢ao, a intencao de revenda ou de intermediacao.

O comerciante de eletrodomésticos que adquire geladeiras ou televisores, do fabricante, para vendé-los,
emsua loja, ndo serd um destinatario final, pois, embora tenha retirado os produtos da cadeia de
producao, ndo os excluiu também da cadeia econémica.

Mas o advogado gue compra livros juridicos para melhor desempenhar sua atividade profissional sera
um destinatario final, assim como o médico que adquire instrumentos cirUrgicos, necessarios as cirurgias
gueirarealizar.

Os que assim entendem vislumbram o Cadigo como uma lel geral de consumo, destinada a regular o
mercado, da maneira mais abrangente possivel.

Ja a corrente finalista ou subjetivista sO considera destinatario final aquele que é vulneravel, ndo
objetivando o exercicio de outra atividade profissional lucrativa.

Em apertada sintese, para os finalistas, consumidor seré apenas 0 que encerra o processo econdmico.

Assim sendo, nos exemplos anteriores, 0 advogado e 0 médico ndo poderiam invocar em seu Socorro o
Cadigo do Consumidor, j& que pretendem usar 0s livros e 0s instrumentos para exercer suas profissoes,
com fim econémico, ndo podendo ser considerados vulneraveis.

Outros sistemas estrangeiros preferem inter pretacao diferente, sob outra perspectiva, considerando
consumidor o ndo profissional, enquanto que os fornecedores seriam profissionais.
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Parece-nos relevante ressaltar que, mesmo sob a 6tica finalista, um microempresario, iniciante, que
pretenda adquirir produtos de uma poderosa empresa multinacional pode invocar o Cédigo, em seu
proveito, se, diante do caso concreto, visualizar-se uma situagéo de vulnerabilidade, como veremos mais
afrente.

As divergéncias doutrinarias refletem-se na jurisprudéncia, inclusive do Superior Tribunal de Justica,
que, numa primeira fase inclinou-se para a teoria maximalista, mas que j& nos fornece muitas decisdes
acolhendo a finalista.

Apenas para servir de exemplos, entre tantos outros, podemos arrolar, entre os maximalistas, os
Acordaos proferidos nos Recursos Especiais 208.793/MT e 329.587/SP, ambos da relatoria do saudoso
Min. Carlos Alberto Menezes Direito, que tanto dignificou o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, antes
de ascender aos Tribunais Superiores.

Também se identifica a teoria maximalista no Acérdéao do Min. Antonio de Padua Ribeiro, no REsp
286.441/RS,

Em compensacdo, em sentido oposto se encontra o Acordao no REsp 541.867/BA, relatado pelo Min.
Barros Monteiro.

O entendimento predominante é o que o colendo STJ evoluiu para o que se chama hoje de corrente
finalista mitigada ou temperada, que admite a incidéncia das regras do Cédigo do Consumidor para
pequenas empresas ou profissionais liberais, que se encontram em situacéo de vulnerabilidade, como ja
tinhamos ressalvado acima.

Delineadas as premissas juridicas e doutrinérias, a* Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica(...)
tem mitigado a aplicagéo dateoria finalista nos casos em que a pessoa fisica ou juridica, emborando se

enquadre na categoria de destinatério final do produto, se apresenta em estado de vulnerabilidade [técnica

[5], jurl'dica[e] eféticam] ou hipossuficiéncia, autorizando assim a aplicaggo do Codigo de Defesa do
Consumidor”. (Aglnt no AREsp 1454583/PE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe 02/09/2019).

Isso ampliou o leque de possibilidades de incluir pessoas fisicas e juridicas, ainda que ndo sejam
destinatarias finais do produto ou servi¢o, como consumidores.

Alias, ao se equiparar o contrato em estudo como de Corretora que atua no mercado mobiliério, o grupo
econdmico G44 enquadra-se no conceito de fornecedor, por exercer atividades andlogas ainstituicoes
financeiras. Sob a roupagem de sociedade em conta de participacéo, a Sociedade G44 BRASIL S/A e G44
BRASIL SCP (Sociedade em Conta de Participagdo) agia como um simulacro de instituic¢éo financeira,
objetivando a captacéo de val ores com a promessa de remuneracdo elevada do capital investido. Os
dividendos eram atrelados ao montante de cada cliente (vide Clausulas 5.3 e seguintes de ID 19765816 —
P&g. 4), nafigura de supostos “ sicios participantes’, sendo certo que, apds o distrato, ndo houve a
devolugdo dos aportes por eles realizados. Por essa razdo, a controvérsia deve ser apreciada a luz das
disposi¢des da norma consumerista.
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Nesse sentido, € o substancioso repertorio jurisprudencial do STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL.
VALORESE TITULOSMOBILIARIOS CORRETAGEM.

OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. RELAGAO DE CONSUMO.
CDC. PRESCRIGAO DECENAL. ART. 205 DO CODIGO CIVIL.

1. Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de
1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de que, nas relacbes mantidas por
corretoras de valores e titulos mobiliarios, incide o Codigo de Defesa do Consumidor.

3. Em se tratando de controveérsia relacionada a responsabilidade contratual, incide aregra geral (art.
205 do Cadigo Civil), que prevé o prazo prescricional de 10 (dez) anos.

4. Embora o Cédigo de Defesa do Consumidor seja aplicavel a presente relacéo, ndo incide a prescri¢ao
quinquenal do art. 27 do diploma consumerista, que tem seu campo de aplicacao restrito as agdes de
reparacao de danos causados por fato do produto ou do servico.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 938.857/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 30/03/2020, DJe 07/04/2020)

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CORRETAGEM DE VALORESE
TITULOSMOBILIARIOS OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.

NAO OCORRENCIA. RELACAO DE CONSUMO. INCIDENCIA DO CDC.

- Recurso especial interposto em 16/12/2015 e distribuido a este gabinete em 25/08/2016.

- Cinge-se a controvérsia a incidéncia do CDC aos contratos de corretagem de valores e titulos
mobiliarios.
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- Na auséncia de contradi¢cdo, omissdo ou obscuridade, ndo existe violagéo ao art. 535, |1, do CPC/73.

- O valor operacéo comercial envolvida em um determinado contrato € incapaz deretirar do cidadéo a
natureza de consumidor a ele conferida pela legislacéo consumerista.

- E incabivel retirar a condicio de consumidor de uma determinada pessoa em razio da presuncéo de
seu nivel de discernimento comparado ao da média dos consumidores. - Impde-se reconhecer a relacéo
de consumo existente entre o contratante que visa a atender necessidades proprias e as sociedades que
prestam de forma habitual e profissional o servico de corretagem de valores e titulos mobiliarios.

- Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1599535/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/03/2017,
DJe 21/03/2017)

Ainda que ndo houvesse essa equiparagdo, € importante registrar que, ndo obstante o instituto da
sociedade em conta de participacao esteja disciplinado na legislagdo civilista, nas hipdteses de contrato de
adesd0 em que prevalecer afigura do “investidor ocasiona”, ou sgja, aquele que ndo exerca a atividade de
forma reiterada nem profissional, poderdo incidir as normas constantes do Codigo de Defesa do
Consumidor em face da vulnerabilidade que o qualifica, conforme entendimento adotado pelo Superior
Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso Especial 1.785.802, DJe de 06/03/2019. Vegja-se:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE UNIDADE DE
APART-HOTEL. PARALISACAO DAS OBRAS. ACAO RESOLUTORIA. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. APLICABILIDADE. CONSUMIDOR FINAL. AFASTAMENTO. INVESTIDOR. TEORIA
FINALISTA MITIGADA. VULNERABILIDADE. AFERICAO. NECESSIDADE. FUTURA
ADMINISTRADORA DE SERVICOSHOTELEIROS. LEGITIMIDADE PASS VA AD CAUSAM. CADEIA
DE FORNECIMENTO. DESCARACTERIZAGAO. OFERTA E PUBLICIDADE. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. INEXISTENCIA. INFORMACAO CLARA. ATUACAO ESPECIFICADA. ADQUIRENTE.
CIENCIA EFETIVA. POOL DE LOCAGAO. SOCIEDADE EM CONTA DE PARTICIPACAO.
CONTRATACAO.

2. As questdes controvertidas na presente via recursal sdo: a) definir se o Caodigo de Defesa do
Consumidor se aplica as agdes de resolucao de promessa de compra e venda de imével ndo destinado a
moradia do adquirente (finalidade de investimento)
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3. O adquirente de unidade imobiliaria, mesmo ndo sendo o destinatério final do bem e apenas possuindo
o intuito deinvestir ou auferir lucro, podera encontrar abrigo da legislacdo consumerista com base na
teoria finalista mitigada se tiver agido de boa-fé e ndo detiver conhecimentos de mercado imobiliario
nem expertise em incorporagao, construcao e venda de imoveis, sendo evidente a sua vulnerabilidade.
Em outras palavras, 0 CDC podera ser utilizado para amparar concretamente o investidor ocasional
(figura do consumidor investidor), n&o abrangendo em seu ambito de protecdo aquele que desenvolve a
atividade de investimento de maneira reiterada e profissional.

4. O apart-hotel (flat services ou flats) € um prédio de apartamentos com servicos de hotelaria. No caso,
€ incontroverso que o empreendimento se destina a aluguéis temporarios. Como nao é permitido aos
condominios praticarem atividade comercial, e para haver a exploracéo da locacéo hoteleira, os
proprietarios das unidades devem se juntar em uma nova entidade, constituida comumente na forma de
sociedade em conta de participacao, apta a ratear as receitas e as despesas das operacdes, formando um
pool hoteleiro, sob a coordenacao de uma empresa de administracao hoteleira.

5. Na hipétese, € inegavel que a promissaria compradora era investidora, poistinha ciéncia de que as
unidades habitacionais ndo seriam destinadas ao proprio uso, ja que as entregou ao pool hoteleiro ao
anuir ao Termo de Ades&o e ao contratar a constituicao da sociedade em conta de participagao para
exploracdo apart-hoteleira, em que integraria os socios participantes (socios ocultos), sendo a Blue Tree
Hotels a socia ostensiva. Pela teoria finalista mitigada, a Corte local deveria ao menos aferir a sua
vulnerabilidade para fins de aplicacéo do CDC.

6. Na espécie, ndo hé falar em deficiéncia de informacgado ou em publicidade enganosa, porguanto sempre
foi divulgada claramente a posi¢do da BTH no empreendimento, tendo se obrigado, nos termos da oferta
ao publico e dos contratos pactuados, de que seria tdo somente a futura administradora dos servicos
hoteleiros apos a conclusao do edificio, semingeréncia na comer cializa¢édo das unidades ou na sua
construcao. Reconhecimento da ilegitimidade passiva ad causam.

7. Deve ser afastada qualquer responsabilizacdo solidaria da recorrente pelo ndo adimplemento do
contrato de promessa de compra e venda das unidades do apart-hotel, sgja por néo integrar a cadeia de
fornecimento relativa a incorporacao imobiliaria, sgja por ndo compor 0 mesmo grupo econdmico das
empresas inadimplentes, sgja por também ter sido prejudicada, visto que sua pretensdo de explorar o
ramo hoteleiro na localidade foi t&o frustrada quanto a pretensio da autora de ganhar rentabilidade com
a aquisicao e a locagao das unidades imobiliarias.

8. Recurso especial provido.

(REsp 1785802/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 19/02/2019, DJe 06/03/2019) (g.n.)

Nesse sentido também:

A 'ENl]mero do documento: 22070518541829500000035834504
T 4 :https://pjezi.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsuItaDocumento/listView.seam?nd:22070518541829500000035834504 .
T-H=R Assinado eletronicamente por: LEILA CRISTINA GARBIN ARLANCH - 05/07/2022 18:54:18 Num. 37019260 - Pag. 21




PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESCISAO CONTRATUAL POR INICIATIVA
DOS COMPRADORES. PEDIDO DE AFASTAMENTO DA INCIDENCIA DO CDC. NECESS DADE DE
VERIFICACAO DOSREQUISITOS DE RELACAO CONSUMERISTA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOSAUTOS. INADMISS BILIDADE. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULASN. 282 E 356 DO STF. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83 DO STJ.

DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem revolvimento do contexto
fatico-probatorio dos autos (Simula n.

7ISTJ).

2. No caso, para alterar a conclusao do Tribunal de origem, acolhendo a pretensdo de descaracterizar a
relacdo de consumo entre as partes e, por consequéncia, afastar as disposi¢oes do CDC, seria
imprescindivel nova andlise da matéria fatica, invidvel em recurso especial.

3. A simplesindicacgao dos dispositivos legais tidos por violados, sem enfrentamento do tema pelo
acordao recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de pregquestionamento (Simulas
n. 282 e 356 do STF).

4. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "o adquirente de unidade imobiliaria, mesmo nédo sendo o
destinatério final do bem e apenas possuindo o intuito de investir ou auferir lucro, podera encontrar
abrigo da legislagdo consumerista com base na teoria finalista mitigada se tiver agido de boa-fé e ndo
detiver conhecimentos de mercado imobiliario nem expertise em incorporacdo, construcdo e venda de
imbvei's, sendo evidente a sua vulnerabilidade. Em outras palavras, o CDC podera ser utilizado para
amparar concretamente o investidor ocasional (figura do consumidor investidor)" (REsp n.

1.785.802/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/2/2019, DJe 6/3/2019), o que foi observado pela Corte local.

5. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal de origem coincide com
ajurisprudéncia do STJ (Simula n. 83/STJ).

6. "A desisténcia do promitente comprador, embora admitida por esta Corte, rende ao promitente
vendedor o direito dereter até 25% (vinte e cinco por cento) dos valores por aquele pagos a qual quer
titulo, desde que n&o supere o contratualmente estipulado” (AgRg no REsp n. 927.433/DF, Relatora
Ministra MARIA |SABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 14/2/2012, DJe 28/2/2012),
entendimento aplicado pelo Tribunal a quo. Incidéncia da Simula n. 83/STJ.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1474264/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 19/10/2021, DJe 22/11/2021)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO
POR DANOS MORAIS. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. EMPREENDIMENTO HOTELEIRO.
ATRASO NA ENTREGA DAS UNIDADES. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
APLICABILIDADE. INVESTIDOR. TEORIA FINALISTA MITIGADA. VULNERABILIDADE.
AFERICAO. NECESSIDADE.

2. O adquirente de unidade imobiliéria, mesmo ndo sendo o destinatério final do bem, podera encontrar
abrigo na legislagdo consumerista com base na teoria finalista mitigada se tiver agido de boa-fé e ndo
detiver conhecimentos de mercado imobiliario nem expertise em incorporagdo, construcdo e venda de
imévei's, sendo evidente sua vulnerabilidade. Precedentes.

3. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(AgInt no REsp 1865765/RJ, Rel. MinistraNANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
21/09/2020, DJe 24/09/2020)

O entendimento do STJ segundo o qual “o CDC podera ser utilizado para amparar concretamente o
investidor ocasional (figura do consumidor investidor)” foi renovado, em 22/11/2021, quando da
apreciacdo do “Agint no AREsp 1474264/RJ, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 19/10/2021".

Nesse contexto, é importante considerar que 0s socios participantes da G44 vindos a esta Corte por meio
das centenas de processos referidos, 0s quais assinaram contratos de adeséo ao acreditarem na promessa
de lucros exorbitantes, ndo sdo investidores profissionais, como dito alhures, mas sim, na grande maioria,
pessoas vulneraveis técnica, juridica e economicamente em relagcdo ao socio ostensivo. Investidores
ocasionais, portanto.

Essas questdes:

(...) tém sido comuns nos ultimos tempos, ante a consideravel piora da renda fixa, fazendo com que
pessoas em busca de melhores rendimentos, procurem contratar empresas especializadas em prestacao
de servicos financeiros, ocorre que, para evitar responsabilidades, tais empresas tem se valido de
sociedades ndo personificadas, no intuito de burlar obrigacdes, o que dé certo, ndo descaracteriza a
verdadeira natureza juridica desses negécios juridicos, que sdo, em verdade, contratos de prestacao de
servico, [regidos pelo CDC], e néo criacao de sociedades com intuito empresarial ou comercial.
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(Acordao 1330709, 07511986820208070000, Relator: GILBERTO PEREIRA DE OLIVEIRA, 12
Camara Civel, data de julgamento: 5/4/2021, publicado no DJE: 28/4/2021. Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.)

Ademais, a pretensdo de desfazimento do contrato em decorréncia da desconformidade entre o servico
ofertado e o0 que de fato foi prestado enquadra-se na previsdo normativa contida no artigo 20, |1, do CDC,
abaixo transcrita:

Art. 20. O fornecedor de servicos responde pelos vicios de qualidade que os tornem improprios ao
consumo ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade com as
indicacdes constantes da oferta ou mensagem publicitaria, podendo o consumidor exigir,
alternativamente e a sua escolha:

Il - arestituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais
perdas e danos; (g.n.)

Logo, aplica-se 0 Codigo de Defesa do Consumidor para dirimir as lides por eles propostas.

Conclusao

Ante 0 exposto, fixam-se as seguintes teses juridicas para fins de uniformizacéo da jurisprudéncia deste
Tribunal:

a) Compete aos Juizos Civeis, mediante distribuicdo aleatdria, processar e julgar as demandas ajuizadas
em desfavor das sociedades G44 BRASIL S/A, G44 BRASIL SCP (Sociedade em Conta de Participagéo)
e eventuais litisconsortes passivos, nas quais pessoas fisicas e juridicas aduzem ter sido vitimas de suposta
préticade “piramide financeira’.
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b) Aplicam-se as regras consumeristas as relacfes juridicas contidas nas demandas gjuizadas em desfavor
das sociedades G44 BRASIL S/A, G44 BRASIL SCP (Sociedade em Conta de Participagao) e eventuais

litisconsortes passivos, nas quais pessoas fisicas e juridicas aduzem ter sido vitimas de suposta prética de
“piramide financeira’.

E o voto.

[1] Codigo de Processo Civil Comentado - Ed. 2021
Autor: Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero.
Editora: Revistados Tribunais.

(...) https://proview.thomsonreuters.com/launchappl/title/rt/codigos/100864097/v7/page/RL-1.189

[2] Art. 25. Compete ao Juiz da Vara Civel processar e julgar feitos de natureza civel ou comercial, salvo
0s de competéncia das Varas especiaizadas.

[3] “I - aos participantes do mercado de valores mobiliérios e o publico em geral que G44 BRASIL
INTERMEDIACOES FINANCEIRAS EIRELI, JOSELITA DE BRITO DE ESCOBAR e SALEEM
AHMED ZAHEER néo estdo autorizados por esta Autargquia a captar clientes residentes no Brasil, por
n&o integrarem o sistema de distribuicdo previsto no art. 15° daLei n°® 6.385, de 1976, e determina aos
citados aimediata suspensdo da veiculacdo de qualquer oferta publica de oportunidades de investimento
no denominado mercado Forex, de formadireta ou indireta, inclusive por meio da pagina
“www.g44.com.br” ou de qualquer outra forma de conexdo a rede mundial de computadores, alertando
gue a ndo observancia da presente determinacdo os sujeitard aimposi¢do de multa cominatoria diaria, no
valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), sem prejuizo da responsabilidade pelas infracfes ja cometidas antes
da publicacdo deste Ato Declaratério, com aimposi¢cdo da penalidade cabivel, nostermos do art. 11° da
Lei n°6.385, de 1976, apos o regular processo administrativo sancionador; e Il — que este Ato
Declaratério entra em vigor na data de sua publicacéo no Diario Oficial daUnido”.

[4] DE, SOUZA, Sylvio C.; V., WERNER, José G.; CARDOSO, NEVES, Thiago F. Direito do
Consumidor. [Digite o Local da Editora]: Grupo GEN, 2018. 9788530981273. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530981273/. Acesso em: 03 fev. 2022.
[5] Auséncia de conhecimento especifico acerca do produto ou servico objeto de consumo.

[6] Falta de conhecimento juridico, contébil ou econdmico e de seus reflexos na relagcdo de consumo.

[7] SituagBes em que a insuficiéncia econdmica, fisica ou até mesmo psicol dgica do consumidor o coloca
em pé de desigualdade frente ao fornecedor.
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O Senhor Desembargador SANDOVAL OLIVEIRA - Vogal

Senhor Presidente, tenho externado posi¢do diversa das teses que estdo sendo cogitadas pela eminente
Relatora, mas, depois de ouvir o voto de S. Ex.2 estou verificando que, de fato, esta faltando um
pressuposto elementar basico para se entender gue ha, realmente, um contrato de sociedade.

Pelo que ficou demonstrado, isso, como tenho visto nos processos, néo passa de um
subterfugio utilizado pela G-44 Brasil para angariar participantes, pessoas que passariam ainvestir
naquel es tipos de — poder-se-ia dizer até que € uma aventura juridica de ganho fécil, que, naverdade,
acaba ndo acontecendo — piramides financeiras.

Diante disso, vou acompanhar a eminente Relatora quanto as teses que S. Ex.2 propde.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Senhor Presidente, quando comegaram a surgir, neste Tribunal de Justica, processos a respeito da matéria
dos presentes autos, fiquei bastante preocupado porque nunca, ha academia, nas aulas em que se discorria
sobre sociedades em conta de participagdo, se pode registrar mais do que exemplos esparsos da
constitui¢do de sociedades em conta de participagdo. Trata-se de forma societaria absolutamente peculiar,
ndo personificada, que estava sendo usada por alguns hotéis da cidade de Brasilia e que esta ainda sendo
usada, tdo somente em razéo de algumas questdes sucessorias.

Nesse caso, a empresa hoteleira, pessoa juridica regularmente constituida e registrada,
participa da sociedade em conta de participacdo; os socios participantes sdo os herdeiros ou familiares de
pessoas que possuiam o terreno ou o prédio em que foi instalado o fundo de comércio. Portanto, através
de auténticos contratos de investimento, resolve-se a questdo do pagamento de tributos sobre os lotes de
terreno e também a questdo da administracao especializada dos hotéis. Nuncatinha visto outra forma de
organizagdo no Distrito Federal. Nunca vi, repito, no Distrito Federal, esses casos peculiares - tal como o
caso dos presentes autos.

Diante dainflagdo, surgiram algumas pessoas e empresas anunciando a possibilidade de
investir seu dinheiro, com ganhos inimaginaveis mensais. Primeiramente, a promessa era de ganho de
10% a0 més. Depois, com a subida dainflacéo , a promessa acompanhou, elevando-se aremuneragdo
mensal prometida para 15%. Essa remuneracdo mensal ndo existe em negocios licitos de nenhuma espécie
no Pais.
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Narealidade, o que se fez aqui foi utilizar um tipo societério despersonalizado — essa é
exatamente a caracteristica, como muito bem ressaltou a Desembargadora Leila Arlanch, um tipo
societario de tranquilissima constitui ¢do, porque sociedades em conta de participacdo ndo sdo registradas
na Junta Comercial e tampouco no Cartério de Registro Civil da Pessoa Juridica. Ainda que registradas
no cartorio, isso ndo dara a essas Sociedades em Conta de Participacéo (SCP), de modo algum,
personalizacdo. Ou segja, hdo se adquire personalidade juridica de modo algum. Assim, em peticdes
brilhantes dos advogados que atuaram em nome desta e de outras empresas desse ramo, foram atraidas
muita gente - atraidos por uma remuneragdo sedutora. Entretanto, as sociedades em conta de participagdo
nunca ostentaram caracteristicas de sociedades empresarias: nada produzem, nenhum servico prestam,
ndo fazem escrituracdo de espécie alguma, ndo tém empregados, ndo tém sede etc.

V ossas Exceléncias certamente ndo pararam para pensar como iria ser feita, em uma
varade faléncias, aliquidacdo de uma sociedade em conta de participacéo da espécie. Pensem: parafazer
uma liquidac&o, ha de ser feita umaregular apuracdo de haveres, sdo débitos e créditos que seréo
levantados, ativos e passivos, de uma sociedade. Essa sociedade ndo tem ativo de espécie alguma. Tem
apenas, exclusivamente, o débito que € constituido da contribui¢do do sdcio/consumidor, porque ele
ingressa com oS recursos, gque sao retirados, debitados pela empresa. N&o tem mais nada, néo tem
atividade de espécie alguma. Entéo, a liquidacdo de semel hante sociedade é um procedimento impossivel.
Ha somente duas operagdes: 0 ingresso de recursos para ser aplicado e a aplicagdo de recursos em
bitcoins. Nada disso passava pelo caixa da empresa, que, narealidade, sequer existia. Portanto, sdo duas
operagcoes simplesmente inexistentes para o procedimento de liquidagdo. Operagéo, repita-se,
inexistentes.

Houve ainsisténcia de alguns, neste Tribunal de Justica, para que 0s processos relativos
a essas empresas fossem resolvidos por vara de faléncias, em razéo de um suposto litigio empresarial.
N&o halitigio, ndo ha dissolucéo de sociedade, quer parcial, quer tota; ndo ha, de modo algum, nenhuma
guestdo societériaa ser dirigimida. O que ha, como bem apontou a Desembargadora Leila Arlanch, cujo
entendimento acompanho inteiramente, € uma questdo consumerista. Trata-se , exclusivamente, de
guestdo relativa a aplicacdo de recursos, que foram desviados da destinagéo prometida ainimeros
investidores. Trata-se de sociedade portentosa que se utilizou de competentes advogados para construir
essa forma, esse instrumento ilicito retratado com precisdo pelailustrada Relatora. O problema € o que foi
feito com o dinheiro, nareaidade, o dinheiro destinado pelos investidores a aplicagdo. E exclusivamente
iSS0.

Portanto, o que tem de ser feito é reconhecer, como disse a eminente Desembargadora
LeilaArlanch, arelacdo consumerista e simplesmente determinar aos juizos civels que fagam uma
apuracdo. Ora, foram aplicados recursos, e ai se vai verificar no juizo civel — a questéo néo €
empresarial — se as empresas irdo provar diante de uma possivel inversdo do 6nus da prova, se houve
realmenteilicito praticado na aplicacdo dos recursos disponibilizados pel os consumidores - investidores.
Nada mais! E exclusivamente essa a questdo e recai sobre o consumidor o 6nus de provar que ocorreu
ilicito, ou, caso ocorraainversao do 6nus, ele recairia sobre a empresa.

Assim, entendo que esta com inteira razdo a eminente Relatora, Desembargadora Leila
Arlanch, cujo voto acompanho inteiramente.

O Senhor Desembargador DIAULAS COSTA RIBEIRO - Vogal
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Rogo vénia a eminente Relator a e aguel es que a acompanharam para divergir do seu voto e ndo adotar
as teses propostas, por coeréncia com votos que proferi em indmeros julgamentos envolvendo essas
mesmas sociedades e nos quais decidi que ndo se tratava de Sociedade em Conta de Participacéo, cabendo
aVarade Faéncias o julgamento da respectiva liquidacéo, ndo havendo relacdo consumerista.

E como voto.

A Senhora Desembargadora ANA CANTARINO - Vogal

Acompanho a eminente Relatora.

O Senhor Desembar gador ROM UL O DE ARAUJO MENDES - Vogal

Acompanho a eminente Relatora.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - Vogal

Acompanho a eminente Relatora.

A Senhora Desembargadora MARIA IVATONIA - Vogal

Acompanho a eminente Relatora.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Senhor Presidente, de fato eles ndo constituiram essa sociedade, mas apenas realizavam
uma aplicacdo financeira, e, por suavez, os aplicadores devem ser, como fez S. Ex.2, considerados
aplicadores ocasionais, por isso submetidos ao Codigo de Defesa do Consumidor.
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Acompanho a eminente Relatora

(Gostaria de registrar a exceléncia do voto da eminente Relatora, o detalhamento, a
perfeicdo da andlise. Esse voto € umaaula paranés.)

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO - Vogal

Senhor Presidente, sempre entendi do mesmo modo, externado no voto da eminente
Relatora, de modo que ja havia langado voto no sistema nesse mesmo sentido.

Apenas ratifico o voto nesta oportunidade, rogando vénia a douta divergéncia.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Senhor Presidente, como as teses sugeridas pela eminente Relatora coincidem com o que tenho defendido
na andlise desses casos, acompanho S. Ex.2 integralmente.

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - Vogal

Senhor Presidente, acompanho a eminente Relatora.

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL - Vogal

Senhor Presidente, acompanho a eminente Relatora.
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O Senhor Desembargador LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA - Vogal

Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR, cujo escopo € definir se na
demanda de reparacéo de danos formulada pelo socio oculto contra 0 socio ostensivo da Sociedade em
Conta de Participacdo, haveria aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor; e de igual forma, qual o
juizo competente, haja ou ndo, pretensdo de dissolucéo da sociedade cumulada com o pedido de

reparacéo.

A necessidade e utilidade desse incidente objetiva reside em promover a segurangajuridica, pois
conforme j& assinalado o juizo de admissibilidade, ha divergéncias no ambito desta Corte quer quanto o
juizo competente, como em relacdo ao direito material de regéncia da contenda:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. VARA CIVEL. VARA DE FALENCIAS,
RECUPERACOES JUDICIAIS, INSOLVENCIA CIVIL E LITIGIOS EMPRESARIAIS DO DISTRITO
FEDERAL. G44 BRASIL. SOCIEDADE EM CONTA DE PARTICIPACAO. As causas sujeitas &
competéncia da Vara de Faléncias, Recuperacdes Judiciais, Insolvéncia Civil e Litigios Empresariais do
Distrito Federal estdo taxativamente previstas no artigo 2°, da Resolugdo n° 23/2010 desta Corte de
Justica. A competénciada Vara Especializada, de indole absoluta, porquanto instituida em funcdo da
matéria, ndo pode ser ampliada. A pretensdo voltada a restituicdo dos val ores pagos em contrato de
investimento ndo atrai a competéncia especializada da Vara de Faléncias e Recuperacéo Judicial, umavez
gue aborda matéria ndo inserta no rol taxativo da mencionada Resolugdo, ndo guardando consonancia
com o0s temas proprios nela previstos, como dissolucdo ou liquidacdo de sociedade empreséria, exclusdo
de socios ou apuracdo de haveres. Conflito negativo de competéncia conhecido para firmar a competéncia
do Juizo Suscitado da 42 Vara Civel de Taguatinga.

(Acdrdao 1336241, 07051874420218070000, Relator: SANDOVAL OLIVEIRA, , Relator
Designado:ESDRAS NEVES 22 Camara Civel, data de julgamento: 26/4/2021, publicado no DJE:
7/5/2021. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUiZO SUSCITANTE. VARA DE FALENCIAS,
RECUPERAC;OES JUDICIAIS, INSOLVENCIA CIVIL E LITIGIOS EMPRESARIAIS DO DF. JUiZO
SUSCITADO. VIGESIMA QUARTA VARA CIVEL DE BRASILIA. ACAO PARA RETIRADA DE
SOCIO DE SOCIEDADE EM CONTA DE PARTICIPACAO E APURACAO DE HAVERES. G44.
JUiZO ESPECIALIZADO. COMPETENCIA EM RAZAO DA MATERIA. 1. Trata-se de conflito
negativo de competéncia suscitado pelo Juizo da Vara de Faléncias, Recuperacfes Judiciais, Insolvéncia
Civil e Litigios Empresariais do Distrito Federal em desfavor da 242 Vara Civel de Brasilia, envolvendo
demanda proposta por socio contra sociedade em conta de participacéo. 2. A competénciada Vara

de Faléncia, Recuperacdes Judiciais, Insolvéncia Civil e Litigios Empresariais do DF limita-se aos feitos
gue tratem das matérias elencadas no rol taxativo do artigo 2° da Resolugdo n.° 23/2010 desta Corte. 3.
Trata-se de ac80 em que a parte autora, integrante de sociedade em conta de participacéo, pretende a
restituicdo de haveres aportados em favor das socias ostensivas, sob o fundamento de resciséo do
contrato. 4. Gravitando o cerne da demanda em torno da dissolucéo de sociedade em conta de
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participacdo e daliquidacéo de haveres, a pretensdo integra o rol taxativo da competénciadaVarade
Faléncias, Recuperacdes Judiciais, Insolvéncia Civil e Litigios Empresarias do Distrito Federal, nos
moldes da Resolugéo n.° 23/2010 deste TIDFT. 5. Conflito conhecido para declarar a competéncia do
Juizo da Vara de Faléncias, Recuperacdes Judiciais, Insolvéncia Civil e Litigios Empresariais
(Suscitante).

(Acordao 1336230, 07480496420208070000, Relator: JAMES EDUARDO OLIVEIRA , , Relator
Designado: SANDOVAL OLIVEIRA 23 Camara Civel, data de julgamento: 26/4/2021, publicado no
DJE: 18/5/2021. Pag.: Sem Pégina Cadastrada.)

APELAC;AO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. CASO G44
BRASIL.TUTELA DE URGENCIA. NAO CABIMENTO. PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DO
JUiZO CIVEL DE TAGUATINGA-DF. REJEI C}AO. INTERESSE DE AGIR. CERNE RECURSAL.
MERITO. ACAO MONITORIA. CONVERSAO. ACAO DE COBRANCA DE DiVIDA. EXTINCAO.
INEPCIA DA PETICAO INCIAL. INSUBSISTENCIA. SOCIEDADE EM CONTA DE
PARTICIPACAO. RELACAO CONSUMERISTA. (....) 4.1."() A empresa G44 Brasil SCP participou
ativamente das transag0es rel acionadas ao investimento realizado pela apel ada-autora em criptomoeda
comercializada e custodiada pel as sociedades empresarias demandadas, de modo que € parte legitima na
lide, art. 7°, parégrafo unico, do CDC. I11 - O termo de adesdo a sociedade em conta de participacao,
objeto dalide, possui caracteristicas de contrato de investimento conjunto, no qual as rés atuavam como
aparente instituicdo financeira, com o objetivo de captacdo de recursos e promessa de remuneracao
elevada do capital investido, na ordem de 0,55% ao dia, por isso arelacdo juridica entre as partes esta
submetida as normas do Cadigo de Defesa do Consumidor ()" (TIJDFT. Acdrddo n. 1342317, APC n.
07341421920208070001, Relatora: VERA ANDRIGHI, 62 Turma Civel. Data do julgamento:
19/05/2021, publicado no DJe: 09/06/2021. Sem Pagina Cadastrada.) 5. Apelo conhecido, preliminar
rejeitada e, no mérito, parcialmente provido.

(Acorddo 1354934, 07097405020208070007, Relator: MARIA IVATONIA, 52 Turma Civel, datade
julgamento: 14/7/2021, publicado no DJE: 30/7/2021. Pég.: Sem Pagina Cadastrada.)

O primeiro passo € delinear a natureza da Sociedade em Conta de Participacéo e definir alegislacdo de
regéncia, para se estabelecer o caminho para a solucéo dos eventuais conflitos internos, ou seja, entre os
socios oculto e ostensivo.

A Sociedade em Conta de Participacdo somente é tem essa denominagdo por forca de lei, porque doutrina
e jurisprudéncia sdo unanimes de que ndo se trata de sociedade. Ela ndo preenche os requisitos minimos
esséncia, fata-|he personalidade juridica, a constituicdo de capital comum, atos constitutivos onde a
nomeacao de todos 0s socios, a definicdo de suas responsabilidades, seu prazo de validade, etc.

A Sociedade em Conta em Participagdo tem previsdo e conceito no Cédigo Comercial. Diz seu artigo 325
do Codigo Comercial Brasileiro:
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Art. 325. Quando duas ou mais pessoas, sendo ao menos huma commerciante, se reunem, sem firma
social, para lucro commum, em huma ou mais operacgdes de commercio determinadas, trabalhando
hum, alguns ou todos, em seu nome individual para o fim social, a associagcéo toma o0 nome de
sociedade em conta de participacdo, accidental, momentanea ou anonyma; esta sociedade néo esta
sujeita as formalidades prescriptas para a formagao das outras sociedades, e pode provar-se por todo o
genero de provas admittidas nos contractos commerciaes (art. 122).

O Novo Cadigo Civil de 2002 n&o a definiu, mas apenas destacou caracteristicas de sua constitui¢ao e
funcionamento (artigos 991 usgue 996).

Nesse ponto, bastante pertinente as licoes de Rubens Requiéo, “Curso de Direito Comercia”, v. 1,
Saraiva, p. 305/306, as quais ressaltam o0 uso dessa sociedade como instrumento de captacéo de

I ecur sos par a investimentos em uma ou mais atividades do socio ostensivo (comerciante ou atividade
civil), objetivando a socializac&o do capital e adivisdo de lucros:

“E curiosa a sociedade em conta de participacéo. Ela ndo tem raz&o social ou firma, ndo serevela
publicamente, em face de terceiros; ndo tem patrimonio, pois os fundos do scio oculto sdo entregues,
fiduciariamente, ao sOcio ostensivo que 0s aplica como Seus, pois passam a integrar 0 seu patrimonio”.

“Como se V&, a sociedade em conta de participacao constitui moderno instrumento de captacdo de
recursos financeiros para desenvolvimento econémico, tendo, além disso, amplas e Uteis aplicacoes,
dentro do moderno campo do direito comercial”.

A mesma compreensdo € de Ricardo Negrao, “Manual de Direito Comercia”, Bookseller, 1.999, p. 219,
ressaltando que a sociedade em conta de participacdo mais se amolda a um contrato de investimentos:

“ A estrutura dessa sociedade se amolda mais a um contrato de investimento do que um tipo societario.
Rubens Requido afirma que ela“ constitui moderno instrumento de captacao e recurso financeiros
para o desenvolvimento econdmico....”

Num. 37019260 - Pag. 32




No mesmo sentido as palavras de Pontes de Miranda, “Tratado de Direito Privado, Parte Geral, Tomo
XLIX", RT, 32ed., p. 332/333, ressatando que, nessa sociedade, a associagao ou contribuicdo do sécio
oculto (participante inativo) pode compreender apenas uma ou todas do socio ostensivo (participante
ativo), tudo a depender do contrato verbal ou escrito firmado entre as partes:

“ A ocasionalidade, a eventualidade, a transitoriedade, que muitos consideram elemento caracteristico
das sociedades em conta de participacdo, de modo nenhum o é. Pode-se concluir o contato de
sociedade em conta de participacdo para determinada duracéo, inclusive para operagdes isoladas. Ha
sociedade em conta de participagao se, por exemplo, algum comerciante precisa de capitais para o
momento propicio as compras e os obtém de pessoas interessadas no negécio da industria ou de
comércio, e assumem todos os riscos. As vezes, 0 Estado sobre concorréncia pablica e industriais ou
construtores, que desgjariam tirar o contrato, se unem para que, tendo a vitoria, a operacao seja de
todos, conforme as quotas (e.g., um fornece a matéria, outro a médo de obra, e outro, asplantase a
decoracéo)”

Comungando desse entendimento, Fabio Ulhoa Coelho, em seu “ Curso de Direito Comercial, Direito de
Empresas, Sociedades’, Livrariart, vol. 2, cap. 33, criticaa colocacdo da Sociedade em Conta de
Participacdo dentre as sociedades reconhecidas pelo direito brasileiro, enaltecendo seu papel como mero
instrumento de investimento:

Definidas as sociedades empresarias como pessoas juridicas, seriaincorreto considerar a conta de
participacdo uma espécie destas. Embora a maioria da doutrina conclua em sentido oposto (L opes, 1990),
a conta de participagdo, arigor, ndo passa de um contrato de investimento comum, que o legislador,
impropriamente, denominou sociedade. Suas marcas caracteristicas, que a afastam da sociedade tipica,
s80 a despersonalizacdo (elando é pessoa juridica) e a hatureza secreta (Seu ato constitutivo ndo precisa
ser levado aregistro na Junta Comercial).

Percebe-se que, no campo doutrinario, desqualifica-se a Sociedade em Conta de Participagdo como
entidade comercial, apesar de assim ser tratada e considerada pela tradi¢&o do nosso direito.

A compreensdo acerca da verdadeira natureza dessa sociedade é fundamental para a solucéo que ora se
persegue. Isto porque, a definic¢éo do 6rgéo judicante competente para dirimir eventuais conflitos entre os
socios e até sua solucdo perpassa pelo conhecimento da sua formagédo, organizacéo e funcionamento a
frente de nossa Lei de Organizacao Judiciéria.
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Nesse diapasdo, pertinente as ponderagdes de Fabio Ulhoa Coelho, no sentido de que essa sociedade ndo
dispde de capital social nos moldes das outras sociedades, € despojada de personalidade juridica, logo ndo
possui firma ou denominacdo, e arremata:

A conta de participagéo se constitui da seguinte forma: um empreendedor (chamado sdcio ostensivo)
associa-se ainvestidores (0s socios participantes) para a exploracdo de uma atividade econémica. O
primeiro realiza todos 0s negdécios ligados a atividade, em seu proprio nome, respondendo por eles de
forma pessod e ilimitada. Os agentes econdmicos que entabulam negociagGes com 0 socio ostensivo ndo
precisam saber, necessariamente, que a atividade em questdo € explorada sob a forma de uma conta de
participacdo. Com os participantes, o sdcio ostensivo tem contrato, pelo qual agueles sdo obrigados a
prestar determinadas somas, a serem empregadas na empresa, e sao, em contrapartida, credores eventuais,
por uma parcela dos resultados desta. Os terceiros, com guem o socio ostensivo contratou, na exploracéo
da atividade econémica da conta de participacdo, ndo tém acdo contra 0s sOcios participantes. Estes
respondem apenas perante 0 ostensivo, e nos limites do contrato firmado entre eles.

Entre os socios da conta de participacdo, as contribuicdes feitas ao empreendimento comum tém a

natur eza de patrimonio segregado. Se falir o socio ostensivo, dissolve-se a conta de participacéo, e 0
saldo constituira crédito quirografario. Se a faléncia é a de socio participante, aplicam-se as normas
do direito falimentar sobre contratos bilaterais do falido.

O socio participante torna-se solidariamente responsavel pelas obrigaces contraidas pelo ostensivo em
nome da sociedade, se atuar em conjunto com este em contatos pré-negociais ou na negociacdo de
contratos. (...)"

De acordo com anossa Lei de Organizacéo Judici&ria (Lel no. 11.697/2008), a competénciada Vara de
Faléncia e Concordata &

Art. 33. Compete ao Juiz da Vara de Faléncias e Concordatas:

| —rubricar balancos comerciais;

Il —processar ejulgar osfeitos de faléncias e concordatas e as medidas cautelares que Ihes forem
acessorias;

Il —cumprir cartas rogatoérias, precatérias e de ordem relativas aos processos mencionados no inciso |1
deste artigo;

IV — processar ejulgar as causas relativas a crimes falimentares.

Essa competéncia sofreu sensivel alteracdo pela Resolucéo no. 23, de 22.11.2010, que ndo so alterou a
denominagdo da Vara, como também a acometeu das seguintes competéncias:
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Art. 2° A competéncia da Vara de Faléncias e Recuperacdes Judiciais passa a abranger os feitos que
tenham por objeto:

| insolvéncia civil;

I1. dissolucdo total ou parcial de empresas e de sociedades personificadas e ndo personificadas;

I11. liquidacéo de empresas e de sociedades per sonificadas e ndo personificadas;

IV. exclusdo de socios de sociedades personificadas e nao personificadas;

V. apuracao de haveres de sociedades personificadas e ndo personificadas;

V1. nulidade ou anulag&o de transformacéao, incorporacéo, fusdo e cisdo de sociedades empresariais.

Art. 3° A Vara de Faléncias e Recuperacdes Judiciais passa a denominar-se Vara de Faléncias,
Recuperacdes Judiciais, Insolvéncia Civil e Litigios Empresariais.

Sua competénciafoi determinada em razéo a matéria, logo de natureza absoluta, o que afasta a
possibilidade de sua ampliag&o por critérios interpretativos ou pela analogia.

O caminho a ser trilhado leva novamente a compreensado das expressoes dissolucao, liquidacdo e
exclusdo, umavez gue sdo essas as questdes que atraem a competéncia da Vara Especializada.

O Cadigo Civil enumera as causas de dissolucéo, sem, contudo, defini-la (art. 1.033). E certo ainda que
elando se confunde com sua resolucéo, reservada a hipotese de morte de um dos socios (art. 1.028).

Vaendo-se novamente da doutrina, compreende-se a dissolu¢éo como ato ou procedimento que pde fim a
personalidade juridica da sociedade ou a extingdo da pessoa juridica:

“Dissolugdo é um conceito ambiguo, no direito societério. Em sentido amplo, significa o procedimento de
terminacdo da personalidade juridica da sociedade empresaria, isto €, 0 conjunto de atos necessarios a
sua eliminacéo, como sujeito de direito. A partir da dissolucéo, compreendida nesse primeiro sentido, a
sociedade empresaria ndo mais titulariza direitos, nem é devedora de prestacdo. Em sentido estrito, a
dissolucéo se refere ao ato, judicial ou extrajudicial, que desencadeia o procedimento de extingdo da
pessoa juridica. Os atos de encerramento da personalidade juridica da sociedade (a dissolucgéo,

em sentido ampl o) distribuem-se nas fases de dissolucéo (sentido estrito), liquidacao e partilha
(Bulgarelli, 1978:87). Para contornar a ambiguidade, quando necessario, farei uso das

expressoes dissol ucao-procedimento e dissolucéo-ato.” [1]
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Ja o termo liquidagado é usado no sentido de apuracdo da situacdo patrimonia e financeira da sociedade,
ou sgja, levantamento dos seus bens, direitos, créditos e dividas, seja para definicdo de lucro, sgjafixar
eventual parcela devida ao socio retirante ou atodos eles por ocasido da sua dissolugdo e pagamento de
todas as dividas.

Ocorre que a dissolucdo e liquidagéo pressupdem aformagao de capital social para a sociedade al cancar
seu objetivo. Esse capital, embora sgjaintegralizado por cada um dos socios, deixa a esferaindividual de
cada um e passa ser patrimoénio da entidade coletiva.

SO por essas singelas consideracoes, € suficiente para concluir que a dissolucéo e liquidacdo ndo se aplica
a Sociedade por Conta em Participacdo, umavez que inexiste capital socia previamente constituido, ao
contrario, 0s recursos entregues pel os socios ocultos ao socio ostensivo é em fidlcia, cabendo a esse,
Unica e exclusivamente, autuar em nome proprio e risco para galgar o objetivo previamente acordado no
respectivo contrato.

N&o por outrarazdo, a préprialegislacdo de regente exclui as Sociedades em Conta de Participacdo do
procedimento de dissolucdo, reduzindo-o a composi¢do da controvérsia entre 0s sOci0s a mera prestacao
de contas:

Outros de seus aspectos também justificam ndo a considerar uma sociedade: a conta de participagdo ndo
tem necessariamente capital social, liquida-se pelamedida judicia de prestacdo de contas e ndo por acdo
de dissolucdo de sociedade, e ndo possui nome empresarial.

Feitos esses esclarecimentos, conclui-se que a pretensdo do sdcio oculto de seretirar da sociedade ou
requerer aresolucdo do contrato celebrado com o sicio oculto é da competéncia das Varas Civeis, porque
ndo ha dissolucgdo, tampouco liquidagdo do capital social, mas resolve-se tudo mediante mera agdo de
exigir contas.

APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Valendo-se de tudo que jafora consignado a respeito da natureza e objeto da Sociedade em Conta de
Participacéo, isto €, retratar um contrato de investimento, onde pessoas ndo comerciantes contratam com
pessoa fisica ou juridica comerciante, confiando-Ihe fundos ou fatores de producéo, parao
desenvolvimento de atividade econdmica por conta e risco do socio ostensivo, a aplicacdo do direito
societario ficaria restrita aquel as situagdes expressamente regidas pelalei civil. Porém, na hipotese, isso
sequer haveria de acontecer. Sendo, vejamos:
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Viade regra, essa sociedade forma-se a partir de um nimero determinado de investidores e para
realizacdo de determinado empreendimento econdmico. Ocorre que, no caso presente, ao contrario do que
realmente acontece e dos objetivos que levam a constitui¢do dessa sociedade, 0s sOcios ostensivos
atuaram no mercado de massa e perseguiram recursos, indistintamente, junto a poupanca privada. Foi uma
espécie de distribuicéo de “debéntures’, sob a promessa de retribuicdo do investimento com rendimentos
alcangados com o lucro alcangado ao final de suas operagoes.

As debéntures sao valores mobiliarios emitidos pela sociedade andnima, com o principal proposito de
captacdo de recursos destinados ao financiamento de suas atividades. A quase totalidade da doutrina
identifica a operacéo de emissao de debéntures como uma modalidade diferenciada de mituo, em que a
guantia total mutuada é dividida em fracGes, que sdo distribuidas entre os credores, chamados de
debenturistas.

Mas o quadro fético afasta qualquer proposito na emissao de debéntures, até pela falta de atendimento dos
requisitos legais, como, p.ex., aindicacéo do agente fiduciério.

Enfim, os socios ostensivos atuaram como verdadeiros corretores de val ores, capitalizando suas empresas
mediante busca de investimentos na poupanca popular e para atuacéo em diferentes atividades
econdmicas, inclusive apostando naintermediacéo, compra, depdsito de criptomoedas, assim como
exploragéo e comercializacdo de minérios e pedras preciosas a cotacdo futura (mercado de futuro).

Deigual modo néo se poderia descartar eventual formagéo de piramide, tudo para assegurar o retorno do
investimento com acréscimos em patamares acima do padréo oferecido pelo mercado financeiro regular.
Mas 0 sucesso dessa operagao envolvia a captagéo de novos investidores para se alcangar tal resultado. De
gualquer sorte, essa questdo ndo comporta analise mais aprofundada neste incidente, cujareferéncia aos
diversos cenarios possiveis e que levaram a buscar recursos junto ap mercado privado tem o0 escopo
apenas de tragar linhas que permitam definir se haveria ou ndo relagéo de consumo subjacente.

A definicéo de consumidor é trazida pela Lei no. 8.078/90, ou segja, € a pessoa fisica ou juridicaque vai ao
mercado e adquire ou utiliza produto ali ofertado e para atender suas necessidades. Enquanto fornecedor é
aguele que ocupa a posi¢do oposta nessa relacdo, é quem desenvolve atividade de produgdo, montagem,
criacdo, construcdo, transformacao, importacdo, exportacao, distribuicéo ou comercializacdo de produtos
ou prestacao de servicos (artigos 2° e 3°).

No ambito do mercado financeiro em geral e dentro de sua compreensdo mais ampla, é entendimento
corrente da sujei¢cao dos seus agentes - bancos, corretoras, cooperativas de crédito, seguradoras, etc. - ao
Caodigo de Defesa do Consumidor:

Stimula 297 - O Cadigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as ingtituicoes financeiras.
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Embora as empresas envolvidas no litigio, G44 BRASIL S/A e G44 BRASIL SCP (Sociedade em Conta
de Participagéo) ndo se qualifiguem como institui¢des financeiras, porque ndo gozam de autorizagdo do
Banco Central do Brasil para atuarem nessa qualidade, mas pelas razdes ja expostas, desenvolveram
atividades que muito se equiparariam aquelas regidas pelo marco regulatério.

E parailustrar tal situacdo, os objetivos fixados no contrato celebrado com os sdcios ocultos:

(...) CLAUSULA SEGUNDA — DO OBJETO

2.1 O SOCIO OSTENSIVO utilizando-se da denominago social G44 BRASIL SCP tem por finalidade a
realizacao e a implementacdo de projetos voltados a intermediacéo, guarda, custodia, estudos, pesquisas
e consultorias de criptomoedas, bem como a exploracéo de pedras e metais preciosos por meio das
empresas pertencentes ao grupo;

2.2 0 objeto do presente instrumento consiste no aporte de recursos financeiros do SOCIO
PARTICIPANTE que vier a aderir a esta constituicéo, para a execugao das atividades objeto desta
Sociedade em Conta de Participagao; (...)

5.3 Pelos servicos que prestam a sociedade, 0 SOCIO PARTICIPANTE, na propor¢&o de seu aporte, faréa
jus diariamente a 0,55% (zero virgula cinquenta e cinco por cento) como dividendos auferidos pelo
SOCIO OSTENSVO.

5.4 No mesmo ato a que se refere o item 5.3, 0 SOCIO PARTICIPANTE recebera diariamente 0,55%
(zero virgula cinquenta e cinco por cento) do capital aportado, sendo assim, ao final do prazo de
vigéncia desta sociedade 0 SOCIO OSTENSIVO realizou a devolug&o integral do capital aportado na
XCP. (...). (grifos no original)

Por outro lado, ainda que se desconsiderasse essa comparagdo, € irrefutavel que buscaram no mercado de
massa recursos junto a poupanca privada e sob a promessa de sua devolugdo em condi¢do mais vantajosa
e superior aguela ofertada no mercado financeiro.

Nesse sentido, a apreciacdo da matéria da Comissdo de Valores Imobiliarios:

a. restou evidenciada a existéncia de indicios de que a empresa G44 BRAS L INTERMEDIACOES
FINANCEIRAS EIRELI (CNPJ 28.839.840/0001-61), sua socia JOSELITA DE BRITO DE ESCOBAR
(CPF 953.930.131-91) e seu preposto SALEEM AHMED ZAHEER (CPF 011.199.539-60), efetuam
captacdo irregular de clientes para a realizacéo de operagdes no denominado mercado Forex (Foreign
Exchange), inclusive por meio da pagina “ www.g44.com.br” na rede mundial de computadores;
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b. as operacoes realizadas no mercado Forex envolvem negociacdes com pares de moedas estrangeiras,
revelando a existéncia de instrumentos financeiros por meio dos quais sdo transacionadas taxas de
cambio;

C. as caracteristicas acima referidas amol dam-se a defini¢do de contrato derivativo e, por conseguinte,
ao conceito legal de valor mobiliério, conforme disposto no inciso VIII do art. 2° da Lei n° 6.385, de 7 de
dezembro de 1976;

DECLAROU:

| - aos participantes do mercado de valores mobiliarios e o publico em geral que G44 BRAS L
INTERMEDIACOES FINANCEIRASEIRELI, JOSELITA DE BRITO DE ESCOBAR e SALEEM AHMED
ZAHEER néo estéo autorizados por esta Autarquia a captar clientes residentes no Brasil, por ndo
integrarem o sistema de distribuicéo previsto no art. 15° da Lel n° 6.385, de 1976, e determina aos
citados a imediata suspensdo da vei culacéo de qualquer oferta publica de oportunidades de investimento
no denominado mercado Forex, de forma direta ou indireta, inclusive por meio da pagina
“www.g44.com.br” ou de qualquer outra forma de conexd@o a rede mundial de computadores, alertando
gue a ndo observancia da presente determinacéo os sujeitara a imposi¢ao de multa cominatoria diaria,
no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), sem prejuizo da responsabilidade pelasinfragdes ja cometidas
antes da publicacéo deste Ato Declaratorio, com a imposi¢éo da penalidade cabivel, nos termos do art.
11° da Lei n° 6.385, de 1976, apds o regular processo administrativo sancionador; e

Il — que este Ato Declaratoério entra emvigor na data de sua publicacéo no Diario Oficial da Unido

A amplitude dessa busca de investimentos, de formaindistinta, e a promessa certa de elevado ganho de
capital (correcdo monetaria e juros), descaracteriza aquele contrato de investimento como préprio da
Sociedade em Conta de Participagdo, para definir essas empresas como fornecedoras e sujeitar arelagcéo
juridica subjacente ao disciplinamento da Lei no. 8.078/90, sem prejuizo de outras normas especificas
(art. 7°).

Portanto, o caso demanda a aplicacdo da Teoria Finalista, porque inarredavel que os socios ocultos, na
gualidade de destinatarios finais, objetivavam obter a rentabilidade prometida em seus investimentos,
logo se enquadram na definicéo do art. 2° da Lei no. 8.078/90.

Mesmo gue se estivesse diante da pessoa juridica investidora - exceto se banco, corretora de valores ou
instituicdo financeira equiparada - ndo desnaturaria sua condi¢éo de consumidora apenas por gozar de
personalidade juridica distinta, na esteira do artigo 2° do Codigo de Defesa do Consumidor, agregada a
circunstancia de ser adestinatériafinal do servico.

Mas compartilho do posicionamento da e. Relatora, no sentido de que, caso assim ndo se entenda, pode-se
aplicar ateoriafinalistica de forma mitigada, conforme entendimento da Corte Superior, para conferir
idéntico tratamento a pessoa juridica, quando sua condi¢do for de “investidor ocasiona” (STJRESp
1785802/SP).
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Ante 0 exposto fixo as seguintes teses:

1. Descaracterizaaformagao de Sociedade em Conta de Participacdo a celebracdo de diversos
contratos, com investidores indistintamente, e mediante oferta de ata rentabilidade junto ao
mercado de massa, por quem se apresenta como comerciante ou soci edade empresaria (socio
ostensivo), e com o propésito de captacdo de recurso junto a poupanca privada ou popular, para
financiar operacdes equival entes ou proprias do mercado financeiro, estando condicionado o
sucesso da operacdo a adesdo de novos investidores (piramide), a elevagéo futura de produto que se
alega explorar ou produzir (mercado de futuros) ou ao resultado exploracéo econdmica
individualizada ou ndo. Moldura fético-juridica que atrai a competéncia daVara Civel parao
julgamento das acOes de reparacdo de danos ajuizadas pel 0s supostos sdcios-ocultos.

2. A denominacéo dada ao contrato de investimento — Sociedade em Conta de Participacdo - ou a
forma utilizada para a oferta do servico e a captagéo de poupanca no mercado de massa é
irrelevante, parafim de aplicacdo daLei no. 8.078/90 na respectivarelacéo juridica.

E como voto.

[1] Fébio Ulhoa Coelho, ob. cit.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA - Vogal

Senhor Presidente, 0 voto da eminente Relatora bem como os votos proferidos pelos
eminentes desembargadores que se seguiram nesta assentada e se manifestaram removeram
completamente todas as duvidas que antes tinhamos sobre esse tipo peculiar de sociedade, casos escassos,
raros, muito dificeis de frequentar um forum, como bem lembrado pelo Desembargador Esdras Neves.

Em principio, estou plenamente de acordo com o estudo elaborado pela Relatora e com as
premissas colocadas em seu douto voto. A guisa de contribui¢3o, apenas como mera contribuicgo, estdo
fixadas asteses nasletras"A” e “B”; em que “B” é acompeténciae“A” € natureza darelacdo juridica. Eu
SO as inverteria: competéncia primeiro, que € 0 primeiro exame, e, em seguida, trocaria as letras. Seria
uma mera contribuicdo que, se ndo for acatada, ndo fara nenhuma diferenca. Simplesmente por conhecer a
Desembargadora Leila Arlanch e o seu purismo com relagéo a técnica, colocariaa questdo da
competéncia antes da analise da relacéo juridica e daincidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor,
mas 0 Desembargador Luis Gustavo B. de Oliveira sinaliza que teria algumas observactes a fazer na
sequéncia, entdo aguardaremos.

A principio, acompanho a eminente Relatora.
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O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Senhor Presidente, eminentes Pares, ao votar por Ultimo podemos vislumbrar situacdes e teses até entédo
despercebidas e que afloram com o debate.

Lembro-me de que, na sessdo de admissibilidade, fiz uma sugestéo de que o julgamento
ndo ficasse restrito apenas as lides propostas por socios participantes envolvendo essas empresas, mas que
fosse em relacéo a qualquer contrato com outros grupos econdmicos da mesma natureza. Todavia, 0
pedido dos magistrados foi direcionado em relagcdo a este grupo econdmico e, nesse sentido, a Camara
parece-me ter admitido o IRDR como uma quest&o casuistica, de modo que a apreciagao que faco
érestrita ao que foi proposto pelos magistrados e admitido pela Camara para ser discutido, ou sgja,
trata-se de uma decisdo que se dirigira tdo somente ao grupo G44 e seus sicios participantes.

Trata-se de uma questdo candente no debate. Na 22 Camara Civel, da qual faco parte,
dividiram-se as opinides a respeito desse tema e devo confessar que mefiliei ao grupo no sentido de que
se trata de uma sociedade. Logo, ndo haveria que se falar em aplicacéo do Codigo de Defesado
Consumidor.

No entanto, com uma reflexéo mais profunda a respeito do tema e agora com as luzes
trazidas pela eminente Relatora, Desembargadora Leila Arlanch, e pelo Desembargador Esdras Neves,
estou revendo posicionamento tao somente nos termos do que esta proposto neste processo, de que, em
relacdo a este grupo econdmico, ha de ser reconhecida a descaracterizagdo da existéncia da sociedade por
conta de participacdo. O que harealmente é um artificio de captar recursos por meio de piramide
financeira afim de alcancar os objetivos obviamente j& conhecidos, a priori por aqueles que engendraram
com inteligéncia esta quaestio iuris. Mas ndo tiro, no purismo da minhainterpretacdo, que ha possiblidade
de uma sociedade em conta de participacdo que ndo seja puramente com intuito de investidor. N&o € isso
gue, ameu ver, no cerne, no fundo de uma andlise de um contrato de participagdo, podemos generalizar.

Imaginem se um grande empresario que realmente tem um amigo com recursos
aplicados no sistema financeiro resolve formar uma sociedade em que um € 0 SOcio ostensivo e 0 outro o
socio oculto. Ali hd uma sociedade, a meu ver, entre essas duas pessoas. Agora, ho €caso em que se
debruca, realmente, depois de repensar e analisar, foi uma utilizacdo incorreta, indevida em que, portanto,
€ possivel haver a descaracterizacdo. Creio que isso tem de ser declarado nos autos pelo diligente
magistrado que estiver participando de oficio ou mediante provocacéo.

N&o ha como analisar qual a situacdo que estariamos a julgar porque, como bem
acentuou o Desembargador Luis Gustavo B. de Oliveira, ndo ha um Unico caso que tenha sido
selecionado, ndo ha um processo piloto a ser julgado.

Ent&o, nesse contexto, conhecedor que sou das muitas causas de minharelatoria e outras
milhares neste Tribunal, convenci-me de que, neste caso que esta sendo julgado, reamente a
descaracterizacdo € o melhor caminho. Assim, deixa de ser uma sociedade e passa a ser um contrato
regulado pelalegislacdo civil. Dai porque revejo meu posicionamento, reservando-me para anélise
diferenciada, conforme o caso concreto.
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N&o me empolga dizer que ndo pode ser da competéncia da vara de faléncias pelo fato
de ser uma sociedade despersonalizada porgue isso, no normativo deste egrégio Tribunal, esta claro que
ndo somente sociedades que realmente sejam personificadas é que tém assento de foro naquelavara
especializada. A competéncia abrgange, também, sociedades despersonalizadas.

Desse modo, com todas as vénias ao prelaro Desembargador Diaulas Ribeiro, — pois
neste caso caminhavamos até entdo na mesma trilha—, para o caso especifico, prefiro me aliar ap estudo
profundo da eminente Relatora, reconhecendo que nos contratos da G44 com esse grupo econdmico,
conforme ja € de conhecimento de todos, o teor desses contratos € de adesdo. Entdo, é o caso de se
reconhecer que se trata de relacdo de consumo, porquanto caracterizada outra forma de negdcio juridico
entre essas sociedades e o aplicador financeiro.

Com essas breves consideracdes, ressalvando-me o estudo mais profundo em caso de
sociedade entre duas, trés pessoas realmente ligadas a atividade comercial, com vinculo obrigacional em
outros contratos, € que acompanho a eminente Relatora, pedindo vénia ao Desembargador Diaulas
Ribeiro por alterar meu entendimento neste instante, pelo menos de modo pontual .

E como vato.

A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH — Relatora

Senhor Presidente, ap0s a observancia feita pel os eminentes Pares, coloco em votagdo a
redacéo das teses langadas, da forma como segue:

a) Compete aos juizes civeis, mediante distribuicdo aleatdria, processar e julgar as demandas gjuizadas em
desfavor das sociedades G-44 Brasil S/A e G-44 Brasil SCP (Sociedade em Conta de Participacéo) e
eventuais litisconsortes passivos, nas quais pessoas fisicas e juridicas aduzem ter sido vitimas de suposta
prética de piramide financeira.

b) Aplicam-se as regras consumeristas as relagdes juridicas contidas nas demandas ajuizadas em desfavor
das sociedades G-44 Brasil S/A e G-44 Brasil SCP (Sociedade em Conta de Participacéo) e eventuais
litisconsortes passivos, nas quais pessoas fisicas e juridicas aduzem ter sido vitimas de suposta prética de
piramide financeira.

O Senhor Desembargador SANDOVAL OLIVEIRA —Vogal

De acordo.
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O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

De acordo.

O Senhor Desembargador DIAULAS RIBEIRO —Vogal

Senhor Presidente, sO pararegistrar que, vencido no voto por razfes de coeréncia e ndo
de divergéncia com a Desembargadora L eila Arlanch, acompanho a propostade S. Ex.2,

A Senhora Desembargadora ANA CANTARINO —-Vogal

De acordo.

O Senhor Desembargador ROMUL O DE ARAUJO MENDES - Vogal

De acordo.
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O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE — Vogal

De acordo.

A Senhora Desembar gadora MARIA IVATONIA —Vogal

De acordo.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI —Vogal

De acordo.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS

De acordo.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

De acordo.
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O Senhor Desembar gador JOAO EGMONT —Vogal

De acordo.

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL —Vogal

De acordo.

O Senhor Desembargador LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA —Vogal

De acordo.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA —Vogal

De acordo.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO —Vogal

De acordo.
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DECISAO

Foram fixadas teses juridicas nos termos do voto da eminente Relatora. Vencido, quanto
as teses, 0 eminente Desembargador Diaulas Ribeiro. Asteses foram estabel ecidas nos seguintes termos:
“d) Compete aos juizes civeis, mediante distribuicdo aleatdria, processar e julgar as demandas ajuizadas
em desfavor das sociedades G-44 Brasil S/A e G-44 Brasil SCP (Sociedade em Conta de Participacéo) e
eventuais litisconsortes passivos, nas quais pessoas fisicas e juridicas aduzem ter sido vitimas de suposta
prética de pirémide financeira. b) Aplicam-se as regras consumeristas as relacfes juridicas contidas nas
demandas gjuizadas em desfavor das sociedades G-44 Brasil S/A e G-44 Brasil SCP (Sociedade em Conta
de Participacao) e eventuais litisconsortes passivos, nas quais pessoas fisicas e juridicas aduzem ter sido
vitimas de suposta pratica de pirdmide financeira.” Quanto aredacéo formal das teses firmadas, o
eminente Desembargador Diaulas Ribeiro acompanhou a eminente Relatora.

DECISAO

FORAM FIXADAS AS TESES JURIDICAS NOS TERMOS DO VOTO DA EMINTENTE
RELATORA, VENCIDO QUANTO ASTESES O EMINENTE DESEMBARGADOR DIAULAS DA
COSTA RIBEIRO. QUANTO A REDACAO FORMAL DAS TESES FIRMADAS O EMINTENTE
DESEMBARGADOR DIAULAS COSTA RIBEIRO ACOMPANHOU A EMINENTE RELATORA.
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