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Relatora Desembargadora LEILA ARLANCH
Acdrdédo N° 1321839
EMENTA

PROCESSO CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE VEICULO. COMUNICACAO DA VENDA. AUSENCIA DE COMUNICACAO
NO PRAZO LEGAL. COBRANCA DE IPVA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO VENDEDOR.
PREVISAO EM LEI DISTRITAL. PROLIFERACAO DE PROCESSOS. SOLUCOES DIVERSAS.
CONFIGURACAO.

| - Nos termos dos artigos 976 e seguintes do Codigo de Processo Civil ainstauracdo do Incidente de
Resolucéo de Demandas Repetitivas (IRDR) exige simultaneamente a ef etiva repeticéo de processos que
contenham controvérsia sobre questdo unicamente de direito, risco de ofensa aisonomia e a seguranca
juridica e a existéncia de julgamento pendente sobre 0 tema. Dispde ainda o referido ordenamento que a
matéria apontada como controvertida ndo tenha sido afetada pel os Superior Tribunal de Justica e/ou pelo
Supremo Tribunal Federal.

Il — Admite-se 0 IRDR quando o suscitante demonstrar a existéncia de demandas correlatas com
proliferacdo de decisdes conflitantes que reclamem a estabilizac&o do entendimento desta egrégia Corte,
mormente quando subsistirem recursos pendentes de julgamento pelo Tribunal.

[l — Incidente admitido.
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) Camara de Uniformizac&o do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, LEILA ARLANCH - Relatora, CESAR LOYOLA - 1°Vogal, DIAULAS COSTA
RIBEIRO - 2° Vogal, JOSE DIVINO - 3° Vogal, FERNANDO HABIBE - 4° Vogal, ANA CANTARINO -
5°Vogal, VERA ANDRIGHI - 6° Vogal, ROMULO DE ARAUJO MENDES - 7° Vogal, SSMONE
LUCINDO - 8°Vogal, GILBERTO DE OLIVEIRA - 9° Vogal, SERGIO ROCHA - 10° Vogal, JOAO
EGMONT - 11°Vogal, FATIMA RAFAEL - 12°Vogal, JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 13°
Vogal, GETULIO MORAES OLIVEIRA - 14° Vogal e MARIO-ZAM BELMIRO - 15° Vogal, sob a
Presidéncia do Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO, em proferir a seguinte decisdo: Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas admitido, unanime, de acordo com a ata do julgamento e notas
taguigraficas.

Brasilia (DF), 01 de Marco de 2021

Desembargadora LEILA ARLANCH
Relatora

RELATORIO

Cuida-se de incidente de resolucéo de demandas repetitivas requerido pelo eminente DESEMBARGADOR
DIAULAS COSTA RIBEIRO, com o fito de fixar tese arespeito da “legalidade da responsabilidade
solidaria do vendedor que deixa de comunicar a venda do veiculo ao 6rgdo incumbido da fiscalizacdo do
trénsito até a data da efetiva comunicacdo, em conformidade com o disposto no art. 134 do CTB einciso I,
do parégrafo 8°, do art. 1°daLei do IPVA (Lei n°7.431, 17/12/1985)”.

Em suas razdes, aduz que subsistem diversos processos, que versam sobre o tema, pendentes de julgamento
e acordaos conflitantes neste Tribunal. Aduz que o tema ndo esté afetado pelas Cortes Superiores.

Ao fina, requer aadmissdo do IRDR e afixagdo de tese a ser seguida por este Tribunal.
Manifestacdo da d. Procuradoria de Justicano ID 21944376.

E o relatério.

VOTOS
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A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH - Relatora

Dos Requisitos de Admissibilidade do I ncidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas

Em linha de principio, o Novo Cédigo de Processo Civil inovou o ordenamento juridico vigente, ao inserir
o incidente de resolucéo de demandas repetitivas, que consiste no meio processua adequado para
uniformizar e fixar tese juridica que norteiam processos repetitivos.

Nos termos dos artigos 976 e seguintes do Cédigo de Processo Civil ainstauracéo do IRDR exige
simultaneamente: a) efetiva repeticéo de processos que contenham controvérsia sobre questdo unicamente
de direito, risco de ofensa aisonomia e a seguranca juridica; b) existéncia de julgamento pendente sobre o
tema; c) matéria apontada como controvertida ndo tenha sido afetada pel os Superior Tribunal de Justica
e/ou pelo Supremo Tribunal Federal.

O eminente Desembargador suscitante provoca esta Camara de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, com a
finalidade fixar tese juridica, nos casos em que se discute a* responsabilidade solidaria do vendedor que
deixa de comunicar avenda do veiculo ao 6rgéo incumbido da fiscalizag&o do transito até a data da efetiva
comunicacao, em conformidade com o disposto no art. 134 do CTB[1] einciso I1, do parégrafo 8°, do art.
1°dalei doIPVA (Lei n°7.431, 17/12/1985[2])".

a) Da efetiva repeticao de processos que contenham contr ovér sia sobr e questdo unicamente de
direito, risco de ofensa aisonomia e & seguranca juridica:

Deveras, conforme destacado nainicial e em consulta ao sistemainterno do tribunal, denota-se que
subsistem diversos processos em que alide versa sobre o tema a hures mencionado.

Depreende-se também que, no ambito deste Tribunal, a questdo litigiosa é julgada de forma diferenciada a
depender do 6rgdo jurisdicional:

Confira-se;

APELACAO CIVEL. CODIGO DE TRANSI TO BRAS LEIRO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA. VENDA DE VEICULO. COMUNICAGAO TARDIA AO DETRAN.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. TRIBUTOS. PREVISAO EM LEI DISTRITAL. INFRACOESDE
TRANSI TO. MITIGACAO DA RESPONSABILIDADE. PRECEDENTE DO C. STJ. 1. O comprador é 0
responsavel pela transferéncia de propriedade do veiculo, nostermos do art. 123, 8 1°, do CTB. 2. O
antigo proprietario devera encaminhar ao 0rgao executivo de transito do Estado, dentro de trinta dias,
cOpia autenticada do comprovante de transferéncia de propriedade, devidamente assinado e datado, sob
pena de se responsabilizar solidariamente pelas penalidades impostas e suas reincidéncias até a data da
comunicacdo. Inteligéncia do art. 134 do CTB. 3. Nostermos da recente jurisprudéncia do c. STJ, a
responsabilidade solidaria tributaria do alienante pelo pagamento do IPVA deve ser mantida se houver
previsio na lei estadual, no caso, a Lei Distrital n° 7.431/1985. 4. Afasta-se a responsabilidade do antigo
proprietario quanto a infracdo de transito, se ocorrida apos a efetiva transferéncia da propriedade do
veiculo, independente da comunicagdo ao 6rgao de transito competente. Precedente do c. STJ. 5. Apelacéo
conhecida e parcialmente provida.

(Acordao 1250693, 07141944420188070007, Relator: Robson Teixeira de Freitas, 82 Turma Civel, data de
julgamento: 20/5/2020, publicado no DJE: 3/6/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)
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ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. ALIENACAO DE VEICULO. AUSENCIA
DE COMUNICACAO. DETRAN. COBRANCA DE TRIBUTOSE MULTAS. INSCRICAO NA DiVIDA
ATIVA. DANOS MATERIAIS. INDENIZACAO DEVIDA. DANOS MORAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. O art.
123 do Cédigo de Transito Brasileiro exige que o adquirente do veiculo providencie a transferéncia da
documentacéo no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de multa e medida administrativa. 2. A despeito da
previsao legal, cabe também ao alienante comunicar a venda do veiculo aos 6rgédos de transito, sob pena
de responder solidariamente por eventuais infragdes posteriores, a teor do expresso no artigo 134 do CTB,
bem como segundo a legislagdo acerca do Imposto sobre a Propriedade de Veiculo Automotor - IPVA, Lei
Distrital n® 7.431/1985. 3. Entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a regra prevista
no art. 134 do CTB sofre mitigac&o quando ficarem comprovadas nos autos que as infragoes foram
cometidas apos a aquisicao de veiculo por terceiro, ainda que ndo ocorra a transferéncia, afastando a
responsabilidade do antigo proprietério. 4. Emrelacédo ao |PVA - Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores, o STJ tem afastado a aplicacdo da Simula 585 quando a legislacéo local
estabelecer a responsabilidade solidaria do alienante que nao tenha comunicado a venda aos 6rgaos de
transito. 5. Ressoa incompativel com o ordenamento juridico vigente a reivindicacéo reparatoria daquele
gue age em descumprimento dos ditames legais, porquanto ndo se vislumbra a imprevidéncia no exercicio
dos atos da vida civil como terra fértil para a indenizacéo a titulo de danos morais. 6. Recurso
parcialmente provido.

(Actrdao 1190266, 00012959520178070005, Relator: EUSTAQUIO DE CASTRO, , Relator
Designado: MARIO-ZAM BELMIRO 82 Turma Civel, data de julgamento: 1/8/2019, publicado no PJe:
25/9/2019. Pag.. Sem Péagina Cadastrada.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. COMPRA E VENDA DE VEICULO.
GRATUIDADE DE JUSTICA DEFERIDA. EFEITOSEX NUNC. AUSENCIA DE TRANSFERENCIA DO
BEM E DE COMUNICACAO DA VENDA. RESPONSABILIDADE PELOS DEBITOS POSTERIORES A
TRADICAO. MITIGACAO DO ART. 134 DO CTB. VENDA INCONTESTE. RESPONSABILIDADE
EXCLUSIVA DO ADQUIRENTE. SUMULA 585 DO STJ. INSCRICAO INDEVIDA NOSORGAOS DE
PROTECAO AO CREDITO. DANOS MORAISVERIFICADOS IN RE IPSA. QUANTUM INFERIOR AO
PLEITEADO. AUSENCIA DE SUCUMBENCIA RECIPROCA. SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA. 1. A exigéncia comprobatoria da situagéo de miserabilidade econdmica decorre
expressamente do texto constitucional (art. 5°, LXXIV) ao dispor que "o Estado prestara assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos’. 2. Embora a gratuidade
da justica possa ser requerida a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdicéo, os efeitos do
deferimento do beneficio concedido em apelacéo néo retroagem para alcancar os encargos fixados na
sentenca. 3. A jurisprudéncia desta Corte e do STJ tem flexibilizado a aplicacéo da responsabilidade
solidaria prevista no art. 134 do CTB nos casos em que a venda do veiculo sgja inconteste. 4. Segundo
a Simula 585 do STJ, "a responsabilidade solidaria do ex-proprietario, prevista no art. 134 do Cadigo de
Transito Brasileiro CTB, ndo abrange o IPVA incidente sobre o veiculo automotor, no que se refere ao
periodo posterior a sua alienagdo”. 5. A responsabilidade solidaria prevista no art. 134 do CTB deve
ser analisada a luz do direito civil, que prevé a transferéncia da propriedade dos bens méveis pela tradicéo
(art. 1.267 do CC). 6. E dever do adquirente pagar os débitos tributarios, administrativos e multas
contraidos apos a tradicao do veiculo, ainda que ndo tenha sido realizada, a tempo, a comunicacao da
venda ao DETRAN. 7. A'inscrigdo indevida do nome do vendedor nos érgéos de protecdo ao crédito,
por divida contraida pelo comprador, configura dano moral in reipsa. 8. E razoavel e proporcional a
condenacdo do réu ao pagamento de indenizac&o no montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais) ante a lesdo
moral sofrida pelo autor. 9. A condenacéo ao pagamento de danos morais emvalor inferior ao
pleiteado nainicial ndo ensgja sucumbéncia reciproca, conforme a Simula 326 do STJ. 10.  Recurso do
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réu desprovido. Recurso do autor provido.

(Acérdao 1181164, 07071186620188070007, Relator: JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS, 52 Turma
Civel, data de julgamento: 18/6/2019, publicado no DJE: 4/7/2019. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. OBRIGACAO DE
FAZER. ALIENACAO DE VEICULO. TRANSFERENCIA. TRADICAO. DEBITOSRELATIVOSAO
VEICULO. IPVA. RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE. DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE
DEBITO TRIBUTARIO EM DESFAVOR DO ALIENANTE. TRANSFERENCIA DO REGISTRO PELO
DETRAN. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA EM DESFAVOR DO DISTRITO
FEDERAL. CAUSA PATROCINADA PELA DEFENSORIA PUBLICA DO DF. SUMULA 421/STJ.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. 1 - Nos termos dos artigos 1.226 e 1.267 do Caédigo Civil, o
dominio do automdvel é transferido pela tradicéo, de maneira que a solidariedade de que cuida o artigo
134 do Cédigo de Transito Brasileiro (CTB), restrita ao campo administrativo, ndo se confunde nem
elimina a responsabilidade do adquirente pela adogdo das providéncias necessarias a emissao do novo
certificado de propriedade do automdvel. 2 - Mesmo se referindo apenas as infragdes de transito, aregra
do art. 134 do CTB sofre mitigagéo quando ficar comprovado que foram cometidas apés aquisicéo do
veiculo por terceiro, ainda que ndo tenha ocorrido a comunicacgao e a transferéncia, afastando, assim, a
responsabilidade do antigo proprietario. 3 - O colendo STJ editou a Simula n° 585, segundo a qual "A
responsabilidade solidaria do ex-proprietario, prevista no art. 134 do Cédigo de Transito Brasileiro - CTB,
ndo abrange o IPVA incidente sobre o veiculo automotor, no que se refere ao periodo posterior a sua
alienacao". 4 - Comprovada a alienacéo do veiculo descrito nainicial, incumbia ao comprador a
obrigacéo de transferir a titularidade do veiculo junto ao DETRAN/DF no prazo de 30 (trinta) dias
estabelecido no art. 123, § 1°, do Cédigo de Transito Brasileiro. Dessa forma, resta configurada a
responsabilidade do adquirente do veiculo pel os débitos administrativos e tributarios posteriores a
alienacao do veiculo e transferéncia do dominio pela tradicdo. 5 - Sendo certo que a propriedade do
veiculo automotor ndo se transfere com a comunicacgao prevista no art. 134 do CTB, mas pela tradicéo,
extrai-se que, ainda que o Autor tenha comunicado a venda ao DETRAN meses apés a alienacéo, como 0
dominio do automdvel ja se encontrava com o comprador, a este incumbe a responsabilidade pel os déebitos
administrativos e tributérios posteriores a alienagéo. 6 - Permanecendo, apds a comunicacao de venda, a
obrigacao tributaria indevidamente no nome do Autor, escorreita a declaracéo de inexisténcia do debito
tributério em seu desfavor quanto ao IPVA do veiculo objeto da lide do ano de 2016 e seguintes, bem como
a ordem de transferéncia do registro do veiculo da lide para o adquirente do bem pelo DETRAN/DF. 7 -
"Os honorérios advocaticios ndo sao devidos a Defensoria Pablica quando €la atua contra a pessoa
juridica de direito publico a qual pertenca" (Verbete n°® 421/STJ) Apelacdo Civel desprovida. Remessa
Oficial parcialmente provida.

(Acdrdao 1142037, 00149280720168070007, Relator: ANGELO PASSARELI, 5% Turma Civel, data de
julgamento: 5/12/2018, publicado no PJe: 11/12/2018. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

A propdsito, o Setor de Jurisprudéncia deste Tribunal realizou o estudo sobre o tema, conforme link a
Seguir:

https.//www.tjdft.jus.br/consultas/j uriSprudencia/j uriSprudencia-em-temas/juri sprudencia-em-
perguntas/direito-civil-e-processual-civil/compra-e-venda-de-vel cul 0s-automotores/compete-ao-antigo-
proprietario-do-vei cul 0-0-dever-de-informar-a-venda-do-bem-ao-detran-sob-pena-de-responsabili dade-
solidaria-a-responsabilidade-pode-ser-mitigada
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b) Da existéncia de julgamento pendente sobre o tema:

Igualmente, existem processos pendentes de julgamento nesta Corte de Justica, entre eles os assinalados na
inicial, a saber:

|- PJE 0014387-08.2015.8.07.0007;
I1- PJE 0004864-05.2016.8.07.0017;

[11- PJE 0707484-38.2019.8.07.0018

¢) Da matéria apontada como controvertida ndo tenha sido afetada pelos Superior Tribunal de
Justica e/ou pelo Supremo Tribunal Federal:

No tocante a este requisito de admissibilidade, tem-se por necessério diferenciar a controvérsia provocada
em face da Simula 585 do Superior Tribunal de Justica e a jurisprudénciaitinerante da referida colenda
Corte de Justica.

No caso vertente, 0 Desembargador Suscitante pretende fixacdo de tese, para servir de supedaneo, nos
litigios processuais que versam sobre contrato de compra e venda de automovel, em que o vendedor ndo
promove a comunicagdo da venda no prazo previsto nanormado art. 123, 81°, do CTB[3].

Deveras, a Simula 585 do STJ estabelece que " A responsabilidade solidéria do ex-proprietario, previstano
art. 134 do Cadigo de Transito Brasileiro — CTB, néo abrange o PV A incidente sobre o veicul o automotor,
no que se refere ao periodo posterior a sua alienacdo.”

Em linha de principio, o tema em espeque ja estaria sedimentado e pacificado, em virtude dos dizeres
vincul antes anteriores.

Todavia, ajurisprudénciado STJ, ainda ndo preconizada de forma qualificada, mitigaa aplicagdo da
referida simula, nos casos em que ha previsdo em lei estadual (ou distrital) da possibilidade de
solidariedade de devedores do IPV A, quando ndo houver a comunicagao descrita.

Confira-se;

PROCESSUAL CIVIL. TRIBU'I:ARION. IPVA. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.
SOLIDARIEDADE. ALIENACAO NAO COMUNICADA AO DEPARTAMENTO DE TRANSITO. LEI
ESTADUAL. APLICABILIDADE.

| - Naorigem, trata-se de ag&o objetivando a anulacdo do credito tributario inscrito em certiddo de divida
ativareferente a0 IPVA, do periodo posterior a alienagdo, em razéo da auséncia de comunicacéo da
transferéncia do veiculo ao departamento de transito.

Il - Na sentenca, julgaram-se parcia mente procedentes os pedidos para declarar ainexisténcia de relacéo
juridico-tributaria, a partir da citacgo valida. No Tribunal a quo, a sentencafoi reformada, afim de afastar a
responsabilidade solidaria pelo pagamento dos IPV As incidentes sobre o bem, a partir da data da
comunicacao de sua alienagao ao 6rgdo de transito.

[11 - O Imposto sobre a Propriedade de V eiculos Automotores (IPVA) é langado de oficio no inicio de cada
exercicio (art. 142 do CTN) e constituido definitivamente com a cientificagdo do contribuinte para o
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recolhimento da exacdo, a qual pode ser realizada por qualquer meio idéneo, com instrucdo para o seu
pagamento e efetivacao.

IV - Dispbe alLel Estadual n. 13.296/2008, que revogou a Lei Estadual n. 6.606/1989, o quanto segue:
"Artigo 6° - Sdo responsaveis pelo pagamento do imposto e acréscimos legais: | - 0 adquirente, em relacéo
ao veiculo adquirido sem o pagamento do imposto e acréscimos legais do exercicio ou exercicios anteriores,

Il - o proprietério de veiculo automotor que o alienar e ndo fornecer os dados necessarios a alteragéo no
Cadastro de Contribuintes do IPVA no prazo de 30 (trinta) dias, em relagdo aos fatos geradores ocorridos
entre 0 momento da alienagéo e o do conhecimento desta pela autoridade responsavel.” V - Extrai-se da
leitura do texto legal que, caso o alienante do veiculo ndo informe ao Departamento de Transito avenda do
bem, ele se tornara responsavel solidario pelo recolhimento do IPV A, até que a notificacdo sejarealizada.

V1 - Portanto, a vinculagdo do autor ao pagamento do referido tributo (IPVA) encontra-se prevista no art.
128 do CTN etambém naLei n. 13.296/08, art. 6°, inciso VIII.

V1l - O ndo cumprimento de obrigacéo imposta pelaLei Estadual, qual seja, de informar ao érgéo
competente sobre a alienacdo do veiculo, fica o vendedor atrelado ao fato gerador do IPVA.

VIII - A recente jurisprudéncia do STJ é de que, "na falta de comunicagéo ao 6rgéo de trénsito da
transferéncia de veiculo automotor pelo alienante, sera solidaria a sua responsabilidade tributaria pelo
pagamento do IPV A, desde que haja previsdo em lei estadual”. REsp 1.775.668/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/12/2018, DJe 17/12/2018.

IX - Estando o acdrdédo regional recorrido em conformidade com o entendimento jurisprudencial desta
Corte, nd0 merece ser reformado.

X - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp 1777596/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/12/2019, DJe 11/12/2019)

Repita-se, 0 aresto anteriormente assinalado ndo fora processado pelo rito dos recursos repetitivos, motivo
pelo qual ndo haimpeditivo legal para obstar o processamento do presente IRDR.

Defato, o papel proficuo do STJ érealizar auniformizagdo dainterpretacdo de dispositivos
infraconstitucionais em todo o Brasil.

Contudo, o Novo Cadigo de Processo Civil autoriza os Tribunais realizarem a uniformizagdo da
jurisprudéncia, no ambito local, sendo certo que “[d]o julgamento do mérito do incidente cabera recurso
extraordinario ou especial, conforme o caso” (Art. 987, CPC), 0 que elevaria a matéria para a seara das
Cortes Superiores.

Por oportuno, adoto, outrossim, como razéo de decidir, importante excerto do Parecer da d. Procuradora de
Justica Dra. Maria Anaides do Vale Siqueira Soub in verbis:

Nesse aspecto, importa ressaltar que, como fixado pelo Forum Permanente de Processualistas Civis, no
Enunciado n° 881 , “ Ndo existe limitacdo de matérias de direito passiveis de gerar a instauracao do
incidente de resolugdo de demandas repetitivas e, por isso, ndo é admissivel qualquer interpretacdo que,
por tal fundamento, restrinja seu cabimento.”

Da mesma forma, o mencionado F6rum firmou entendimento, veiculado no Enunciado n° 872, que
“instauracéo do incidente de resolucéo de demandas repetitivas ndo pressupde a existéncia de grande

Numero do documento: 21031721410886300000023133995
https://pje2i.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21031721410886300000023133995 .

; - . ) a1 Num. 23860980 - Pag. 7
Assinado eletronicamente por: LEILA CRISTINA GARBIN ARLANCH - 17/03/2021 21:41:08




guantidade de processos ver sando sobre a mesma questdo, mas preponderantemente o risco de quebra da
isonomia e de ofensa a seguranca juridica.”

De outra parte, revela-se patente o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, na medida em que a
inexisténcia de consenso, mormente acerca da competéncia para julgamento de lides como as objeto deste
IRDR, pode dar causa a prolagdo de um grande niimero de decisdes nulas ante a incompeténcia absoluta
de um dos Juizos envolvidos.

Deigual modo, ndo se pode verificar a existéncia de recurso acerca dos temas ora ver sados afetado ao rito
das demandas repetitivas no ambito dos Tribunais Superiores.

Forte nessas consideracdes, e uma vez preenchidos todos os requisitos processuais de admissibilidade,
ADMITO o presente incidente de resolucéo de demandas repetitivas.

E como voto.

[1] Art. 134. No caso de transferéncia de propriedade, o proprietario antigo devera encaminhar ao 6rgéo
executivo de transito do Estado dentro de um prazo de trinta dias, copia autenticada do comprovante de
transferéncia de propriedade, devidamente assinado e datado, sob pena de ter que se responsabilizar
solidariamente pelas penalidades impostas e suas reincidéncias até a data da comuni cagéo.

Paragrafo unico. O comprovante de transferéncia de propriedade de que trata o caput podera ser
substituido por documento eletronico, naforma regulamentada pelo Contran.

[2] Art. 1° - E instituido, no Distrito Federal, o imposto sobre a propriedade de veicul os automotores devido
anualmente, a partir do exercicio de 1986, pelos proprietarios de veicul os automotores registrados e
licenciados nesta Unidade da Federacéo.

(...)
8§ 8° Sdo responsavels, solidariamente, pelo pagamento do IPVA:

()

[11 - o proprietario de veiculo de qualquer espécie, que o alienar e ndo comunicar a ocorréncia ao 6rgao
publico encarregado do registro e licenciamento, inscri¢do ou matricul a;

[3] & 1°No caso de transferéncia de propriedade, o prazo para o proprietario adotar as providéncias
necessarias a efetivacdo da expedicdo do novo Certificado de Registro de Veiculo € de trinta dias, sendo
gue nos demai's casos as providéncias deverdo ser imediatas.

O Senhor Desembargador CESAR LOYOLA - 1°Vogal

Com o relator

O Senhor Desembargador DIAULAS COSTA RIBEIRO - 2° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO - 3° Vogal

Com o relator

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - 4° Vogal
Com o relator
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A Senhora Desembargadora ANA CANTARINO - 5° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - 6° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ROMUL O DE ARAUJO MENDES - 7° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - 8° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador GILBERTO DE OLIVEIRA - 9° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - 10° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - 11° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL - 12° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 13° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA - 14° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - 15° Vogal
Com o relator

DECISAO

Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas admitido, unanime
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