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| - A instauracao do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas é cabivel quando houver, simultaneamente, efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questao unicamente de direito (I), risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica (lIl), processo pendente e
gquando um dos Tribunais Superiores, no ambito de sua
respectiva competéncia, ainda néo tiver afetado recurso para
definicdo de tese sobre questdo de direito material ou
processual repetitiva (CPC, art. 976, § 49).

Il - A natureza juridica do IRDR é de incidente processual
coletivo, suscitado perante o tribunal onde se encontra o
processo paradigma pendente, com a finalidade de fixar
previamente uma tese juridica a ser aplicada aos casos
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concretos e abrangidos pela eficacia vinculante da decisao.

[l - Demonstrada a proliferacdo de decisdes idénticas sobre a
mesma questéo de direito em execucao fiscal, com o deletério
efeito multiplicador de recursos repetitivos, bem como a
aplicacdo de solucdes distintas pelos 6rgaos fracionéarios do
Tribunal de Justica, deve ser instaurado o incidente para definir
a natureza juridica do encargo de 10% do valor do crédito
tributario inscrito em divida ativa, disciplinada pelo art. 42, 8§ 1°
e 2° da Lei Complementar n.° 4, de 30.04.94, se pode ser
cobrado conjuntamente com a divida tributaria, e se a
destinacdo dos percentuais implica na incompeténcia funcional
da Vara de Execucao Fiscal para execucao da totalidade da
Certidao de Divida Ativa.

IV - Admitido o processamento dos Incidentes de Resolucéo de
Demandas Repetitivas.
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da Camara de
Uniformizac&o do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, JOSE
DIVINO - Relator, ARNOLDO CAMANHO - 1° Vogal, FERNANDO HABIBE - 2°
Vogal, TEOFILO CAETANO - 3° Vogal, SIMONE LUCINDO - 4° Vogal,
SEBASTIAO COELHO - 5° Vogal, GILBERTO PEREIRA DE OLIVEIRA - 6° Vogal,
LEILA ARLANCH - 7° Vogal, JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 8° Vogal,
VERA ANDRIGHI - 9° Vogal, MARIO-ZAM BELMIRO - 10° Vogal, FLAVIO
ROSTIROLA - 11° Vogal, sob a presidéncia da Senhora Desembargadora ANA
MARIA AMARANTE, em proferir a seguinte decisdo: CONHECIDO E ADMITIDO,
POR MAIORIA, de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia(DF), 6 de Junho de 2016.

Documento Assinado Eletronicamente
JOSE DIVINO
Relator
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RELATORIO

O Desembargador ARNOLDO CAMANHO, relator do Agravo de
Instrumento n.° 2016.00.2.007978-0, o Desembargador JOAO EGMONT LOPES,
relator do Agravo de Instrumento n.° 2016.00.2.010128-7 e o DISTRITO FEDERAL,
a partir do agravo de instrumento n.° 2016.00.2.008166-4, com fundamento no art.
976 do CPC/2015, propuseram incidentes de resolucdo de demandas repetitivas
(IRDR) diante da repeticdo de agravos de instrumento interpostos contra reiteradas
decisfes do juizo da Vara de Execucdes Fiscais do Distrito Federal.

O DISTRITO FEDERAL, ap0s a vigéncia das alteracdes realizadas
pela Lei Complementar n° 904/215, até o més de marco/2016 ajuizou
aproximadamente 11.200 (onze mil e duzentas) execucg0es fiscais contra devedores
da Fazenda Publica. Todavia, o Juizo da Vara de Execucéo Fiscal, em decisbes
reiteradas, declara-se incompetente para processar a totalidade das execucodes e
determina que o valor correspondente a 80% dos encargos (Codigo Tributario do
Distrito Federal, art. 42, § 2°) incidentes sobre o acréscimo de 10% sobre o valor da
divida seja excluido da CDA para execuc¢ao em juizo proprio.

Contra a referida decisao, proferida em cerca de 1.500 (um mil e
guinhentos) processos foram interposto o correspondente nimero de agravos de
instrumento, sendo certo que o Distrito Federal ser& intimado pessoalmente de cerca
de 5.400 (cinco mil e quatrocentas) decisfes idénticas.

Em suas razdes recursais, o Distrito Federal, deduz, em sintese, 0s
seguintes fundamentos:

“a) a Lei Complementar n.° 904/2015 ndo mudou a natureza
do encargo legal para honoréarios advocaticios, tampouco
definiu que os encargos tém natureza de parcela substitutiva
dos honorérios;

b) o encargo legal de 10% nao perde a natureza de encargo
guando é inserido na CDA;

c) o CTDF determina a cobranca do percentual de 10%,
quando da inscricdo em divida ativa e como a LEF diz ser
divida ativa qualquer valor cuja cobranca a lei atribua aos entes
federados, os encargos devem ser cobrados pelo procedimento
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da LEF;

d) as decisbes do juizo da Vara de Execucao Fiscal ferem o
principio da isonomia processual, pois ensejam a multiplicacao
de execucoes;

e) nas execucodes de titulo extrajudicial reguladas pelo CPC os
honorarios séo devidos pelo simples ajuizamento da execucéao,
cabendo ao magistrado, no despacho inicial, arbitrar os
honorarios e
f) a natureza privada do encargo nao impede a cobranca nos
autos da execucao fiscal.

O eminente Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS
aduz estarem presentes os requisitos de admissibilidade do incidente, mormente a
prova da reproducdo da mesma decisdo em mais de 3.000 (trés mil) execucdes
fiscais, 0 que caracteriza a efetiva repeticdo de processos com controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito. No que diz respeito ao requisito do inciso Il
do art. 976, afirma ser “intuitivo que, se a questao repetitiva for decidida sem
uniformidade por este egrégio Tribunal de Justica, havera grande risco de ofensa ao
principio da isonomia e a seguranca juridica” (fls. 04, autos n.° 12014-9).

Por seu turno, o ilustre Desembargador JOAO EGMONT LOPES,
guanto aos requisitos de admissibilidade, consignou que “a questdo sub judice é
unicamente de direito e abrange um numero significativo de processos, a unificacao
do entendimento nesta c. Corte é essencial para a seguranca juridica e
imprescindivel para uniformizar a sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coerente, segundo exige o art. 926, do CPC.” (fls. 03, autos n.° 12253-0).

O Distrito Federal também afirma a presenca dos requisitos de
admissibilidade, mormente a existéncia de questdo unicamente de direito, risco a
isonomia e a seguranca juridica em razdo de decisdes antagbnicas proferidas por
este Tribunal, a inexisténcia de recurso repetitivo sobre a mesma questéo de direito
e a existéncia de causa pendente (CPC, art. 978, paragrafo Unico).

O IRDR n.° 12014-9 foram distribuidos de forma aleatéria a este
Relator, autos do IRDR n° 12253-0 para a Desembargadora ANA MARIA DUARTE
AMARANTE e os autos do IRDR n° 13471-4 a Desembargadora SIMONE
LUCINDO, que declinaram da competéncia em razdo da prevencao deste Relator.
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E o relatorio.
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VOTOS

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO - Relator

O Desembargador ARNOLDO CAMANHO, relator do Agravo de
Instrumento n.° 2016.00.2.007978-0, o Desembargador JOAO EGMONT LOPES,
relator do Agravo de Instrumento n.° 2016.00.2.010128-7 e o DISTRITO FEDERAL,
a partir do agravo de instrumento n.° 2016.00.2.008166-4, com fundamento no art.
976 do CPC/2015, propuseram incidentes de resolucdo de demandas repetitivas
(IRDR) diante da repeticdo de agravos de instrumento interpostos contra reiteradas
decisdes do Juizo da Vara de Execucdes Fiscais do Distrito Federal.

Feita a distribuicdo a Camara de Uniformizacao, o relator levara o
incidente para o juizo colegiado de admissibilidade, lavrando-se o respectivo
acordao (RITJDFT, art. 303).

Nos termos do art. 976, do CPC/2015, é cabivel a instauracdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente,
efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questéo
unicamente de direito (inciso 1), risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica
(inciso II), processo pendente e quando um dos Tribunais Superiores, no ambito de
sua respectiva competéncia, ainda néo tiver afetado recurso para definicdo de tese
sobre questéo de direito material ou processual repetitiva (8§ 4°).

No tocante a natureza juridica, conforme leciona Marcos Araujo
Cavalcanti, o IRDR é incidente processual coletivo, suscitado perante o tribunal onde
se encontra o0 processo paradigma pendente, com a finalidade de fixar previamente
uma tese juridica a ser aplicada aos casos concretos e abrangidos pela eficacia
vinculante da decis&o.?

Segundo o autor, o incidente possui as seguintes caracteristicas:

"(a) acessoriedade: o IRDR tem acessoriedade multipla, uma
vez que sua instauracdo depende da existéncia de diversos

! CAVALCANTI, Marcos Aradjo de. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) (livro
eletrénico). 12 Ed. Sdo Paulo. Editora Revista dos Tribunais. 2016. (Colecéo Liebman/ Coordenadores Teresa
Arruda Alvim Wambier/Eduardo Talamini. p. 11).
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processos repetitivos sobre a mesma questado unicamente de
direito, assim como necessita da pendéncia de um desses
processos repetitivos no tribunal competente (art. 978,
paragrafo unico, do NCPC); (b) acidentalidade: representa um
desvio ao desenvolvimento normal dos processos repetitivos,
visto que, dentre outros aspectos, estes serdo suspensos até a
fixacdo da tese juridica sobre as questbes comuns do direito
discutidas no IRDR, a qual, em seguida, devera ser aplicada
em cada um desses processos repetitivos; (c) incidentalidade:
o IRDR "cai", "incide", "surge" ndo apenas sobre 0s processos
repetitivos preexistentes, mas também sobre as causas futuras;
e (d) procedimento incidental: o NCPC cria um procedimento
especifico para o exame das questdes comuns de direito,
estabelecendo, especialmente nos arts. 976 ao 987, o
tratamento legal do IRDR."

A partir da interpretacao literal do art. 976 do CPC/2015, verifica-se a
existéncia de trés pressupostos de admissibilidade: (a) a efetiva repeticdo de
processos que cologuem em risco a isonomia e a seguranca juridica; (b) questao
unicamente de direito e (c) a inexisténcia de pendéncia de julgamento de causa
repetitiva no tribunal competente.

Quanto ao tema, merecem destague os seguintes enunciados do
Férum Permanente de Processualistas Civis:

"N.° 87. (Art. 976, Il, CPC/2015) A instauracao do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ndo pressupbe a
existéncia de grande quantidade de processos versando
sobre a mesma questao, mas preponderantemente o risco
de quebra da isonomia e de ofensa a seguranca juridica.

N.° 89. (Art. 976, CPC/2015) Havendo apresentacao de mais
de um pedido de instauracdo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas perante o mesmo tribunal todos deveréo
ser apensados e processados conjuntamente; os que forem
oferecidos posteriormente a decisdo de admissao serao
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apensados e sobrestados, cabendo ao o6rgao julgador
considerar as razfes neles apresentadas.

N.° 90. (Art. 976, CPC/2015) E admissivel a instauracdo de
mais de um incidente de resolucdo de demandas repetitivas
versando sobre a mesma questéo de direito perante tribunais
de 2.° grau diferentes.

N.° 91. (Art. 981, CPC/2015) Cabe ao orgao colegiado realizar
0 juizo de admissibilidade do incidente de resolucédo de
demandas repetitivas, sendo vedada a decisdo monocréatica."

Além da repeticdo de processos, o legislador exigiu,
concomitantemente ao exame de matéria exclusivamente de direito, o efetivo risco
de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

N&o é qualquer multiplicacdo de processos que enseja a instauragao
do aludido incidente, mas apenas aqueles que oferecam risco efetivo de
coexisténcia de decisdes conflitantes. O risco a isonomia que justifica o interesse na
instauracédo do incidente se configura com a proliferacdo de decisées antagbnicas.

Nesse sentido:

"Dessa forma, para que o IRDR possa ser admitido é
preciso gque existam, previamente, decisdes antagbénicas
proferidas nos diversos processos repetitivos, colocando
em risco os principios da isonomia e da seguranca
juridica. Sem divergéncia decisoOria ndo havera risco aos
referidos principios constitucionais e, entéo, faltara
interesse processual na instauracao do incidente. Ha, por
consequéncia, necessidade da existéncia prévia de
decis@es conflitantes sobre a mesma questao de direito,
proferidas nos variados processos repetitivos. Além disso,
embora também nédo esteja expresso no texto final do NCPC, o
IRDR somente podera ser suscitado quando, pelo menos,
alguma das demandas repetitivas ja estiver em tramitacdo no
tribunal competente, o que se conclui de uma simples leitura do
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paragrafo unico do art. 978 do NCPC. 12.

O principal objetivo do IRDR é impedir o risco de violacdo aos
principios da isonomia e da seguranca juridica, além de
garantir a economia processual. Isso ndo quer dizer, todavia,
ser necessaria a existéncia de uma enorme quantidade de
processos repetitivos em tramitacdo. Observe-se, por exemplo,
gue a tramitacdo de dez acdes coletivas versando sobre
direitos individuais homogéneos pode dar ensejo a quebra da
isonomia e da seguranca juridica com grande repercussao.
Como bem destacado no Enunciado n. 87 do Forum
Permanente de Processualistas Civis: "A instauracdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo pressupode
a existéncia de grande quantidade de processos versando
sobre a mesma questao, mas preponderantemente o risco de
quebra da isonomia e de ofensa & seguranca juridica."?
Grifamos

Nos incidentes em apreco, h&a prova da proliferacdo de decisdes
idénticas sobre a mesma questédo de direito, com o deletério efeito multiplicador de
recursos repetitivos e estd demonstrada a aplicacdo de solucfes distintas pelos
orgaos fracionarios deste colendo Tribunal de Justica (fls. 379/405 dos autos n.°
13471-4).

O interesse na instauracdo do incidente nédo € a simples diminui¢cao
da carga de trabalho dos ja assoberbados 6rgaos jurisdicionais, mas a garantia que
o Poder Judiciario ndo vacile na aplicacdo da lei em casos repetitivos idénticos,
ofendendo a isonomia e a seguranca juridica dos jurisdicionados.

Como bem afirmado pelo Forum Permanente de Processualistas
Civis "a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas nao
pressupde a existéncia de grande quantidade de processos versando sobre a
mesma questdo, mas preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de
ofensa a seguranca juridica.” (Enunciado n.° 87).

No tocante a delimitacdo da controvérsia juridica, o Tribunal devera

2 apud, CAVALCANTI, Marcos Aratjjo de. p.
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debrucar-se sobre as seguintes questdes:

a) a natureza juridica do encargo de 10% do valor do crédito
inscrito em divida ativa, disciplinada pelo art. 42, 88 1° e 2° da
Lei Complementar n.° 4, de 30.04.94;

b) se o encargo legal previsto no art. 42 da CTDF, cobrando
conjuntamente com o crédito tributario, nos termos do art. 39, 8
4° da Lei 4.320/64 e do art. 2°, 88 1° e 2° da Lei n.° 6.830/80
pode ser desmembrado para execucdo especifica e

c) se a destinacdo dos percentuais determinada pelo art. 42, 8
2° da CTDF, implica na incompeténcia funcional da Vara de
Execucao Fiscal para execucdo da totalidade da CDA.

Os requerentes instruiram os incidentes com os documentos
necessarios ao preenchimento dos requisitos de admissibilidade, conforme
determina o art. 977 do CPC.

Assim, presentes o0s requisitos de admissibilidade, impde-se o
recebimento dos incidentes em questéao.

Ante o exposto, nos termos do art. 303 do RITIDFT, presentes os
pressupostos do art. 976 do CPC, admito o processamento dos incidentes de
resolucéo de demandas repetitivas n°® 20016.00.2.012014-9, n.° 2016.00.2.12253-0 e
n.° 2016.00.2.013471-4.

E como voto.

A Senhora Desembargadora ANA MARIA DUARTE AMARANTE - Presidente

Concedo a palavra a um dos requerentes do incidente, embora isso,
nesta etapa inicial, ndo esteja previsto expressamente, ja que se trata da primeira
sessdo. Ha o principio da cooperacao para a mais ampla informacdo dos demais,
porgue nos cabe apenas o juizo de admissibilidade, pois até a questdo do efeito
suspensivo o Cdédigo deixa a apreciacao apenas da relatoria.

Tem a palavra pelo prazo regimental.
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O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal

Acho que realmente ndo temos a previsdo de sustentacao oral
nesse caso.

A Senhora Desembargadora ANA MARIA DUARTE AMARANTE - Presidente

N&o a temos, como ocorreu também no Supremo, quando se tratou
da palavra do amicus curiae, que também teve fala, primeiro, em carater
excepcional. O Ministro Sepulveda Pertence até alegou essa situacao de
excepcionalidade, mas depois acabou até se tornando correntio.

Como o ilustre Procurador do Distrito Federal suscitou a questao,
vou submeté-la aos demais até em homenagem ao principio democratico e
isonémico.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Senhora Presidente, também opino no sentido de néo ter a
manifestacdo do ilustre Procurador, embora seja uma satisfacdo ouvi-lo ndo s6
nesse processo como em todos em que o Distrito Federal tem seus interesses aqui
defendidos pela Procuradoria. No entanto, essa fase de admissao € estritamente
objetiva, ndo se tem de entrar na matéria de direito nem ha previsao legal para
realizacdo de sustentacéo oral.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO - Relator

Senhora Presidente, como bem lembrou a Desembargadora Vera
Andrighi, V. Ex.? é soberana para decidir sobre essa questao.
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A Senhora Desembargadora ANA MARIA DUARTE AMARANTE - Presidente
Gosto de decidir com os colegas, até mesmo em nome da
cooperacao.

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Senhora Presidente, ja que V. Ex.? vai ouvir a Camara, desejo
manifestar-me, até porque a situacao hoje ndo seria excepcional, pois vamos criar 0
procedimento a ser observado nos demais juizos de admissibilidade, ndo s6 dos
IRDR (incidente de resolucdo de demandas repetitivas), mas também das
assuncdes de competéncia.

Entdo, como V. Ex.? vai submeter o assunto a apreciacdo da
Camara, penso que o ideal é ouvirmos, até para firmamos o entendimento do érgéo,
e ndo abrirmos precedente por hoje estarmos inaugurando a Camara de
Uniformizacéo e julgando o primeiro juizo de admissibilidade. A deliberacéo seria,
entdo, para estabelecer o procedimento a ser observado.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Senhora Presidente, entendo que deve haver inscricdo prévia se
quiser fazer sustentacdo oral nos casos cabiveis no CPC. Contudo, as vezes, 0
advogado quer fazer apenas uma saudacdo ao ensejo da organizacdo desta
egrégia Camara.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Senhora Presidente, sem prejuizo de render homenagens a
laboriosa classe dos advogados, em especial ao doutor Procurador, que € meu
colega, professor também em algumas instituicdes de ensino aqui do Distrito
Federal, temos uma regulamentacao especifica para isso no Codigo de Processo
Civil.

O art. 937, que é aquele que diz quais sdo 0s casos em que €
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cabivel a sustentacéo oral, expressamente, no § 1°, diz o seguinte:

8§ 1° A sustentacdo oral no incidente de resolugdo de demandas
repetitivas observara o disposto no art. 984, no que couber.

O art. 984 fala da sustentacdo oral no incidente de resolucao de
demandas repetitivas no julgamento do incidente, ndo na decisao acerca da
admissibilidade. Entdo, tem regra propria, tem normatizacao especifica. Parece-me,
entdo, que estaremos obrigados a observar esse regramento proprio. Se nao o
houvesse, até seria possivel por uma questdo de deferéncia.

Todavia, j4 que essa é a primeira sessado e estamos deliberando,
como lembrou o Desembargador Tedfilo Caetano, acerca de procedimentosquevao
ser adotados para o futuro, entdo me parece que a sustentacdo oral seria s6 no
julgamento do incidente e ndo na deciséo acerca da admissibilidade do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas.

Entdo, meu voto, neste momento, é para que nao se permita, com
todo o respeito, a sustentacdo oral.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - Vogal

Acompanho o eminente Desembargador Flavio Rostirola, com a
vénia devida.

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Conquanto seja favoravel a manifestacdo ndo sé do douto
Procurador do Distrito Federal, mas de todos os suscitantes em incidentes de
resolucdo de demanda repetitiva e também de assuncdo de competéncia, o fato é
gue ndo podemos nos afastar do que o Codigo de Processo Civil regula sobre a
materia.

Conforme bem pontuado pelo Desembargador Arnoldo Camanho de
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Assis, a previsdo de sustentacdo oral, no caso dos incidentes, se restringe ao
momento do julgamento do préprio mérito do incidente, e ndo ao momento da
realizacao do juizo de admissibilidade. Conquanto esteja a matéria pertinente ao
juizo de admissibilidade afetada ao 6rgao colegiado, ndo cuidou o legislador de
prever a faculdade de manifestacdo de quem o suscitar.

Diante dessa auséncia de previsdo normativa, conquanto favoravel,
pois penso que seria relevante, até porque se esta promovendo juizo de
admissibilidade, que pode ser negativo, ou seja, o incidente pode ser recusado no
nascedouro, dai a relevancia da oitiva de quem o suscitou, se ndo derivou de juiz ou
do Ministério Publico, ndo subsiste sustentacdo para que o procedimento legalmente
estabelecido seja ignorado.

O fato é que, diante da regra que o Codigo encampou ao
estabelecer, no art. 937, § 1.°, que a sustentacdo oral no incidente de resolugéo de
demandas repetitivas observara o disposto no art. 984, no que couber, e esse
dispositivo cuida justamente do julgamento do incidente, e ndo da realizacdo do juizo
de admissibilidade, ndo vejo outra alternativa a ndo ser votar negativamente quanto
ao pleito formulado pelo douto patrono do Distrito Federal. Ou seja, no exame de
admissibilidade do incidente ndo é cabivel sustentacdo oral do suscitante.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Senhora Presidente, sem qualquer demérito aos ilustres advogados,
entendo também que deve ser observada a norma processual e resguardada a
sustentacédo oral somente para os casos de julgamento.

O Senhor Desembargador SEBASTIAO COELHO - Vogal

Senhora Presidente, a norma legal ja foi mencionada pelo
Desembargador Arnoldo Camanho de Assis e pelo Desembargador Teéfilo Caetano,
a quem tenho de acompanhar.

Todavia, farei uma ponderacao, como fez o Desembargador Mario-
Zam, de que, se o ilustre Advogado desejar fazer alguma manifestacao por conta
deste evento importante que hoje esta acontecendo, que € a instalacdo desta
Camara, eu adiro a manifestacdo do Desembargador Mario-Zam nesse sentido.
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O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Desembargador Sebastido, inclusive € um ilustre advogado que
estard falando provavelmente em nome da OAB.

O Senhor Desembargador GILBERTO DE OLIVEIRA - Vogal

Eminente Presidente, eminentes Colegas, trabalhamos com direito
normativo e com direito consuetudinério. Este direito consuetudinario pode nascer
agora. E é isso o que queremos evitar.

Quero elogiar o interesse do ilustre Advogado, que me visitou e deve
ter visitado todos os Desembargadores, com um memorial institucional, mostrando o
suposto erro da juiza de 1°. Grau. E isso foi muito bom.

Entdo, ele nos colocou bem a par da situacao também, por meio da
sua argumentacéao verbal em gabinete e do memorial.

Ent&o, eu sou contra a abertura de espaco nesse sentido.

A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH - Vogal

Senhora Presidente, também compartilho do entendimento do
Desembargador Arnoldo Camanho de Assis, Desembargador Tedfilo Caetano,
Desembargadora Vera Andrighi e de todos os demais que se colocaram em respeito
a norma procedimental e processual.

Também compartilho do entendimento de respeito a classe dos
advogados, que nessa hora podem querer fazer uma mencéao diferenciada em razéo
da instituicdo da propria Camara, mas, no tocante a permitir a sustentacéo oral neste
momento, entendo que ndo deve prevalecer esse entendimento, sob pena de, nos
demais casos que se prosseguirem ao longo dos anos, tomar-se um tempo que vai
subtrair o julgamento de muitos outros processos, porque hoje sédo cinco minutos,
amanha dez, depois quinze minutos, e as sucessivas sustentacdes que temos visto
nas sessdes das turmas e das camaras sao bastante problematicas.

Entdo, em razéo disso - peco desculpas por me posicionar assim -,
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entendo que deve prevalecer a norma procedimental processual, que diz que a
sustentacdo deve ser feita apenas no julgamento e ndo no juizo de admissibilidade.

O Senhor Desembargador JOSAPFA FRANCISCO DE SOUZA - Vogal

Senhora Presidente, também voto no mesmo sentido de que se
cumpram as regras processuais.

A Senhora Desembargadora ANA MARIA DUARTE AMARANTE - Presidente

Como se V€, nobre Procurador, sdo as regras do jogo, pelas quais a
Corte se pauta. E assim que seguimos o devido processo legal, segundo regras
preestabelecidas do conhecimento de todos para que possam postular os limites
dela.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Senhora Presidente, fui um dos desembargadores que solicitou a
instauracao desse incidente para que o Tribunal pudesse dispor sobre essa tese
juridica, bem definida no voto do eminente Relator, que apreciou 0s requisitos nao
s6 os do art. 976, mas até o requisito negativo, que é com relacdo a inexisténcia de
matéria idéntica afeta a julgamento pelos tribunais superiores.

A tarefa da Camara, neste momento, é apreciar, de acordo com o
art. 981, apenas os pressupostos legais. O voto do eminente Relator exauriu
gualquer outro comentario que, na minha avaliacdo, pudesse ser feito, dando por
presentes 0s requisitos, de modo que peco vénia para acompanhar o eminente
Relator, subscrevendo seu douto voto e admitindo também a instauragcdo dos
incidentes.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - Vogal

Presidente, para além de uma simples inovacdo normativa,
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deparamo-nos com a inovagcdo de um instituto que reclama reflexdes mais
aprofundadas e acho que até uma salutardivergéncia.

Peco vénia aos eminentes Pares que me precederam, porque
entendo que o incidente de resolucdo de demandas repetitivas ha de ser admitido
guando ha decisbes jurisdicionais conflitantes, e esse requisito - que, a meu ver,
contém controveérsia no inciso | - ndo se faz presente.

N&do temos divergéncia na 1.? instancia e jamais teremos nesse
assunto porque a vara é unica e ndo me consta que haja uma deciséo colegiada do
Tribunal a respeito dessa matéria. Entdo, a se admitir o incidente, estamos calando
todos os demais desembargadores civeis. Penso que ndo é o caso de se admitir o
incidente.

Voto, portanto, pelo seu indeferimento, sem prejuizo de futuras
reflexdes.

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Conquanto seja favoravel a manifestacdo ndo sé do douto
Procurador do Distrito Federal, mas de todos os suscitantes em incidentes de
resolucdo de demanda repetitiva e também de assuncdo de competéncia, o fato é
gue ndo podemos nos afastar do que o Codigo de Processo Civil regula sobre a
materia.

Conforme bem pontuado pelo Desembargador Arnoldo Camanho de
Assis, a previsado de sustentacéo oral, no caso dos incidentes, se restringe ao
momento do julgamento do préprio mérito do incidente, e ndo ao momento da
realizacdo do juizo de admissibilidade. Conquanto esteja a matéria pertinente ao
juizo de admissibilidade afetada ao 6rgéao colegiado, ndao cuidou o legislador de
prever a faculdade de manifestacdo de quem o suscitar.

Diante dessa auséncia de previsdo normativa, conquanto favoravel,
pois penso que seria relevante, até porque se esta promovendo juizo de
admissibilidade, que pode ser negativo, ou seja, o incidente pode ser recusado no
nascedouro, dai a relevancia da oitiva de quem o suscitou, se ndo derivou de juiz ou
do Ministério Publico, ndo subsiste sustentacdo para que o procedimento legalmente
estabelecido seja ignorado.

O fato é que, diante da regra que o Codigo encampou ao
estabelecer, no art. 937, 8§ 1.9, que a sustentacédo oral no incidente de resolugéo de
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demandas repetitivas observara o disposto no art. 984, no que couber, e esse
dispositivo cuida justamente do julgamento do incidente, e ndo da realizacdo do juizo
de admissibilidade, ndo vejo outra alternativa a ndo ser votar negativamente quanto
ao pleito formulado pelo douto patrono do Distrito Federal. Ou seja, no exame de
admissibilidade do incidente ndo é cabivel sustentacdo oral do suscitante.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Desembargador Tedfilo Caetano, permita-me um aparte antes de
concluir o seu voto. Aproveito também para tentar sensibilizar o Desembargador
Fernando Habibe, que disse que nao haveria controvérsia sobre a mesma questao
de direito, porque ainda ndo haveria decisdo ou pronunciamento de 6érgaos
fracionarios do Tribunal.

O requisito objetivo é haver processos, repeticdo de processos e,
nesses processos, haja controvérsia sobre a mesma questéo de direito.

Assim, parece-me que nao ha duvida de que existe ndo s6 o
requisito referente a repeticdo de processo, como também o requisito relativo ao fato
de gue nestes processos ha controvérsia sobre a mesma e Unica questao
unicamente de direito, na medida em que o Distrito Federal persegue uma
determinada tese juridica que venha ser negada por varias decisées no mesmo
sentido da eminente Juiza que conduz aquele processo. Entdo, a controvérsia esta
instalada. H& um querer do Distrito Federal num sentido, e esse querer € obstado
pela decisdo da meritissima Juiza, que nega esse direito.

Se fdssemos ter como pressuposto a existéncia de pronunciamento
da 2.2 instancia s6 nesse caso de que haveria a instalacdo de controvérsia, seria 0
mesmo que retirar do juiz a possibilidade de ele pedir a instauracéo de incidente ao
Tribunal. Se o juiz pode, como diz o art. 977, inciso I, solicitar a instauragdo do
incidente ao presidente do Tribunal, ficando legitimado, portanto, a fazer o pedido de
instauracao, qual seria o requisito? Ele teria de esperar haver uma controvérsia por
todos os orgaos fracionarios para sé depois suscitar a instauracado?

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - Vogal

Desembargador Arnoldo Camanho de Assis, aqui ha uma
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peculiaridade: € uma vara Unica, como destaquei ao votar. Se fosse assim como
propde V. Ex.?, exerceriamos uma espécie de controle preventivo de um risco
hipotético. Ndo sei se héa risco de decisdo conflitante. Nao precisa ser
necessariamente decisfes da 2.2 instancia. No caso especifico sim, porque s6 ha
uma vara.

Vamos supor, em uma questao civel ou mesmo de fazenda publica,
percebamos que ha varias decisdes conflitantes na 1.2 instancia. Nesse caso, € licito
supor que essa divergéncia contagiara o 2.° grau, e ai estariamos em face de um
risco concreto. Mas, do jeito que é colocado por V. Ex.%, o risco é hipotético e o
controle seria preventivo.

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Conforme se extrai do art. 976 do novo Coédigo de Processo Civil,
sdo trés os pressupostos de admissibilidade do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, a saber: 1)a efetiva repeticdo de processos que coloquem em
risco a isonomia e a seguranca juridica; 2) a restricdo do objeto do incidente a
guestdo unicamente de direito; 3) a pendéncia de julgamento de causa repetitiva no
tribunal correspondente.

Conforme emerge da literalidade do dispositivo, ndo € justificativa
para instauracao do incidente o volume de processos que versem sobre a mesma
matéria de direito, mas, sim, a controvérsia subsistente nos érgaos jurisdicionais
acerca da aplicacao do direito que regula a hipétese. Comentando o tema, Nelson
Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery pontuaram o seguinte:

"AO mencionar como requisito para instauracédo de
incidente risco de ofensa aisonomia e seguranca juridica,
jA pressupde aincidéncia de controvérsia. Do contrério, se
a questao é sempre decidida de modo uniforme, ainda que
tenha potencial para multiplicacdo de a¢cdes, ndo ha razéo
para instaurar acdo do incidente, pois ndo ha o que
prevenir. Haveria inutil movimentacdo do aparelho
judiciario apenas. Por isso, o dispositivo comentado tenha
exigido que os requisitos para instauragéao de incidente
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estivessem simultaneamente presentes.” (Comentarios ao
novo Cadigo de Processo Civil, Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery. 12 edicédo, p. 215, Editora Revista
dos Tribunais Ltda.)

No mesmo sentido ao ensinamento Marcos de Araujo Cavalcante,
ao discorrer especificamente sobre o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, verbis:

"Dessa forma, para que o IRDR possa ser admitido é
preciso que existam previamente decisfes antagonicas
proferidas nos diversos processos repetitivos, colocando
em risco os principios da isonomia e da seguranca
juridica. Sem divergéncia deciséria, ndo havera risco aos
referidos principios constitucionais, entao faltara interesse
processual na instauracdo do incidente. Ha, por
consequéncia, necessidade da existéncia prévia de
decisdes conflitantes sobre a mesma questédo de direito
proferida nos variados processos repetitivos”. (Incidente
de resolucédo de demandas repetitivas (IRDR). Marcos de
Araujo Cavalcante. 1.2 edicdo e e-book, 2015, Editora
Revista dos Tribunais Ltda.)

Na mesma linha, conforme invocado pelo Desembargador José
Divino, é o Enunciado 87 do Forum Permanente de Processualistas Civis. Segundo
esse enunciado, os aludidos processualistas deixaram assentado o seguinte:

"A instauracao do incidente de demandas repetitivas ndo
pressupde a existéncia de grande quantidade de
processos versando sobre a mesma questdo, mas
preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de
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ofensa a seguranca juridica.”

Assim, as licbes doutrinarias e até o enunciado constante do Férum
Permanente de Processualistas pontuam que ndo € o numero de processos que
versam sobre determinada matéria que legitima a instauracdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, mas a controvérsia existente sobre a resolucao
da matéria que € debatida em cada um dos processos. Conquanto razoavel e
substancioso 0 niumero de processos cuja matéria sobre a qual versa o vertente
incidente, ndo é ele que atravanca o transito dos processos na segunda instancia.
Ao contrério.

O volume de processos versando sobre matéria idéntica demanda
simples producdo material repetitiva, porqgue a tese de direito que esta sendo
enfrentada é a mesma e, portanto, ha que se estabelecer controvérsia no ambito dos
orgaos fracionéarios deste Tribunal de forma a legitimar a instauracao do incidente.
Antes, sob a minha 6tica, de haver pronunciamento de cada um dos 6rgéos
fracionarios desta Corte, subsistindo somente decisdes singulares de cada um dos
relatores aos quais os agravos sao distribuidos, ndo se me afigura legitima,
consoante o objetivado com o legislador, a instauracédo do incidente, com base em
simples decis@es singulares prolatadas por desembargadores relatores dos agravos
interpostos pelo Distrito Federal.

Com base nesses argumentos e valendo-me inclusive das licdes
colacionadas é que, rogando vénia uma vez mais aos que votaram em sentido
contrario, acompanho a divergéncia para negar seguimento ao incidente diante de
sua inadmissibilidade por auséncia de pressuposto objetivo, ressalvado que,
conforme expressamente assegura o préprio legislador processual, podera o
incidente ser suscitado no momento apropriado, ou seja, quando ja auferido o
pronunciamento de todos os 6rgaos fracionarios desta Corte de Justica sobre a
mesma questdo de direito e detectado dissenso sobre a matéria controversa.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Senhora Presidente, peco respeitosas vénias a divergéncia para
acompanhar o eminente Relator, entendendo que se encontram presentes 0s
requisitos para a admissibilidade do presente incidente.
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Com relacdo ao ponto mais especifico da controvérsia, ndo vejo
como limitar a interpretacédo do inciso | do art. 976 a divergéncia apenas entre
orgdos do Tribunal. Entendo que € aplicavel sim entre o entendimento de 12
Instancia e o entendimento do Tribunal, pois esse procedimento vem justamente
para acelerar os julgamentos e diminuir todos os riscos provenientes de decisdes
repetitivas e controvertidas entre os integrantes ndao so do Tribunal, mas da Justica
local como um todo.

Com essas consideracfes, acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador SEBASTIAO COELHO - Vogal

Senhora Presidente, j4 ouvi de muitas pessoas que este Cadigo € o
cbédigo dos advogados. Entdo, o espirito do Codigo foi para atender a classe de
advogados, inclusive quando permite a sustentagcdo em agravo de instrumento.

Estamos tendo a primeira oportunidade de contrariar esse
pensamento. Vou recordar o ano de 1978, quando o meu professor de Direito Civil
Ricardo Teixeira Brancato dizia que direito € o que 0s juizes e os tribunais dao e
transitam em julgado. Entdo, o que dissermos aqui sera.

Ora, criticamos a administracdo publica, por exemplo, quando ha
uma ponte prestes a cair. Nao vai ser consertada, porque ela tem de cair primeiro
para que se faca o procedimento de licitacdo ou dispensa de licitagdo para construir
uma nova ponte. Entdo, estamos diante de uma ponte que esta prestes a cair. E isso
gue temos aqui.

J& sabemos qual é a situacdo fatica que se apresenta, e o art. 976,
inciso |, como bem pontuado pelo eminente Desembargador Arnoldo Camanho de
Assis, quando diz: "efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questao unicamente de direito".

A controvérsia esta estabelecida no seguinte sentido: a Juiza, Unica,
da Vara de Execucgdes Fiscais ndo aceita que uma CDA que tem uma verba
discriminada..., porque € privada - e este € o fundamento da sua decisdo para
remeter as varas civeis -, uma parte daquilo que se busca efetivamente é do Estado,
a outra parte tem outra determinacao. Qual outro juizo que tera competéncia para
fazer essa analise? Nenhum outro, porque temos uma vara unica.

Entdo, nesse passo, acho que tenho de tornar efetivo aquilo que
digo. O Cadigo, no que depender de mim, ndo serd dos advogados. Ele sera um
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codigo para a administracéo da justica. E simpatico dizer isso? N&o é. Agora, temos
de resistir. O advogado pode tentar o que quiser. Temos o dever de resistir a
pretensdo de que ela ndo va favorecer a administracdo da justica. E o reverso
também. Se estamos vendo que a situacéo fatica que se apresenta € uma situacao
gue vai padronizar, pacificar a questao dos jurisdicionados, temos de também tomar
esse passo. E o meu pensar. Claro que ja estou encaminhando e ja vou concluir
para, evidentemente, acompanhar o eminente Relator.

Caso seja admitido o incidente, ndo sei se nas providéncias do
eminente Relator ele atentou para o art. 982, inc. I, que diz que, admitido o incidente,
serdo suspensos 0s processos. Nao podemos suspender processos, porque 0
processo é uma execucao fiscal que tem de prosseguir para buscar o efetivo
ingresso do numerario aos cofres publicos - ndo estou nem analisando questdo de
prescricdo aqui -, ao passo que aquela verba que seria controvertida € uma verba
gue néo é do Estado.

Entdo, se suspendermos, penso que devamos suspender a decisao
da juiza, e ndo suspender o curso do processo, porque estamos prejudicando o
Estado, o Distrito Federal e todos nés jurisdicionados, que ndo temos nada a ver
com essa historia.

Entdo, eminente Presidente, com essas consideracdes singelas,
mas sinceras, acompanho as inteiras o eminente Relator.

O Senhor Desembargador GILBERTO DE OLIVEIRA - Vogal
Voto com o Relator.

A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH - Vogal

Senhora Presidente, também tenho a mesma interpretacdo adotada
pelo eminente Relator. Peco vénia aos que pensam de forma diferente e aos que o
seguiram, porque entendo presentes aqui todos 0s requisitos para a instauracao do
incidente, previstos em norma especifica, e também aqui porque entendo que se
exige para o ajuizamento do IRDR que a multiplicacdo nas varias demandas da
mesma questdo do direito gere riscos a isonomia e a seguranca juridica, como esta
previsto no inciso Il
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Aqui vejo potencial que isso ocorra ndo s6 pela multiplicacdo dos
processos com a mesma discussédo de direito, mas também porque essa questao
evitara que se tenha a violacao efetiva, porque, por ora, € apenas potencial condicédo
de gque se faca violacdo a isonomia e a seguranca. Porém, corre-se o risco de, no
atrasar de um julgamento desse incidente, efetivamente vir a causar essa lesao,
porque se podera ter uma situacdo na qual se possa ter uma decisao diferente sobre
a mesma questdo e acabara entdo incidindo naquilo que a norma quis evitar: o
ferimento da seguranca juridica e da isonomia.

Por isso, Senhora Presidente, renovando vénia aqueles que pensam
de forma divergente, também admito o incidente.

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - Vogal

Senhora Presidente, 0s colegas que me antecederam ja travaram as
duas teses e os argumentos do Desembargador Sebastido me sensibilizaram, de
forma que acompanho o eminente Relator.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Senhora Presidente, peco respeitosas vénias a divergéncia para
acompanhar o voto do eminente Relator, porquanto também verifico presentes os
pressupostos do art. 976. Nao querendo ser repetitiva, apenas faco alusdo as
pondera¢cdes de todos os eminentes Pares, ressaltando as palavras do
Desembargador Arnoldo Camanho e da Desembargadora Simone Lucindo. Ha
sim a controvérsia instalada, ha risco a isonomia, a seguranca juridica, sem contar
com a grande utilidade que tera essa instauracao do incidente.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Senhora Presidente, peco vénia a divergéncia para acompanhar o
Relator, sem embargo de nova reflexdo sobre o tema.
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O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal

Senhor Presidente, acompanho in totum o eminente Relator, por
entender que foram atendidos os pressupostos do art. 976, uma vez que esta
caracterizada a controvérsia, ndo s6 em razdo de decisdo monocratica, mas também
de colegiado. Portanto, levanto a questdo da relevancia da matéria, da seguranca
juridica, e acho que as ponderagdes que levantou o eminente Desembargador
Sebastidao Coelho também sdo muito importantes, no tocante a suspender apenas a
decisdo da juiza, mas, como bem destacou o eminente desembargador relator, essa
matéria deve vir a julgamento rapidamente.

DECISAO

CONHECIDO E ADMITIDO, POR MAIORIA
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