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EMENTA

INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
- IRDR. MERITO. OUTORGA ONEROSA DE ALTERAQAO DE
USO - ONALT. PRESCRICAO. FIXACAO DE TESE JURIDICA
PARA UNIFORMIZA(;AO DE JURISPRUDENCIA.

1. Diante da necessidade de se promover a unificagdo do
entendimento jurisprudencial deste e. Tribunal de Justica,
quanto a prescri¢cao para a cobranca da ONALT, em razéo de
diversas demandas envolvendo o tema e para assegurar o
tratamento isondmico e a seguranca juridica, impde-se fixar a
seguinte tese: A Outorga Onerosa de Alteracédo de Uso -
ONALT, por nao ostentar natureza tributaria, tem por objeto
relacdo juridica de direito administrativo, devendo, na auséncia
de prazo prescricional especifico, ser aplicada as disposi¢cées
do art. 1° do Decreto n° 20.910/32, incidindo o prazo
prescricional de cinco anos, a partir da data de expedicao do
alvara de construcdo ou alvara de funcionamento.

2. Incidente de Resolugcdo de demandas Repetitivas provido.
Fixada a tese juridica para fins de uniformizacdo de
jurisprudéncia.
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da Camara de
Uniformizacdo do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, ROMEU
GONZAGA NEIVA - Relator, MARIO-ZAM BELMIRO - 1° Vogal, SERGIO ROCHA -
2° Vogal, SILVA LEMOS - 3° Vogal, JOSE DIVINO - 4° Vogal, ARNOLDO
CAMANHO - 5° Vogal, TEOFILO CAETANO - 6° Vogal, SIMONE LUCINDO - 7°
Vogal, SEBASTIAO COELHO - 8° Vogal, FLAVIO ROSTIROLA - 9° Vogal,
GILBERTO PEREIRA DE OLIVEIRA - 10° Vogal, SANDOVAL OLIVEIRA - 11°
Vogal, CESAR LOYOLA - 12° Vogal, GETULIO DE MORAES OLIVEIRA - 13°
Vogal, sob a presidéncia do Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO, em
proferir a seguinte decisdo: JULGADO O IRDR PARA FIXAR O PRAZO
PRESCRICIONAL PARA A COBRANGCA DA ONALT EM 5 (CINCO) ANOS,
TENDO COMO TERMO INICIAL A EXPEDICAO DO ALVARA DE CONSTRUCAO
OU DO ALVARA DE FUNCIONAMENTO. MAIORIA. VENCIDOS OS
DESEMBARGADORES SIMONE LUCINDO E SEBASTIAO COELHO, de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia(DF), 29 de Outubro de 2018.

Documento Assinado Eletronicamente
ROMEU GONZAGA NEIVA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas —
IRDR requerido pelo Distrito Federal, no curso da acéo declaratoria ajuizada por
Damasco Material Elétrico Hidraulico e Ferragens Ltda., cujo objeto é o
reconhecimento ou ndo da prescricdo quinquenal da cobranca da Outorga Onerosa
de Alteracdo de Uso — ONALT, considerando a divergéncia de decisdes entre as
Turmas Civeis deste Eg. Tribunal de Justica.

Nas razdes que fundamentam o presente requerimento de IRDR, o
DF sustenta a necessidade de unificacdo da jurisprudéncia desta Casa sobre o
assunto.

Para tanto, sustenta que a primeira tese apresentada conclui pela
existéncia de prescricdo quinquenal, por ndo ostentar natureza tributaria, mas de
relacdo juridica de direito administrativo, aplicando-se diploma especifico, em
homenagem ao principio da especialidade, o Decreto n® 22.910/32, que, em seu art.
1°, prevé prazo prescricional de 5 (cinco) anos da pretensdo da Fazenda Publica.

Afirma que a segunda tese sobre o tema defende que a
contrapartida financeira devida pelo beneficiario ndo ostenta natureza tributaria, mas
sim “prec¢o publico”. No caso, inexiste compulsoriedade, mas somente ato voluntario
do particular interessado, que pode ou ndo adquirir o direito a alteragdo de uso.
Entende que, enquanto ndo houve o pagamento, a utilizacdo do imével com
destinacdo diversa sera irregular, de modo que ndo h& prazo para exercicio da
pretensao de cobranca, mas sim em falta de autorizagdo. Logo, nédo se aplica a
prescricdo e tampouco decadéncia.

Enfatiza que a tese deste Tribunal pela imprescritibilidade encontra
apoio em decisdes tanto do Supremo Tribunal Federal como Superior Tribunal de
Justica. Cita o RE 387.047 e AGRG no AREsp 13.188/ES, respectivamente.

Requereu a admissao do presente incidente, a consequente
suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos sobre o tema,
e, ao final, a fixacdo da tese a ser aplicada a todos os processos atuais ou futuros
sobre o assunto, no sentido da ndo aplicacdo da prescricdo/decadéncia pra a
cobranca da ONALT.

O presente IRDR foi admitido por esta colenda Camara de
Uniformizacdo, conforme se extrai do acérdao de fls. 523/537.

Mediante a decisdo de fl. 117, determinei a suspensdo dos
processos individuais e coletivos pendentes no ambito deste e. TIDFT, que versem
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sobre a matéria discutida neste incidente.

Deferi o pedido de admissao no feito da Silco Engenharia Ltda.,
CoOmo amicus curiae.

A i. Procuradora de Justica, Dra. Maria Aparecida Donati Barbosa,
em parecer de fls. 542/551, oficia pela aplicabilidade da prescricdo quinquenal para
a cobranca da ONALT, nos termos do art. 1° do Decreto n° 20.910/32, como termo
inicial a data da expedicdo do alvara de construcao.

Parecer do DF sobre a admissao e do amicus curiae e argumentos
por ele apresentados.

E o relatorio.
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VOTOS

A Senhora Procuradora de Justica RUTH KICIS TORRENTS
PEREIRA

Senhores Desembargadores, Senhores Procuradores do Distrito
Federal, Senhor Advogado, o Ministério Publico havia ofertado um parecer pela
prescricao no prazo quinquenal, mas, como estou tendo assento hoje neste
julgamento, vou apresentar uma pequena modificacdo no entendimento do Ministério
Publico.

A Outorga Onerosa de Alteracdo de Uso de ImoOveis (ONALT)
realmente é um instrumento muito importante de politica publica porque a
coletividade recebe uma reparagdo pecuniaria por um beneficio que um particular
obtém. Nesse sentido, a interpretacdo dos instrumentos juridicos aplicaveis deve
beneficiar a coletividade. N&o se discute que a ONALT constitua um preco publico,
ndo € um crédito tributario.

O Distrito Federal alega que, por haver uma continuidade no uso
daquela alteracéo - houve uma alteracdo do uso, da finalidade urbanistica do imével,
gue se protrai no tempo -, ndo incidiria a prescricao e, a qualguer momento, a
Administracdo poderia cobrar esse pagamento. O Ministério Publico ndo concorda
com esse ponto de vista porque, se, de fato, ha o direito a alteracdo da finalidade do
uso, ele s6 se perfaz com o pagamento da ONALT. Por outro lado, se a
Administracdo queda inerte durante determinado prazo prescricional, esse direito a
alteracdo ndo podera mais ser questionado, isso porque a prescricdo é uma regra
muito importante do Direito, para que haja a seguranca juridica, a estabilizacdo das
relacdes juridicas, para que haja o principio da protecdo da confianca. Entéo,
evidentemente, considerar como imprescritivel a ONALT acho que néo seria
admissivel.

Por outro lado, se considerarmos que a ONALT é um preco publico -
e é, porque isso ja estd colocado e ndo se discute mais -, ha uma vasta
jurisprudéncia que entende que nédo se aplica ai a prescricdo quinquenal, porque,
como disse, se ha uma interpretacéo juridica plenamente aceitavel de que o preco
publico estéa sujeito a prescricdo do Codigo Civil de 10 anos e essa interpretagao
beneficia toda a coletividade que foi prejudicada por aquela alteracao da finalidade
do uso do bem publico, daquelas disposi¢des urbanisticas, devemos preservar o
maximo possivel que esse pagamento seja feito e possa ser exigivel, entdo ndo ha
por que ndo se adotar o entendimento do Superior Tribunal de Justica, j& bem
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pacifico, no sentido de que, tratando-se de preco publico, a prescricdo é regida pelas
normas de Direito Civil.

Além do entendimento em relacdo a agua, ao esgoto, a eletricidade,
existe um acorddo do Ministro Humberto Martins, em que "a contraprestacao pela
concessao do direito real de uso detém natureza juridica de preco publico; assim, a
prescricédo é regida pelas normas de Direito Civil."

Nesse sentido, o Ministério Publico sustenta a prescricao decenal.

Em relacéo ao prazo dies a quo, o Ministério Publico sustenta que
seja o0 prazo da notificacdo, porque muitas vezes a cobranca nao é feita pelo
administrador da hora, por questbes politicas, e depois o Tribunal de Contas,
analisando aquele determinado contrato, verifica que ali seria o caso de cobranca da
ONALT. Havendo uma troca do governador, com outro corpo de administradores,
dentro daquele prazo prescricional de dez anos, possa-se perceber que o caso € de
imposicao da cobranca da ONALT. Nesse sentido, é benéfico para a coletividade e &
juridica a interpretacdo de que o prazo prescricional comeca a contar a partir da
notificacdo para pagamento.

Essas séo as consideracdes do Ministério Publico.

VOTOS
O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Relator

Eminentes Pares, Senhor Presidente, antes de adentrar o meu voto,
cumprimento a todos que assomaram a tribuna para expor e defender seus
posicionamentos, todos com profundidade e argumentos consistentes, mormente a
senhora representante do Ministério Publico, que, como bem assentou, modifica, em
termos, o0 pronunciamento ja expedido pelo representante do Ministério Publico, o
gue é perfeitamente normal, e o fez com brilhantismo e profundidade como sempre o
faz.

Gostaria de deixar claro que esse julgamento ja esteve pautado para
uma sessao anterior, em que comparecemos, mas, por iniciativa propria, pedi que
fosse retirado de pauta por um motivo que engloba duas situacdes. Na época,
entendi que o quérum era muito baixo,que o comparecimento dos integrantes desta
Camara nao foi, como hoje, expressivo. E, em funcéo da repercussédo da matéria e
da propria divergéncia existente nos 6rgaos fracionarios desta Corte, entendi que,
até por respeito aqueles que tém posicao diferente daquela que vamos mostrar no
voto, deveriamos adiar o julgamento para esperar um momento como agora, em que
ha uma presenca maior de desembargadores e para que todos possam expor 0s
seus pensamentos, a fim de que a decisdo que daqui devera sair seja fundamentada
para a propria seguranca do jurisdicionado e de nés, juizes deste Tribunal, que a
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partir daqui, em tese, estariamos trilhando um caminho unico.
Esse € o0 esclarecimento que gostaria de fazer em face da demora
de colocar em julgamento.

Cuida-se de apreciacdo de mérito do Incidente de Resolucédo de
Demandas Repetitivas - IRDR, cujo requerimento foi apresentado pelo DISTRITO
FEDERAL, no curso da acao declaratéria ajuizada por DAMASCO MATERIAL
ELETRICO HIDRAULICO E FERRAGENS LTDA., que tem por objeto o
reconhecimento ou nao da prescricao quinquenal da cobranca da Outorga Onerosa
de Alteracdo de Uso - ONALT, considerando a divergéncia de decisfes entre as
Turmas Civeis deste Eg. Tribunal de Justica.

Para tanto, sustenta que a primeira tese apresentada conclui pela
existéncia de prescricdo quinquenal, por ndo ostentar natureza tributaria, mas de
relacdo juridica de direito administrativo, aplicando-se diploma especifico, em
homenagem ao principio da especialidade, o Decreto n® 22.910/32, que, em seu art.
1°, prevé prazo prescricional de 5 (cinco) anos da pretensdo da Fazenda Publica.

Afirma que a segunda tese sobre o tema defende que a
contrapartida financeira devida pelo beneficiario ndo ostenta natureza tributaria, mas
sim "preco publico". No caso, inexiste compulsoriedade, mas somente ato voluntario
do particular interessado, que pode ou nao adquirir o direito a alteracdo de uso.
Entende que, enquanto ndo houve o pagamento, a utilizacdo do imovel com
destinacdo diversa sera irregular, de modo que nédo h& prazo para exercicio da
pretensdo de cobranca, mas sim em falta de autorizagdo. Logo, nao se aplica a
prescricdo e tampouco decadéncia.

A questdo, portanto, diz respeito essencialmente a exegese quanto a
prescricdo ou ndo para a cobranca da Outorga Onerosa de Alteracao de Uso -
ONALT.

De inicio, cumpre registrar que a ONALT possui previsdo no Estatuto
da Cidade (Lei Federal n°® 10.257/2001), artigos 28/30, e constitui instrumento de
planejamento urbano destinado a permitir alteracdo do imével urbano, mediante
contrapartida a ser prestada pelo beneficiario. Foi instituida pela Lei Complementar
distrital n 294/2000, publicada no DODF em 28.6.2000, e o Decreto distrital n°
23.776/2003 promoveu a sua regulamentacao. A Lei Organica do DF, por sua vez,
estabelece que o Plano Diretor de Ordenamento Territorial do DF (PDTOT) definira
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as areas nas quais podera ser aplicada.
O art. 2° do Decreto distrital n® 23.776 assim dispoe:

Art. 2° - A Outorga Onerosa da Alteracdo de Uso constitui-se
em cobranca, mediante pagamento de valor monetario, pela
modificacdo ou extensdo dos usos e dos diversos tipos de
atividades que os compdem, previstos na legislacdo de uso e
ocupacdao do solo para a unidade imobiliaria, qgue venham a
acarretar a valorizacdo desta.

§ 1° - Considera-se modificagdo de uso a mudanca de um uso
ou tipo de atividade para outro diferente daqueles previstos
para a unidade imobiliaria nas normas de edificacdo, uso e
gabarito vigentes, efetivados por meio de lei especifica, nos
termos do art. 78 da Lei Complementar n.° 17, de 28 de janeiro
de 1997.

§ 2° - Considera-se extensao de uso a inclusdo, ao uso original,
de um novo uso ou tipo de atividade ndo previsto para a
unidade imobiliaria nas normas de edificacdo, uso e gabarito
vigentes, efetivados por meio de lei especifica, nos termos do
art. 78 da Lei Complementar n.° 17, de 28 de janeiro de 1997.
§ 3° - Considera-se unidade imobiliaria o bem imovel
matriculado no Cartdério de Registro de moveis.

8§ 4° - Considera-se, também, alteragéo de uso, a modificagdo
ou extensdo de uso de um ou mais pavimentos da unidade
imobiliaria.”

A natureza juridica da ONALT foi decidida por ocasido do julgamento
de Arguicdo de Inconstitucionalidade n°® 20120020068728, acordao 671253, que se
orientou no sentido de nédo se tratar de 'tributo’, mas de 'contraprestacdo’ pecuniaria
devida ao poder publico, em decorréncia da valorizacdo da unidade imobiliaria. A
seguir, a ementa do julgamento:
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"ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 6° DA
LEI COMPLEMENTAR DISTRITAL N° 294/2000. EXPEDICAO
DE ALVARA DE FUNCIONAMENTO CONDICIONADO AO
PAGAMENTO DA OUTORGA ONEROSA DE ALTERACAO DE
USO - ONALT. EXIGIBILIDADE QUE CONCRETIZA A
FUNCAO SOCIAL DA CIDADE E DA PROPRIEDADE.
REDACAO EM CONFORMIDADE COM A LEI ORGANICA DO
DISTRITO FEDERAL. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE REJEITADA.
1. A ONALT ¢é instrumento de execucao da politica urbana,
instituida pelo Estatuto da Cidade (Lei n° 10.257/2001) e com
condicBes previstas no Plano Diretor do Distrito Federal e na
Lei Complementar Distrital n° 294/2000, exigivel de beneficiario
de valorizacao de unidade imobiliaria ocorrida em decorréncia
de alteracdo de uso de atividade, constituindo-se, pois, em
contraprestacdo devida ao Poder Publico, em legitimo 6nus
devido pela aquisicdo de um direito.

2. A exigibilidade do pagamento da ONALT em contrapartida a
alteracdo de uso de atividade ndo ofende a ordem econdmica,
uma vez que a funcéo social da propriedade é principio a ser
por ela observado, bem como porque a garantia do livre
exercicio de atividade econémica pode ser restringida por lei,
conforme preconiza o artigo 170 da Constituicdo Federal, cuja
redacdo encontra-se reproduzida no artigo 158 da Lei Organica
do Distrito Federal.

3. Assim, ndo se tratando de tributo, mas sim de
contraprestacao devida ao Poder Publico em decorréncia da
valorizacdo de unidade imobiliaria ocorrida pela alteracdo de
uso de atividade, cujos recursos auferidos devem ser aplicados
com a finalidade de concretizar a funcéo social da cidade e da
propriedade, principal objetivo da politica urbana do Distrito
Federal, conforme preconiza a Lei Organica do Distrito Federal
em seus artigos 314 e 315, ndo se verifica a
inconstitucionalidade do artigo 6° da Lei Complementar Distrital
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n® 294/2000, que condiciona a expedicdo de alvara de
funcionamento ao pagamento da outorga onerosa de alteracéo

de uso.
4. Arguicdo de inconstitucionalidade conhecida e rejeitada.
Decisao: REJEITAR A ARGUICAO DE

INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 6° DA LEI
COMPLEMENTAR DISTRITAL N° 294/2000, DECLARANDO-
SE SUA CONSTITUCIONALIDADE. MAIORIA."

(Acérdao n.671253, 20120020068728AIL, Relator: ROBERVAL
CASEMIRO BELINATI CONSELHO ESPECIAL, Data de
Julgamento: 12/03/2013, Publicado no DJE: 25/04/2013. Pag.:
54)

Assim posto, tenho sempre me manifestado que o particular ndo
pode ficar sujeito a perpetuacao de obrigacdo pela Administracdo. Com efeito, erige
do principio da seguranca juridica a estabilidade das relacfes, de forma que o
administrado nao pode ficar a mercé da conveniéncia da Administracdo quanto ao
tempo e forma de agir.

Nesse sentido, leciona José dos Santos Carvalho Filho[1]:

"Por outro lado, ndo custa destacar que o fundamento dos
institutos concernentes aos prazos extintivos reside no principio
da seguranca juridica e da estabilidade das rela¢des juridicas,
como ja deixou assente reconhecida doutrina. De fato, ndo
mais se concebe - a ndo ser em situagdes excepcionalissimas
de imprescritibilidade - que relacdes juridicas figuem a mercé
de uma perene instabilidade, provocando continuos temores
aos que dela participam. A seguranca juridica consiste
exatamente em oferecer as pessoas em geral a crenca da
imutabilidade e da permanéncia dos efeitos que as relacdes
visam a produzir"
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Portanto, como se observa, apenas em situacfes
excepcionalissimas néo incidirdo prazos extintivos da pretensdo estatal. Tais
excepcionalidades se justificam, em meu sentir, nas hipéteses em que o bem juridico
vindicado transcenda a esfera patrimonial do Estado para atingir o interesse publico
primario, tal como nas acdes de ressarcimento por improbidade administrativa ou
mesmo na imprescritibilidade do bem publico, por exemplo.

Dessa feita, ante a natureza da ONALT, bem definida no aresto
transcrito como contraprestacdo pecuniaria pela alteracdo da destinacao de uso do
bem, entendo ndo se inserir em hipotese excepcional, estando, pois, sujeita a
incidéncia de prazo extintivo. Ademais, como afirmado, a incidéncia do fenbmeno
somente ocorre em bens imdveis previamente modificados pelo poder publico. Logo,
afasta-se a incidéncia de ilicito ambiental.

A esse respeito, importa salientar que a cobranca de crédito de
natureza nao-tributaria por entidade publica, de natureza juridica de direito publico,
nao se aplicam as regras do Cédigo Civil, que prevé prescricdo em 10 anos.

Dessa forma, na auséncia de prazo prescricional especifico,
guando o crédito é de natureza administrativa deve prevalecer
a regra do Decreto 20.910 /32. Neste sentido, mutatis mutandi
s, dispde a seguinte ementa do STJ:

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO - COBRANCA DE
MULTA PELO ESTADO - PRESCRICAO - RELACAO DE
DIREITO PUBLICO - CREDITO DE NATUREZA
ADMINISTRATIVA - INAPLICABILIDADE DO CC E DO CTN -
DECRETO 20.910 /32 - PRINCIPIO DA SIMETRIA. 1. Se a
relacdo que deu origem ao crédito em cobranca tem assento no
Direito Publico, ndo tem aplicacdo a prescricdo constante do
Cadigo Civil.2. Uma vez que a exigéncia dos valores cobrados
a titulo de multa tem nascedouro num vinculo de natureza
administrativa, ndo representando, por isso, a exigéncia de
crédito tributario, afasta-se do tratamento da matéria a
disciplina juridica do CTN. 3 . Incidéncia, na espécie, do
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Decreto 20.910 /32, porque a Administracao Publica, na
cobranca de seus créditos, deve-se impor a mesma
restricdo aplicada ao administrado no que se refere as
dividas passivas daquela. Aplicacdo do principio da
igualdade, corolario do principio da simetria. (REsp
623.023/RJ , Rel. Min. Eliana Calmon). (g.)

Ainda nesse sentido, Carvalho Filho afirma:

"Ha também quem entenda que, no siléncio da lei, 0 prazo sera
de cinco anos, com fundamento no Decreto n® 20.910/1932.
Este ultimo pensamento nos parece o de mais preciso
fundamento juridico: se a prescri¢cado judicial de pretensdes
contra a Fazenda ocorre em cinco anos, nao seria razoavel que
fosse mais extenso o prazo na via administrativa."[2]

Destarte, com a devida vénia dos eminentes desembargadores
gue entendem nao se aplicar prazo prescricional/decadencial,
para que seja garantida a isonomia as demandas envolvendo a
guestao trazida no presente incidente, bem como para que seja
observada a seguranca juridica, impde-se fixar a tese juridica
de aplicacdo de prazo prescricional incidente sobre a cobranca
da Outorga Onerosa de Alteracdo de Uso (ONALT) de 5 (cinco)
anos.

Um segundo aspecto a ser uniformizado é o termo a quo da
contagem do prazo prescricional.

O art. 6° da LC 294/2000 estabelece que o débito deve ser
exigido antes da expedicao do Alvara de Construcdo ou Alvara
de Funcionamento (artigo com redacédo da Lei Complementar
n° 902 de 23.12.2015), confira-se:

Art. 6°A expedicdo do Alvara de Construcdo ou Alvara de
Funcionamento estara condicionada ao pagamento do débito
relativo ao valor integral da outorga onerosa da alteracédo de
uso ou, em caso de pagamento parcelado, limitado em até
doze parcelas mensais e sucessivas, a quitacdo da primeira
parcela ou das parcelas vencidas até a data da liberacédo do

Codigo de Verificacdo :2018ACO3005EPYXSBL2DGRNSICN

GABINETE DO DESEMBARGADOR ROMEU GONZAGA NEIVA 12



Fls.
Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas 20170020218087IDR

Alvara.

Logo, tendo-se como faculdade para o particular exercer o
direito de pagamento da "outorga” e néo efetuado, deflagra o
curso do prazo de cinco anos para a cobranca da ONALT,
porguanto constituido em mora para o pagamento, a partir da
expedicdo dos competentes alvaras de construcdo ou de
funcionamento.

Em face do exposto, admitido o presente Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR, ACOLHO, no
merito, a seguinte tese:

A Outorga Onerosa de Alteracdo de Uso - ONALT, por néo
ostentar natureza tributaria, tem por objeto relacéo juridica de
direito administrativo, devendo, na auséncia de prazo
prescricional especifico, serem aplicadas as disposi¢cdes do art.
1° do Decreto n°® 20.910/32, incidindo o prazo prescricional de
cinco anos, a partir da data da emissédo do alvara de
construcdo ou do alvara de funcionamento.

E como voto.

[1] CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Sao
Paulo: Atlas, 2013. p. 980.
[2] CARVALHO FILHO, José dos Santos. Opcit. p. 982.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

A divergéncia entre os 6rgaos fracionarios deste tribunal foi bem
demonstrada neste autos. Foram preenchidos todos os requisitos para admisséo.
A meu ver, ndo ha como acolher a tese de imprescritibilidade. Em
face do principio da seguranca juridica, inexistindo vedacao na legislacdo em vigor,
esta Camara devera decidir a questdao, formando o respectivo precedente
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qualificado.

No que tange a apreciacao do lapso temporal, ha duas correntes:
uma do prazo decenal e outra que se firma no prazo quinquenal. Nesse sentido ha
grande controvérsia, razao por que ha necessidade de fixacdo de teses, o que
possibilitara decidir de maneira uniforme.

Quanto ao prazo prescricional, sendo a acado proposta pela
administracdo pubilcia, induvidosamente, a legislacao fixou ser de cinco anos. Atento
ao principio da isonomia, deve ser concedido o0 mesmo lapso temporal para o
particular acionar o ente publico, qual seja, cinco anos, conforme prevé o Decreto
federal 20910 de 1932:

" As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem
assim todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda federal, estadual ou
municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data
do ato ou fato do qual se originarem."

Portanto, peco vénia para adotar os fundamentos do percuciente
parecer do representante do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Eminentes Pares, acompanho o voto do eminente Relator, porque
realmente ndo pode ser imprescritivel a cobranca desse preco publico. O que me
causa um pouco de preocupacao é a fixacao de dies a quo, porque o eminente
Relator fixou da data da notificacdo para a cobranca.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Relator

Entendo que a notificacdo é que constitui mora, porque o particular
pode pedir alteracdo de uso, mas nao exercer o direito, ai ele ainda nao modificou.
Em tese, ele n&o estaria se locupletando.

Vou dar um exemplo que inclusive ja aconteceu: tem-se um lote para
loja comercial e pede-se para transformar o uso para posto de gasolina, que é muito
mais rentavel. Ora, modifica-se 0 uso, mas nédo se faz. E s6 h&a duas formas de se
auferir lucro com o efeito da mudanca da outorga, construindo da forma como se
alterou ou vendendo pela forma que se alterou, obtendo preco.
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Entdo acho que o prazo prescricional para pagar sé pode ser a partir
do momento em que efetivamente ocorre o lucro. E ai o poder publico tera de
fiscalizar, claro, € sempre assim. Por isso entendi que deveria ser a partir da
notificacdo para constituir mora.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Entendo o fundamento de V. Ex.?, mas ainda fico preocupado
porque esse padrdo sugerido por V. Ex.? talvez por fim deixe a cobranca
imprescritivel. porque se o Estado nao notifica, fica inerte, fica praticamente
imprescritivel.

Trouxe um voto escrito, em que sugeri a prescricao quinquenal,
prevista no Decreto 20.910, com o termo a quo sendo a data do requerimento do
alvara de construcdo ou de funcionamento. Mas deixo aberta a questdo aqui,
também porgue o requerimento fica a critério do contribuinte, s6 que, quando ele
fizer esse requerimento de construcdo ou de financiamento, estara realmente
disposto a levar isso adiante.

Com a devida vénia, proponho a fixacdo da seguinte tese:

A cobrancga da outorga onerosa de alteragdo de uso de
imoveis (ONALT), por sustentar natureza de precgo publico, esta
sujeita a prescrigdo quinquenal prevista no art. 1.° do Decreto
20.910/32, cujo termo a quo € a data do requerimento do alvara
de construcéo ou de funcionamento.

Esse no momento € o meu voto, mas estou aberto a discusséo
porque essa fixacdo do dies a quo esta ainda me preocupando.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal
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Desembargador Sérgio Rocha, é porque, ao colocar do
requerimento, nem havera ainda a autorizacdo do poder publico para a alteracédo da
destinacdo do uso.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Relator

O meu raciocinio é porque estamos tratando de faculdade do
cidad&o. Posso pedir a alteracdo de uso e nunca exercer, entdo ainda nao devo
nada ao Estado, por isso € a partir da notificacdo do Estado, ou seja, a partir do
momento em que o Estado se sentir tdo "prejudicado”. Porque tenho a faculdade de
pedir o beneficio, peco o beneficio, formalmente ele é concedido, mas ndo uso, ou
construindo ou vendendo. Se ndo faco nenhuma dessas duas coisas, para o Estado
ainda ndo ocorreu o prejuizo, em tese. Por isso é que coloco a partir do momento da
notificacdo, como alids é o pensamento do Ministério Publico, hoje manifestado
nesta assentada.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Quando elaborava o voto, em principio me pareceu simples a
estipulacdo da concessao do alvara. Ocorre que a Lei 2.526/2000, em seu art. 6.°,
prevé que o pagamento do débito relativo a outorga onerosa de alteracdo de uso
deve ser exigido antes da expedi¢cdo do alvara. Ai comecou a ficar complicado
estabelecer o dies a quo na expedicdo do alvara.

Da mesma forma, o art. 22 do Decreto 23.776, que regulamenta a
Lei Complementar 294, diz que, "para expedicao de Alvara de Construcao, tanto nos
casos do Capitulo I, como nos casos do Capitulo Il, o interessado devera apresentar
o recibo de pagamento da ONALT na Administracdo Regional competente.”

Entdo, para a expedicdo do alvara, ha a necessidade de
apresentacao anterior do comprovante de pagamento da ONALT, por isso minha
proposta de que o termo a quo seja a data do requerimento do alvara . Agora, se
nao houver esse deferimento, ai evidentemente ndo havera o direito da cobranca da
ONALT. Ele s6 vai se perfectibilizar havendo essa construcéo e autorizacédo do
alvara.

Esse € meu voto por enquanto, considerando como termo a quo a
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data do requerimento do alvara de construcdo ou funcionamento.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Senhor Presidente, ndo vejo como comecar a contar um prazo
prescricional antes de ser concedida essa autorizacdo. Nado ha nem pressa nesse
requerimento de alteracdo de uso. Ele € um nada juridico. Enquanto nao houver
uma definicdo da Administracdo, ndo é possivel iniciar a contagem.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal
Senhor Presidente, o art. 6.° da lei de regéncia diz que o pagamento

do débito relativo a outorga onerosa da alteracédo de uso devera ser exercido antes
da expedicdo do alvara. Entéo, deve-se pagar antes.

O Senhor Desembargador SEBASTIAO COELHO - Vogal

Desembargador Sérgio Rocha, essa questao do pagamento antes
da expedicéo do alvara ja esta amplamente superada. Ha varias decisfes em que
ndo ha necessidade do pagamento para expedi¢cdo do alvara. Estamos falando aqui
de o poder publico poder exercer o direito de buscar a renda, é disso que estamos
tratando.

O Senhor Desembargador SILVA LEMOS - Vogal

Senhor Presidente, no caso, ja ficou estabelecido que esse dies a
guo € o dia da expedicéo do alvara e o prazo é de cinco anos.
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O Senhor Desembargador JOSE DIVINO - Vogal

Trata-se de incidente de resolucdo de demandas repetitivas
ajuizado pelo DISTRITO FEDERAL objetivando a unificacdo de entendimento
acerca prescritibilidade, ou ndo, da cobranca da OUTORGA ONEROSA DE
ALTERACAO DE USO - ONALT.

Em observancia ao principio constitucional da funcéo social da
propriedade urbana, previsto no art. 170, lll, da Constituicdo Federal, o Estatuto das
Cidades facultou ao Plano Diretor de cada localidade permitir a alteracdo do uso do
solo, desde que prestada contrapartida pelo beneficiario, nos seguintes termos:

"Art. 29. O plano diretor podera fixar areas nas quais podera
ser permitida alteracéo de uso do solo mediante contrapartida a
ser prestada pelo beneficiario.

Art. 30. Lei municipal especifica estabelecera as condi¢des a
serem observadas para a outorga onerosa do direito de
construir e de alteracdo de uso, determinando:

| - a formula de calculo para a cobranga;

Il - os casos passiveis de isencdo do pagamento da outorga;

[Il - " a contrapartida do beneficiario."

A outorga onerosa de alteracdo de uso- - ONALT esta prevista na
Lei Organica do Distrito Federal, na Lei Complementar Distrital n.° 17/1997 (Plano
Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal, art. 47), e foi instituida pela
Lei Complementar Distrital n.° 294/2000, regulamentada pelo Decreto Distrital n°.
23.776/2003.

Os artigos 2° e 6° da LC 294/2000 dispunham em sua redacao
anterior a alteracdo empreendida pela LC 902/2015, verbis:

"Art. 2° - A outorga onerosa de alteracdo de uso constitui-se em
cobranca, mediante pagamento de valor monetéario, pela
modificagcdo ou extens&o dos usos e dos diversos tipos de
atividades que os compdem, previstos na legislacdo de uso e
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ocupacao do solo para a unidade imobiliaria ou quaisquer dos
seus pavimentos, que venham a acarretar a valorizacdo dessa
unidade imobiliaria.

Art. 6° - A expedicdo do Alvara de Construcdo ou Alvara de
Funcionamento estara condicionada ao pagamento do débito
relativo ao valor integral da outorga onerosa da alteracédo de
uso ou, em caso de pagamento parcelado, limitado em até
doze parcelas mensais a sucessivas, a quitacdo da primeira
parcela ou das parcelas vencidas até a data da liberacédo do
Alvara."

O art. 2° do decreto que a regulamentou assim dispde:

"Art. 2° - A Outorga Onerosa da Alteracao de Uso constitui-se
em cobranca, mediante pagamento de valor monetario, pela
modificacdo ou extensao dos usos e dos diversos tipos de
atividades que os compdem, previstos na legislacédo de uso e
ocupacdao do solo para a unidade imobiliaria, qgue venham a
acarretar a valorizacao desta.

8 1° - Considera-se modificacdo de uso a mudanca de um uso
ou tipo de atividade para outro diferente daqueles previstos
para a unidade imobiliaria nas normas de edificacdo, uso e
gabarito vigentes, efetivados por meio de lei especifica, nos
termos do art. 78 da Lei Complementar n.° 17, de 28 de janeiro
de 1997.

§ 29 - Considera-se extenséo de uso a inclusao, ao uso original,
de um novo uso ou tipo de atividade nao previsto para a
unidade imobiliaria nas normas de edificacdo, uso e gabarito
vigentes, efetivados por meio de lei especifica, nos termos do
art. 78 da Lei Complementar n.° 17, de 28 de janeiro de 1997.
§ 3° - Considera-se unidade imobilidria o bem imovel
matriculado no Cartdério de Registro de moveis.

§ 4° - Considera-se, também, alteragdo de uso, a modificagdo
ou extensao de uso de um ou mais pavimentos da unidade
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imobiliaria."

Por ocasido do julgamento de arguicdo de inconstitucionalidade, o
Conselho Especial deste Tribunal decidiu que a Outorga Onerosa de Alteracdo de
Uso - ONALT né&o tem natureza juridica de tributo, mas de contraprestacéao
pecuniaria devida ao poder publico em decorréncia da valorizacdo de unidade

imobiliaria.

Confira-se:

"ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 6° DA
LEl COMPLEMENTAR DISTRITAL N° 294/2000. EXPEDICAO
DE ALVARA DE FUNCIONAMENTO CONDICIONADO AO
PAGAMENTO DA OUTORGA ONEROSA DE ALTERACAO DE
USO - ONALT. EXIGIBILIDADE QUE CONCRETIZA A
FUNCAO SOCIAL DA CIDADE E DA PROPRIEDADE.
REDACAO EM CONFORMIDADE COM A LEI ORGANICA DO
DISTRITO FEDERAL. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE REJEITADA.
1. AONALT é instrumento de execucdo da politica urbana,
instituida pelo Estatuto da Cidade (Lei n°® 10.257/2001) e com
condicdes previstas no Plano Diretor do Distrito Federal e na
Lei Complementar Distrital n° 294/2000, exigivel de beneficiario
de valorizacao de unidade imobiliaria ocorrida em decorréncia
de alteracdo de uso de atividade, constituindo-se, pois, em
contraprestacao devida ao Poder Publico, em legitimo 6nus
devido pela aquisicdo de um direito.

2. A exigibilidade do pagamento da ONALT em contrapartida a
alteracdo de uso de atividade ndo ofende a ordem econdmica,
uma vez que a funcéo social da propriedade € principio a ser
por ela observado, bem como porque a garantia do livre
exercicio de atividade econémica pode ser restringida por lei,
conforme preconiza o artigo 170 da Constituicdo Federal, cuja
redacdo encontra-se reproduzida no artigo 158 da Lei Organica
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do Distrito Federal.

3. Assim, ndo se tratando de tributo, mas sim de
contraprestacao devida ao Poder Publico em decorréncia da
valorizacdo de unidade imobiliaria ocorrida pela alteracéo de
uso de atividade, cujos recursos auferidos devem ser aplicados
com a finalidade de concretizar a funcéo social da cidade e do
principal objetivo da politica urbana do Distrito Federal,
conforme preconiza a Lei Organica do Distrito Federal em seus
artigos 314 e 315, nao se verifica a inconstitucionalidade do
artigo 6° da Lei Complementar Distrital n® 294/2000, que
condiciona a expedicdo de alvara de funcionamento ao
pagamento da outorga onerosa de alteracdo de uso.

4. Arguicdo de inconstitucionalidade conhecida e rejeitada.
(20120020068728AIL, Acorddo n.671253 Relator: ROBERVAL
CASEMIRO BELINATI CONSELHO ESPECIAL, Data de
Julgamento: 12/03/2013, Publicado no DJE: 25/04/2013. Pag.:
54)."

A Outorga Onerosa de Alteracdo de Uso (ONALT) tem por objeto
relacdo juridica de direito administrativo, sendo, portanto, aplicavel o disposto no
art.1° do Decreto n° 20.910/32, segundo o qual "as dividas passivas da Unido, dos
Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acao contra a
fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem."

Assim, o prazo prescricional incidente sobre a pretenséo de
cobranca da ONALT é de cinco anos, conforme disposto no art. 1° do Decreto
20.910/32, tendo como termo inicial, segundo a teoria da actio nata, adotada pelo
artigo 189 do Cddigo Civil, o momento em que o valor passa a ser exigivel pela
Administracao.

A respeito do tema, destaco os seguintes precedentes:

"DIREITO ADMINISTRATIVO. OUTORGA ONEROSA DE
ALTERACAO DE USO. ONALT. EDIFICACAO JA
CONCLUIDA. IMPORTANCIA NAO EXIGIDA NO MOMENTO
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OPORTUNO. PRESCRICAO.

| - A Outorga Onerosa de Alteracdo de Uso - ONALT é
instrumento de politica urbana e nos moldes do Estatuto da
Cidade, constitui uma contraprestacao em razao da valorizacéo
da unidade imobiliaria decorrente da alteracédo de uso do bem.
Il - Este Tribunal decidiu, por ocasido do julgamento de
arguicao de inconstitucionalidade, que a Outorga Onerosa de
Alteracdo de Uso ? ONALT né&o tem natureza juridica de
tributo, mas de contraprestacao pecuniaria devida ao poder
publico em decorréncia da valorizacdo de unidade imobiliaria.
Assim, tem por objeto relacéo juridica de direito administrativo,
sendo, portanto, aplicavel o prazo prescricional quinquenal
previsto no art.1° do Decreto n° 20.910/32.

Il - O termo inicial, segundo a teoria da actio nata, adotada
pelo artigo 189 do Cdédigo Civil, € o momento em que o valor
passa a ser exigivel pela Administracao, ou seja, a data em que
ocorreu a mudanca de destinacdo do imovel com a emissao do
alvara de construcao.

IV - Nao ha se falar em imprescritibilidade da pretenséao de
cobranca da ONALT, pois a regra € a prescritibilidade, que se
coaduna com a seguranca e estabilidade das relacdes juridicas
e da convivéncia social. Os casos de imprescritibilidade s&o os
expressos na Constituicdo Federal, dentre os quais nao se
enquadra a cobranca da ONALT.

(...

VI - Deu-se provimento ao recurso.” (Acordao n.1069808,
07003728620178070018, Relator: JOSE DIVINO 62 Turma
Civel, Data de Julgamento: 25/01/2018, Publicado no DJE:
02/02/2018. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.).

"DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. ACAO DE
RITO ORDINARIO. PRESCRICAO. COBRANCA. OUTORGA
ONEROSA DE ALTERACAO DE USO - ONALT. PRELIMINAR
DE NULIDADE DA SENTENCA REJEITADA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. DECRETO 20.910/32. REQUISITOS LEGAIS
NAO ATENDIDOS. SENTENCA REFORMADA.

1. Acobranca da ONALT estéa prevista no Estatuto da Cidade
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(Lei Federal n° 10.257/2001) e é instrumento de planejamento
urbano destinado a permitir a edificacdo acima do coeficiente
de aproveitamento basico ou alteracdo de uso do imovel
urbano, mediante contrapartida do beneficiario.

2. AOutorga Onerosa de Alteracdo de Uso (ONALT), por néo
ostentar natureza tributaria, tem por objeto relacéo juridica de
direito administrativo, devendo, na auséncia de prazo
prescricional especifico, serem a ela aplicadas as disposi¢cfes
do art. 1° do Decreto n° 20.910/32.

3. Nos termos do art. 6° da Lei Complementar n° 294/2000, a
expedicao do alvara de construcéo ou alvara de funcionamento
esta condicionada ao pagamento do débito relativo a Outorga
Onerosa de Alteracédo de Uso (ONALT).

4. Considerando que o prazo prescricional € de cinco anos e
gue o marco inicial da contagem do prazo € a data de
expedicdo da licenca para construir ou funcionar, deve ser
reconhecida, no caso, a prescricdo da pretensédo cobranca de
ONALT.

5. Apelacdo conhecida e provida. Preliminar rejeitada.
Unéanime." (Acérddo n.1070350, 20160111254928APC,
Relator: FATIMA RAFAEL 32 TURMA CIVEL, Data de
Julgamento: 24/01/2018, Publicado no DJE: 02/02/2018. Pag.:
246/256)

"APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
DECLARATORIA. OUTORGA ONEROSA DE ALTERACAO DE
USO (ONALT). PRECO PUBLICO. ART. 6° DA LEI
COMPLEMENTAR DISTRITAL 294/2000.
CONSTITUCIONALIDADE DA EXIGENCIA. PRETENSAO
CONDENATORIA. PRESCRICAO CONFIGURADA.
SENTENCA MANTIDA.

1. Nos termos do art. 6° da Lei Complementar Distrital n°
294/2000, a expedicdo do alvara de funcionamento esta
condicionada ao pagamento de débito relativo ao valor integral
da Outorga Onerosa da Alteracédo de Uso (ONALT).

1.1. Este dispositivo foi submetido a controle de
constitucionalidade e a sua exigéncia foi declarada
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constitucional pelo Conselho Especial desta egrégia Corte
(Acorddo n. 671253, 20120020068728AIL, Relator:
ROBERVAL CASEMIRO BELINATI CONSELHO ESPECIAL,
DJE: 25/04/2013. P&g.: 5).

2. E assente na jurisprudéncia desta casa que a ONALT possui
a natureza juridica de preco publico e, assim, qualifica-se como
crédito néo tributario do Distrito Federal. Precedentes.

2.1. Diante desta qualidade, o seu inadimplemento enseja a
sua cobranca via Execucao Fiscal e, possuindo viés
condenatério, deve ser exercitada no prazo fixado em lei.
Doutrina.

3. Em relacdo a prescricdo para a cobranca de valores
decorrentes de preco publico, tais como a ONALT , a
jurisprudéncia desta Corte ainda ndo se encontra pacifica, ora
deliberando que tal prazo € quinquenal (art. 1° do Decreto
20.910/1932), ora que € decenal (art. 206 do Caodigo Civil).
3.1. Na situacao posta, no entanto, esta discussdo mostra-se
in0cua, pois a violagcdo a norma surgiu ha mais de 10 (dez)
anos entre a expedicao, pela Administracdo Regional, de
Alvara de Construcéo a revelia do que determina o art. 6° da
Lei Complementar Distrital n°. 294/2000, o qual condicionava a
expedicao da referida autorizacdo ao prévio pagamento da
ONALT e a data da notificacdo do autor quanto a cobranca da
referida outorga. Portanto, independentemente da corrente de
pensamento adotada, a pretensdo da Administracdo encontra-
se prescrita. 4. Apelacao conhecida, mas desprovida.
(Acérdao n.1061501, 07032386720178070018, Relator:
GISLENE PINHEIRO 72 Turma Civel, Data de Julgamento:
22/11/2017, Publicado no DJE: 29/11/2017. Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL.
OMISSAO CONSTATADA. IMPRESCRITIBILIDADE DA
ONALT POR FORCA DO INTERESSE PUBLICO INDIRETO
DE INCAPAZES. INAPLICABILIDADE DO ART. 198, |, DO
CODIGO CIVIL. TESE REJEITADA. VICIO SANADO.
RECURSO PARCIALMENTE ACOLHIDO. (...) 2. N&o subsiste
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a argumentacao da recorrente relativa a imprescritibilidade para
a cobranca da ONALT por forca da existéncia de incapazes
dentre os titulares do interesse publico tutelado, pois todo o
sistema tributario onde o Estado exerce o seu poder de
império, objetiva o custeio da administracdo publica em prol
dos servigos de interesse social, destinados a todos os
cidadaos, inclusive aqueles incapazes por qualquer causa.
Assim, caso a premissa defendida prevalecesse, toda receita
publica cobrada em juizo seria imprescritivel e, por
conseguinte, ndo existiriam os institutos juridicos da prescricéo
e decadéncia na seara tributaria, o que, sabe-se, néo foi a
opcao adotada pelo legislador. 2.1. E inaplicavel o art. 198, |,
do Cdédigo Civil (interrupcdo da prescricdo contra os
absolutamente incapazes) na cobranca de receitas publicas
(tais como o referido preco publico), pois a titularidade do valor
vindicado pertence ao ente tributante e ndo a sujeitos
indeterminados (incluindo, aqui, os incapazes), 0S quais
somente se beneficiam de modo indireto, por meio dos fundos
aos quais o referido recurso sera destinado (Fundo de
Desenvolvimento Urbano do DF, Fundo de Meio Ambiente do
DF e Fundo Distrital de Habitacdo de Interesse Social),
conforme dispde o art. 7° da Lei Complementar Distrital
294/2000. 3. Embargos de declaracdo conhecidos e
parcialmente acolhidos.” (Acérddao n.1073424,
07032386720178070018, Relator: GISLENE PINHEIRO 72
Turma Civel, Data de Julgamento: 07/02/2018, Publicado no
DJE: 16/02/2018. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

"REMESSA DE OFICIO. APELACAO CIVEL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA. COBRANCA DA
OUTORGA ONEROSA DE ALTERACAO DO SOLO- ONALT.
CONTRAPRESTACAO DEVIDA AO DISTRITO FEDERAL.
CONDICAO PARA EXPEDICAO DO ALVARA DE
CONSTRUCAO OU ALVARA DE FUNCIONAMENTO. LEI
COMPLEMENTAR DISTRITAL N° 294/200. CONCESSAO E
MANUTENCAO DOS EFEITOS DA TUTELA DE URGENCIA.
DEVIDAS. PRESCRICAO QUINQUENAL. OCORRENCIA.
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TEORIA DA ACTIO NATA. INTELIGENCIA DO DECRETO N°
20.910/32. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. REMESSA
CONHECIDA E NAO PROVIDA. SENTENCA MANTIDA.
1. A Outorga Onerosa de Alteracdo de Uso - ONALT é
instrumento de politica urbana e, nos moldes da Lei Federal n°
10.257/2001 ( Estatuto da Cidade) e da Lei Complementar do
Distrito Federal n°® 294/2000, constitui uma contraprestacdo em
razdo da valorizacdo da unidade imobiliaria decorrente da
alteracdo de uso do bem.

2. O art. 6°, da Lei Complementar distrital n® 294/2000, dispbe
gue" aexpedicdo do Alvara de Construcdo ou Alvara de
Funcionamento estara condicionada ao pagamento do débito
relativo ao valor integral da outorga onerosa da alteracédo de
uso ou, em caso de pagamento parcelado, limitado em até
doze parcelas mensais a sucessivas, a quitacdo da primeira
parcela ou das parcelas vencidas até a data da liberacédo do
Alvara."

3. A ONALT, constituindo uma contraprestacdo e ndo um
tributo devido ao Poder Publico, esta adstrita a prescricao
guinguenal descrita no Decreto n°® 20.910/32 ( Principio da
Especialidade).

4. Escorreita a manutencao do decisium que deferiu a tutela de
urgéncia para impedir eventuais efeitos do inadimplemento da
ONALT até que haja manifestacao judicial acerca da ocorréncia
ou ndo da prescricdo, considerando que fora a cobranca
efetivada mais de uma década da expedicdo do alvara de
construcao

5. Emoldurada pela Teoria da Actio Nata, a prescri¢cao
qguinquenal das cobrancas efetivadas pela Fazenda Publica é
contada da data do ato ou fato do qual se originar a sua
pretensao, diga-se, o inicio do cobmputo do prazo prescricional
surge a partir do momento em que o direito tutelado fora
transgredido, o que, na hipotese dos autos, corresponde a data
em que a ONALT deixou de ser adimplida.

6. Considerando que a Lei Complementar n° 294/2000 reza
gue o pagamento da ONALT é condicao para a expedi¢cdo do
Alvara de Construcdo e Funcionamento, tenho que a partir
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desses dois momentos nasce o direito da Fazenda Pubica
promover a cobranca em face do ndo adimplemento da
ONALT.

7. No caso dos autos, a pretensdo nasceu quando da
concessao do Alvara de Construcédo de Habitacdo Coletiva em
17/02/2004 (fls. 36/37) e do ndo pagamento prévio da ONALT,
de forma que o Distrito Federal, ao ndo efetivar a cobranca em
momento oportuno, fazendo-a somente depois de uma década
(notificacdo de cobranca datada de 23/10/2015), tem a sua
pretensao prescrita.

8. Ademais, afasta-se a tese de que o direito da Administracéo
de cobrar a ONALT é imprescritivel, uma vez que a
Constituicdo Federal excetua apenas o crime de racismo e de
acdo de grupos armados contra o Estado Democratico de
Direito, ndo estando a omissao estatal, como na hipotese dos
autos, enquadrada no rol da imprescritibilidade.

9. Remessa e Apelo conhecidos e nao providos. Sentenca
mantida. Unanime." (Acérddao n.1057383,
20160110266710APO, Relator: ROMULO DE ARAUJO
MENDES 12 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 18/10/2017,
Publicado no DJE: 06/11/2017. Pag.: 127-140)

Ressalte-se que ndo ha se falar em imprescritibilidade da pretenséo
de cobranca da ONALT e de omisséao estatal.

Dispde o art. 37, 85°, da Constituicdo Federal que "a lei estabelecera
0s prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou nao,
gue causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento.

O Supremo Tribunal Federal, ao se manifestar sobre o sentido e
alcance do dispositivo, decidiu que a acao de reparacdo de danos ao Erario é
prescritivel, nos seguintes termos:

"CONSTITUCIONAL E CIVIL. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
IMPRESCRITIBILIDADE. SENTIDO E ALCANCE DO ART. 37,
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§ 5°, DA CONSTITUICAO.

1. E prescritivel a acdo de reparacédo de danos a Fazenda
Publica decorrente de ilicito civil.

2. Recurso extraordinario a que se nega provimento." (RE
669069 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, julgado em
02/08/2013, ACORDAO ELETRONICO DJe-166 DIVULG 23-
08-2013 PUBLIC 26-08-2013)

O saudoso Ministro Teori Zavascki, prolator do voto vencedor,
esclareceu que a imprescritibilidade a que se refere o 85° do art. 37 da

Constituicdo Federal somente diz respeito a acdes de ressarcimento de danos
decorrentes de ilicitos tipificados como de improbidade administrativa e como ilicitos

penais, verbis:

3. Em suma, ndo héa duvidas de que o fragmento final do § 5°
do art. 37 da Constituicdo veicula, sob a forma da
imprescritibilidade, uma ordem de bloqueio destinada a conter
eventuais iniciativas legislativas displicentes com o patriménio
publico. Esse sentido deve ser preservado.

Todavia, ndo € adequado embutir na norma de
imprescritibilidade um alcance ilimitado, ou limitado apenas
pelo (a) conteudo material da pretensdo a ser exercida - o
ressarcimento - ou (b) pela causa remota que deu origem ao
desfalque no erario - um ato ilicito em sentido amplo. O que se
mostra mais consentaneo com o sistema de direito, inclusive o
constitucional, que consagra a prescritibilidade como principio,
€ atribuir um sentido estrito aos ilicitos de que trata 0 8 5° do
art. 37 da Constituicdo Federal, afirmando como tese de
repercussao geral a de que a imprescritibilidade a que se refere
0 mencionado dispositivo diz respeito apenas a acfes de
ressarcimento de danos decorrentes de ilicitos tipificados como
de improbidade administrativa e como ilicitos penais."
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No mesmo sentido, destaca-se precedente da 22 Camara Civel
deste Tribunal:

"AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA. PETICAO
INICIAL. INEPCIA.

| - A imprescritibilidade de pretensdo de ressarcimento ao
erario ndo alcanca qualquer demanda, mas apenas aquela na
gual se discute a ocorréncia de ato de improbidade
administrativa, na forma preconizada no art. 37, 8 5°, da
Constituicao Federal. As demais pretensdes de ressarcimento,
via de regra, prescrevem em 05 (cinco) anos, conforme
preconiza o art. 1° do Decreto n° 20.910/32.

Il - A peticdo inicial da acéo rescisoéria € inepta, pois a narrativa
- descumprimento do convénio celebrado entre as partes que
causou dano ao erario - ndo guarda coeréncia l6gica com a
conclusdo de que a pretensdo ao ressarcimento é
imprescritivel, porguanto o prejuizo ndo decorre de ato de
improbidade administrativa.

Il - Verificado que o agravo regimental n&o suscita argumentos
capazes de ilidir os fundamentos expendidos na decisao que
indeferiu a peticdo inicial da acao resciséria por inépcia, ndo se
vislumbram razfes para alterar o posicionamento.

IV - Negou-se provimento ao recurso."(Acérddao n.598634,
20120020082449ARC, Relator: JOSE DIVINO DE OLIVEIRA 22
Camara Civel, Data de Julgamento: 18/06/2012, Publicado no
DJE: 10/07/2012. Pag.: 68)

Assim, a regra é a prescritibilidade, que se coaduna com a
seguranca e estabilidade das relagdes juridicas e da convivéncia social, sendo a
imprescritibilidade a excecdo, ndo aplicavel ao caso em exame, conforme
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anteriormente explicitado.

O nao pagamento da ONALT constitui infracdo a ordem urbanistica,
contudo ndo se trata de infracdo continuada. Entende-se por infracdo administrativa
continuada a sequéncia de diversos ilicitos administrativos de mesma natureza.
Nesse sentido, precedente do STJ:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. PODER DE POLICIA. SUNAB.
OFERECIMENTO DE SERVICOS POR PRECOS
SUPERIORES AO TABELADO. INFRACAO ADMINISTRATIVA
CONTINUADA. APLICACAO DE MULTA SINGULAR.

(...

2. No mais, é pacifica a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que h& continuidade infracional quando
diversos ilicitos de mesma natureza sdo apurados durante
mesma acao fiscal, devendo tal medida ensejar a aplicacéo de
multa singular. Precedentes.

3. Ao contrario do afirmado pela parte recorrente, essa
jurisprudéncia aplica-se com perfeicdo ao presente caso, uma
vez que a instancia ordinaria constatou que, em uma unica
acao fiscal, a empresa recorrida havia oferecido servicos por
precos superiores ao tabelado a diversos associados (fls.
305/306), o que é suficiente para caracterizar a continuidade
delitiva administrativa. Rever tal conclusdo requer revisitacao
do conjunto fatico-probatério, o que esbarraria na Sumula n. 7
desta Corte Superior.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 868.479/PE, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
02/03/2010, DJe 27/04/2011)."

VI - DELIMITACAO DA TESE DO IRDR.
Diante do exposto, nos termos do art. 985 do CPC, proponho a
fixacdo da seguinte tese juridica:
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- A pretensédo de cobranca da Outorga Onerosa de Alteracao
de Uso - ONALT prescreve em 5 (cinco) anos, nos termos do
art. 1° do Decreto n° 20.910/32, contados a partir do momento
em que o valor passa a ser exigivel pela Administracao.

O JULGAMENTO DA CAUSA PILOTO.

A ordem de suspensao do tramite das ac6es que versam sobre o
tema objeto do presente foi proferida em 12.03.2018 e a causa-piloto foi julgada pela
72 Turma Civel na sesséao realizada no dia 22.11.2017, dai porque ndo ha como
aplicar a tese ora fixada.

E como voto.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Senhor Presidente, registro que ouvi com muita satisfacao as
destacadas participacdes dos eminentes advogados que se sucederam na tribuna,
assim como a oracdo da eminente Procuradora de Justica Ruth Kicis Torrents
Pereira.

Tenho entendido, j4 ha algum tempo, no mesmo sentido, em parte,
do voto do emitente Relator de que, no que se refere a prescri¢cdo, o prazo € de
cinco anos, nos termos do que dispde o art. 1.° do Decreto 20.910/1932.

Com relacdo ao termo inicial, até onde pude compreender, o meu
entendimento coincide com aquele externado no voto do eminente Desembargador
Silva Lemos, ou seja, o termo inicial deve ser o da emisséo do alvara a que se refere
0 art. 6.° da Lei Complementar 294/2000.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Vou adequar o meu voto. Ja esclareci as razdes da minha
preocupacao, mas realmente fica complicado estabelecer o requerimento como
termo a quo, até porque, eventualmente, se a Administracdo ndo conceder esse
alvara, vao-se criar mais problemas, embora a lei diga que exige o pagamento
antes da expedicdo do alvara.
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Todavia, para solu¢des praticas, vou estabelecer aqui como termo a
quo a expedicao do alvara de construcdo ou funcionamento.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Entdo, Senhor Presidente, em conclusdo, com essa alteracédo, o
meu voto coincide com o entendimento exposto no voto do Desembargador Sérgio
Rocha.

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Com o ajuste promovido pelo Desembargador Sérgio Rocha no
sentido de fixar como termo inicial do prazo prescricional a da expedicéo do alvara
de construcédo ou de funcionamento, acompanho integralmente S. Ex.a.

Assinalo que no precedente que tive oportunidade de apreciar na
egrégia 12 Turma Civel também firmei entendimento no sentido de que a pretenséo
de cobranca do preco publico traduzido na ONALT esta sujeito a prazo prescricional
em razao da sua natureza. Conquanto ndo encerre natureza tributéaria, mas crédito
da Fazenda Publica de natureza néo tributaria, ndo ha como se reputar que estaria
infenso aos efeitos do tempo, tornando-se imprescritivel ou impassivel de
experimentar os efeitos da decadéncia. No caso, em suma, esta-se diante de
hipétese de prescricdo da pretensédo de cobranca. Portanto, em razao da natureza
da prestacao, esta sujeita a incidéncia do disposto no art. 1.° do Decreto 20.910/32.

Quanto ao termo inicial do prazo prescricional, que € matéria que
tem gerado controvérsia sobre a questdo em tela, com a devida vénia do eminente
Relator e conforme ja adiantado, entendo que, na forma da previsao inserta no art.
6.° da Lei Complementar 294/2000, ndo ha como se fixar outro parametro sendo a
data da expedicdo do alvara de construcao ou de funcionamento como termo inicial
do prazo prescricional. Isso se verifica porque, na forma do disposto nesse artigo, 0
proprio pagamento do equivalente @ ONALT encerra pressuposto para expedicdo de
alvara de construcéo, segundo a literalidade desse dispositivo:
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"Art. 6° O pagamento do débito relativo a outorga onerosa
da alteracdo de uso deve ser exigido antes da expedicéao
do Alvara de Construcao."”

Portanto, se o pagamento da prestacdo decorrente da alteracéo de
destinacdo do imdével encerra pressuposto para obtencdo do alvara de construcéo,
se eventualmente néo realizada a obrigacdo, comeca a fluir o prazo prescricional.
Deve ser ressalvado que o fato de eventualmente determinada obra ter sido levada a
efeito sem a consideracao do acréscimo de area ou de destinacao proveniente de lei
gue alterou o gabarito original do imével ndo estaria alcancado pela tese que esta
sendo firmada, porguanto, no momento em que se fixa que a prescricdo somente
fluirh a partir da data da expedicao do alvara de construcdo, essa autorizacao
administrativa necessariamente devera ter contemplado o equivalente a ONALT.

Portanto, as hipéteses em que houve edificacdo de obra ou
alteracao de destinacdo sem a realizacdo da ONALT néo estariam prejudicadas nem
afetadas pela prescricdo e pela tese ora firmada, porquanto estamos tratando de
situacao regular, em que houve a postulacdo de expedicdo de alvard de construcéo
jd com base no acréscimo de area edificavel autorizada pela lei que alterara a
destinacdo original do imoével. Desse modo, os interesses da Fazenda Publica
estarao resguardados.

Alids, deve ser consignada, ao final, uma digressdo: conquanto
anteriormente tenha havido séria divergéncia no ambito deste Tribunal de Justica
acerca da possibilidade de fixacdo do pagamento da ONALT como pressuposto para
a expedicdo do alvara de construcdo, dissenso que perdurou até que o Supremo
Tribunal Federal decidiu que somente poderia ser realizada essa interpretacao do
dispositivo legal - o art. 6.° da Lei Complementar n.° 294/00 - se viesse a ser
afirmado inconstitucional, o0 que n&o ocorrera, porque houve declaracdo justamente
de constitucionalidade do preceito, o fato é que a controvérsia até entao
estabelecida ndo obstava que o Distrito Federal viesse a cobrar o equivalente a
ONALT pelas vias ordinéarias.

Ademais, a tese firmada estéa fixando justamente a expedicdo do
alvara de constru¢cdo como termo inicial da prescri¢cdo quinquenal. Portanto, se
houve qualquer construcdo a margem do exigido, ou seja, da obtencédo de
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autorizacao para construcdo na forma da alteracdo de destinacdo ou de area
edificavel, ndo estara o particular que atuara a margem da regulacédo legal sendo
beneficiado pelo termo ora fixado. De qualquer forma, ndo obtidas as autorizacfes
administrativas, o prazo prescricional nao fluira, e, portanto, ainda que se se trate de
obra ou ocupacéo irregular, somente por ocasido da sua regularizacéo é que o prazo
comecara a fluir.

Com essas breves consideracdes, e rogando vénia ao eminente
Relator, divirjo parcialmente de S. Ex.a para acompanhar a tese que foi sugerida
pelo Desembargador Sérgio Rocha no sentido de que, a par de se estabelecer o
prazo prescricional para prestacédo de cobranca proveniente da ONALT, ser firmado
como termo inicial a data da expedicdo do respectivo alvara de construcao ou de
funcionamento.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Sr Presidente, inicialmente, gostaria de cumprimentar os ilustres
advogados e a douta Procuradora de Justica, que bem colocaram a questéo e o
entendimento acerca da questao agora discutida.

Com a devida vénia do eminente Relator, meu entendimento é pela
impropriedade de se falar em prazo prescricional ou decadencial para a cobranca da
ONALT.

A Outorga Onerosa de Alteracdo de Uso - ONALT constitui-se como
instrumento de politica publica, com natureza juridica de preco publico, cuja
cobranca se justifica como contrapartida pela utilizacdo de determinado imovel fora
das destinacdes de uso para ele originariamente previstas, desde que essa
alteracao de uso encontre permissédo na legislacdo de uso e ocupacao do solo.

A instituicdo da ONALT possui fundamento no artigo 182 da
Constituicdo Federal, que dispde acerca da Politica Urbana, por sua vez
regulamentado no Estatuto das Cidades (Lei n® 10.257/01), que assim estabelece:

Art. 1° Na execugéo da politica urbana, de que tratam os arts.
182 e 183 da Constituicdo Federal, sera aplicado o previsto
nesta Lei.

Paragrafo Unico. Para todos os efeitos, esta Lei, denominada
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Estatuto da Cidade, estabelece normas de ordem publica e
interesse social que regulam o uso da propriedade urbana em
prol do bem coletivo, da seguranca e do bem-estar dos
cidadaos, bem como do equilibrio ambiental.

Ressalte-se que os artigos 29 e 30 da mencionada lei vinculam a
permissdo urbanistica ao adimplemento do corresponde 6nus, verbis:

Art. 29.0 plano diretor podera fixar areas nas quais podera
ser permitida alteracdo de uso do solo, mediante
contrapartida a ser prestada pelo beneficiario.
Art. 30.Lei municipal especifica estabelecera as condicdes
a serem observadas para a outorga onerosa do direito de
construir e de alteracdo de uso, determinando:

| - a férmula de calculo para a cobrancga;
Il - os casos passiveis de isen¢cdo do pagamento da outorga;
lll - a contrapartida do beneficiério.

Por sua vez, a Lei Organica do Distrito Federal ndo deixou de lado a
vinculacdo da licenca urbanistica a contraprestacdo em razdo da valorizagao
imobiliaria pela acdo do Poder Publico:

Art. 315. Apropriedade urbana cumpre sua fung¢ao social
guando atende a exigéncias fundamentais de ordenacgéo
do territorio, expressas no plano diretor de ordenamento
territorial, planos diretores locais, legislacdo urbanistica e
ambiental, especialmente quanto:

| - a0 acesso a moradia;

Il - & contraprestacdo ao Poder Publico pela valorizagcao
imobiliaria decorrente de sua acao;

Il - & protecd@o ao patriménio historico, artistico, paisagistico,
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cultural e ao meio ambiente.

Nessa esteira, o Plano Diretor do Ordenamento Territorial introduziu
a ONALT no Distrito Federal, caracterizando-a como contrapartida, em razao da
alteracdo de uso autorizada pelo Poder Publico e da correspondente valorizacdo
imobiliaria obtida pelo empreendedor. Verbis:

Art. 176. Aoutorga onerosa de alteracédo de uso configura
contrapartida pela alteracdo dos usos e dos diversos tipos
de atividade que venha a acarretar a valorizacdo de
unidades imobiliarias.

8 1° Considera-se alteragao de uso:

| - a mudanca do uso ou do tipo de atividade para outro
diferente daquele originalmente indicado nas normas vigentes
para a respectiva unidade imobiliaria;

Il - a mudanca da proporcédo do uso ou do tipo de atividade
para outra diferente daquela originalmente indicada nas normas
vigentes para a respectiva unidade imobiliaria;

Il - a inclusdo ao uso original indicado de novo tipo de uso ou
atividade nao previstos nas normas vigentes para a respectiva
unidade imobiliaria;

E, finalmente, conferindo maior efetividade ao instituto, a Lei
Complementar n° 294/2000 instituiu a ONALT no Distrito Federal, assim dispondo:

Art. 2° A outorga onerosa da alterag&do de uso constitui-se
em cobranca, mediante pagamento de valor monetario,
pela modificagdo ou extensao dos usos e dos diversos
tipos de atividades que os compdem, previstos na
legislacdo de uso e ocupacao do solo para a unidade
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imobilidria ou quaisquer dos seus pavimentos, que
venham a acarretar a valorizacao dessa unidade imobiliaria

Nesse cenario, a ONALT é mera faculdade posta a disposicdo do
particular que voluntariamente opta pelo beneficio maior no plano urbanistico, em
decorréncia do uso ampliado ou diferenciado de seu imével, devendo, por
conseguinte, suportar o 6nus de realizar a contrapartida de pagamento, em razéo da
mais valia obtida e a fim de compensar o impacto urbanistico decorrente da
ampliacao.

A fim de esclarecer as caracteristicas do instituto, é percuciente a
licdo de Marco Aurélio Greco aduzindo que o acréscimo de potencial construtivo
gerado pela alteracdo de uso gera uma sobrecarga no consumo de infra-estrutura
urbana, com a qual o proprietario ndo colaborou para o financiamento (O solo criado
e a guestdo fundiaria. In: Direito do Urbanismo. Uma visdo sécio-juridica. Org .
Alvaro Pessoa. Livros Técnicos e Cientificos Editora S.A. Rio de janeiro: 1981, p.
19).

Desse modo, a exigéncia da correspondente contrapartida tem como
finalidade compensar a coletividade dos 6nus urbanisticos por ela suportados a
partir da potencializacdo do uso do solo ocorrida com a outorga de alteracédo do
gabarito urbanistico original (MARQUES NETO, Floriano Azevedo. Outorga onerosa
do direito de construir. In Estatuto da Cidade. Coordenadores: Adilson Abreu Dallari
e Sérgio Ferraz, Sdo Paulo: Ed. Malheiros, 2002. 10 ed., p. 227).

Extrai-se, pois, que a contrapartida pela utilizacado do imovel alterado
tem feicdo indenizatoéria, em razdo dos impactos que essa modalidade de outorga
causa a coletividade. E, nesse intento, igualmente oportuno trazer a colacéo os
ensinamentos de Victor Carvalho Pinto, em que se destaca a vinculacédo da outorga
ao pagamento do corresponde preco:

Os potenciais definidos pelos indices urbanisticos do
plano transformam-se em direitos de construir apés o
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cumprimento de 6nus urbanisticos, pelos quais o
proprietario contribui para financiar a infra-estrutura da
cidade. Onus é um 'comportamento que o sujeito deve

adotar para alcancar determinada vantagem, que consiste
na aquisicdo ou na conservacdo de um direito'. E o
atendimento aos 6nus urbanisticos que permite ao
proprietario incorporar seu lote o direito de construir
previsto no plano.(...) (In PINTO, Victor Carvalho. Direito
Urbanislico: plano diretor e direito de propriedade. Séo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2005, p. 287/288).

Assim, resta claro que o cumprimento do 6nus urbanistico mediante
contrapartida objetiva redistribuir a coletividade, na forma de incremento da infra-
estrutura urbana, a sobrecarga gerada pelo acréscimo de potencial construtivo ou
pela alteracédo de uso.

Alias, é nessa perspectiva que o artigo 31 do Estatuto das Cidades
estabelece a destinacdo dos recursos obtidos com as outorgas onerosas, 0 que
igualmente demonstra tratarem as licencas de instrumentos urbanisticos.

Art. 31.0s recursos auferidos com a ado¢édo da outorga
onerosa do direito de construir e de alteracdo de uso serao
aplicados com as finalidades previstas nos incisos | a IX do art.
26 desta Lei.

Portanto, é possivel concluir que o ndo pagamento da contrapartida
do preco publico, correspondente aos 6nus urbanisticos gerados pela alteragéo de
uso, impede o0 necesséario investimento do preco em infra-estrutura compensatoéria
do impacto, configurando, assim, o dano urbanistico permanente e continuado, ao
menos até que o beneficiario promova o adimplemento.

O Supremo Tribunal Federal, examinando a natureza juridica e
outros aspectos do "solo criado" (outorga onerosa do direito de construir),
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igualmente cabiveis a outorga onerosa de alteracéo de uso, bem esclareceu acerca
da necessaria contrapartida do beneficiario, inserida a matéria no plano afeto aos
direitos da coletividade e a funcao social da propriedade:

Confira-se a ementa do julgado:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. LEI N. 3.338/89 DO
MUNICIPIO DE FLORIANOPOLIS/SC. SOLO CRIADO. NAO
CONFIGURACAO COMO TRIBUTO. OUTORGA ONEROSA
DO DIREITO DE CRIAR SOLO. DISTINCAO ENTRE ONUS,
DEVER E OBRIGACAO. FUNCAO SOCIAL DA
PROPRIEDADE. ARTIGOS 182 E 170, Il DA CONSTITUICAO
DO BRASIL.

1. SOLO CRIADO Solo criado € o solo artificialmente criado
pelo homem [sobre ou sob o solo natural], resultado da
construcéo praticada em volume superior ao permitido nos
limites de um coeficiente Unico de aproveitamento.

2. OUTORGA ONEROSA DO DIREITO DE CRIAR SOLO.
PRESTACAO DE DAR CUJA SATISFACAO AFASTA
OBSTACULO AO EXERCICIO, POR QUEM A PRESTA, DE
DETERMINADA FACULDADE. ATO NECESSARIO. ONUS.
N&o ha, na hipotese, obrigacdo. Nao se trata de tributo.
N&o se trata de imposto. Faculdade atribuivel ao
proprietario de imével, mercé da qual se |he permite o
exercicio do direito de construir acima do coeficiente Unico
de aproveitamento adotado em determinada area, desde
gue satisfeita prestacdo de dar que consubstancia 6nus.
Onde nao ha obrigacdo ndo pode haver tributo. Distingéao
entre dnus, dever e obrigacdo e entre ato devido e ato
necessario.

3. ONUS DO PROPRIETARIO DE IMOVEL URBANO.
Instrumento préprio a politica de desenvolvimento urbano,
cuja execucao incumbe ao Poder Publico municipal, nos
termos do disposto no artigo 182 da Constituicdo do
Brasil. Instrumento voltado a correcéo de distor¢cbes que o
crescimento urbano desordenado acarreta, a promocao do
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pleno desenvolvimento das funcdes da cidade e a dar
concrecao ao principio da funcéo social da propriedade
[art. 170, Il da CB].

4. Recurso extraordinario conhecido, mas néo provido.

(RE 387047, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno,
julgado em 06/03/2008, DJe-078 DIVULG 30-04-2008 PUBLIC
02-05-2008 EMENT VOL-02317-04 PP-00799 RTJ VOL-00204-
03 PP-01314 LEXSTF v. 30, n. 355, 2008, p. 263-287) (grifo
NoSsso0)

Vale destacar, breve trecho do voto condutor do acérddao em
referéncia, da lavra do Ministro Eros Grau, acerca da noc¢ado de 6énus:

35. Foi CARNELUTTI, no entanto, quem colocou, de modo
mais completo, as linhas acabadas dessa nocao. Segundo ele,
falamos de 6nus quando o exercicio de uma faculdade é

definido como condic&o para a obtencéo de certa vantagem;

onus é uma faculdade cujo exercicio é necessario para a

realizacdo de um interesse. E esclarece: dever e 6nus tem em

comum o elemento formal, consistente no vinculo a vontade,
mas diverso o elemento substancial, porque o vinculo é
imposto, quando se trata de dever, no interesse alheio, e
tratando de 6nus, para a tutela de um interesse préprio.

36. O dnus, destarte, € um vinculo imposto a vontade do sujeito

em razao do seu proprio interesse. Nisto se distingue do dever

- e da obrigacdo - que consubstancia vinculo imposto aquela
mesma vontade, porém no interesse de outrem. Por isso que o

nao cumprimento do 6nus ndo acarreta, para o sujeito, sancao

juridica, mas tdo-somente uma certa desvantagem econdmica:

a nao obtencéo de vantagem, a néo satisfacéo do interesse ou

a nao realizacao do direito pretendido. Ja o ndo cumprimento

do dever - ou da obrigacédo - acarreta sancao juridica para o
sujeito. Neste ultimo caso, o interesse a cuja tutela aproveita o
cumprimento do dever é alheio a pessoa do sujeito a ele
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vinculado; no primeiro caso, o interesse a que respeita a
vinculacédo pelo 6nus é do proprio sujeito vinculado.

Constata-se, dessa forma, que a Outorga Onerosa de Alteracdo de
Uso somente se aperfeicoa com o pagamento da contrapartida, sendo, de fato,
improprio falar de prescricdo, tampouco de decadéncia acerca do instituto
urbanistico.

Esclarecendo o assunto, inclusive quanto a confusdo em relacéo a
ferramenta urbanistica e a concessdo do alvara para construir e funcionar (ou
habitar), cumpre trazer a exame o dispositivo que condiciona a obtencédo das
referidas licencas ao pagamento da ONALT, disposto na Lei n°® 294/2000:

Art. 6° A expedicdo do Alvara de Construcdo ou Alvara de
Funcionamento estara condicionada ao pagamento do
débito relativo ao valor integral da outorga onerosa da
alteracdo de uso ou, em caso de pagamento parcelado,
limitado em até doze parcelas mensais e sucessivas, a
guitacdo da primeira parcela ou das parcelas vencidas até
a data da liberacao do Alvara.

Em verdade, a exigéncia do recolhimento da ONALT antes da
expedicdo do alvara de funcionamento visa tdo-s6 conferir conteddo material as
diretrizes fixadas na Lei Orgéanica do Distrito Federal, promovendo, no momento
mais propicio, a justa contrapartida pecuniaria, ndo se tratando, pois, de marco
temporal para a atuacdo da administracéo publica, observando que a ONALT sequer
se caracteriza como cobranca, mas mero pagamento do preco publico em
contrapartida.

Nesse sentido, confira-se o julgado:
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CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. ALVARA DE FUNCIONAMENTO.
CONDICIONAMENTO AO RECOLHIMENTO DA ONALT.
LEGALIDADE. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 6° DA LEI
COMPLEMENTAR DISTRITAL 294/2000. FUNCAO SOCIAL
DA PROPRIEDADE. COMPENSACAO PELO ONUS
URBANISTICO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
SENTENCA REFORMADA.

1 - A exigéncia de pagamento do valor relativo a Outorga
Onerosa de Alteracdo de Uso - ONALT - decorre de previsao
contida no artigo 6° da Lei Complementar Distrital n® 294 de
27/06/2000, o qual foi objeto de declaracédo de
constitucionalidade pelo Conselho Especial desta Corte de
Justica no ambito da Arguicdo de Inconstitucionalidade n°
20120020068728, apreciada em 12/03/2013.

2 - A Lei Distrital 294/2000, em seu artigo 8°, inciso lll, prevé o
cancelamento do alvarad de construcdo ou do alvara de
funcionamento em caso de falta de recolhimento do valor da
Outorga Onerosa de Alteracdo de Uso, com o consequente
retorno do imével a sua condicdo originaria de uso.

3 - A exigéncia de recolhimento da ONALT antes da
expedicdo do alvara de funcionamento confere conteudo
material as diretrizes encartadas na Lei Orgéanica do
Distrito Federal, no sentido de promover-se "a justa
distribuicdo dos beneficios e 6nus decorrentes do
processo de urbanizacdo" (inciso lll, paragrafo unico, art.
314), de forma a colaborar para "o pleno desenvolvimento
das funcdes sociais da cidade, garantido o bem-estar de
seus habitantes" (caput, art. 314), assegurando "a melhoria
da qualidade de vida, ocupacao ordenada do territorio, uso
de bens e distribuicdo adequada de servicos e
equipamentos publicos por parte da populacédo,” (caput,
art. 314) além da "adequacéo do direito de construir aos
interesses sociais e publicos, bem como as normas
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urbanisticas e ambientais previstas em lei" (inciso IX,
paragrafo Unico, art. 314).

Apelacao Civel e Remessa Oficial providas.

(Acordédo n.847203, 20100111676799APO, Relator: ANGELO
PASSARELI, Revisor: SEBASTIAO COELHO, 52 TURMA
CIVEL, Data de Julgamento: 05/02/2015, Publicado no DJE:
10/02/2015. Pag.: 216) (grifo nosso)

H4, ainda, que se ponderar que a leniéncia da administracao surte
efeitos apenas no que se refere as licencas concedidas (para construir e habitar),
haja vista que aludidos licenciamentos ostentam um carater de definitividade,
somente passiveis de anulacdo em casos excepcionalissimos, observando-se,
inclusive, o grau de repercussdo no caso concreto.

A licenca edilicia "remove, com eficacia real e ndo pessoal, um limite
ao exercicio de uma faculdade, visando a uma ou mais coisas, portanto introduz
modificacfes juridicas no ambito de uma res e néo ja, apenas, com relacdo a um
sujeito.” (Italo di Lorenzo Dirirto urbanistico. Torino, UTET, 1973, p. 581), (In
bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/download/43124/41787).

No entanto, conforme argumentado linhas volvidas, ndo ha que se
confundir o instituto consubstanciado nos atos administrativos que licenciam a
construcdo ou o funcionamento (ou habite-se) com o instituto da ONALT.

Alids, milita nesse sentido o entendimento segundo o qual cabe
pessoalmente ao empreendedor beneficiado pagar os 6nus (2012 01 1 171946-7 e
2014 01 1 095541-6) e, igualmente evidenciando a desvinculacédo dos institutos, a
referida Lei Complementar n® 294/2000, embora preveja o cancelamento do Alvara
de Construcdo ou de Funcionamento, com o retorno a destinacdo originaria do
imével, o que deve ocorrer sempre que possivel, tratou de prever hipotese diversa
para obtencéo do preco publico, com a inscricdo do devedor na divida ativa, a fim de
propiciar a deflagracdo da execucao coercitiva da indenizacdo urbanistica publica.

Art. 8° A falta de pagamento da outorga onerosa da alteracao
de uso ou de parcelas relativas ao seu pagamento sujeita o
infrator as seguintes penalidades:

| - multa incidente sobre o valordevido e calculada nos mesmos
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percentuais aplicaveis aos tributos de competéncia do Distrito
Federal recolhidos com atraso;

Il - pagamento de juros de mora, nos mesmos percentuais
aplicaveis aos tributos de competéncia do Distrito Federal
recolhidos com atraso;

1l - cancelamento do Alvara de Construcdo ou Alvara de
Funcionamento, com retorno a destinacdo originaria do imovel.
Paragrafo Unico. As disposicoes deste artigo, sem prejuizo das
penalidades previstas na legislacdo edilicia urbanistica e
ambiental, poderdo ser aplicadas cumulativamente.

Art. 9° Sera inscrito na Divida Ativa do Distrito Federal o valor
nao pago correspondente a outorga onerosa da alteracéo de
uso.

Na esteira do que restou dirimido, a irregular concessao da
faculdade urbanistica conferida ao particular, na medida em que néo foi satisfeita a
contrapartida financeira legalmente estabelecida, é considerada um dano urbanistico
continuado e permanente, haja vista que seus efeitos se protraem no tempo, néo
incidindo prescricdo e tampouco decadéncia.

Como explicitado, é o atendimento aos 6nus urbanisticos que
permite ao proprietario incorporar ao seu lote o direito de construir previsto no Plano
Diretor, de modo que, ndo satisfeita a contrapartida, ndo se aperfeicoa a alteracao
urbanistica, por meio da compensacdo dos impactos com 0s investimentos
urbanisticos.

Por fim, vale conferir o teor dos seguintes julgados, destacando-se o
carater permanente da violacdo as regras urbanisticas:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. OUTORGA ONEROSA DA
ALTERACAO DE USO - ONALT. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. SENTENCA REFORMADA. CAUSA MADURA
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PARA JULGAMENTO (ART. 1.013, 84°, DO CPC/2015).
LEGALIDADE DA COBRANCA. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO.

1. Apelacao interposta da r. sentenca que, em acao
declaratoria de inexigibilidade de débito, reconheceu a
inexigibilidade do débito de ONALT em razdo da prescricao e
julgou procedente o pedido formulado na inicial.

2. AONALT esta prevista na Lei Organica do Distrito Federal e
na Lei Complementar Distrital 17/1997 (Plano Diretor de
Ordenamento Territorial do Distrito Federal, art. 47), e foi
instituida pela Lei Complementar Distrital 294/2000,
regulamentada pelo Decreto Distrital n. 23.776/2003.
3. Constitui instrumento de execucdo da politica de
planejamento urbano, incidente quando o particular opta
pela alteracéo de uso para outro diferente daquele previsto
para o imovel nas normas de edificacdo, uso e gabarito
vigentes, beneficiando-se da valorizacdo do bem.

4. Nao se trata de tributo, mas de contraprestacao
pecuniaria devida pelo exercicio de uma faculdade
conferida pela lei.

5. Por ndo deter natureza tributaria, inexiste fato gerador
pela emissdo do alvara de construcdo ou mesmo da carta
de habite-se, uma vez que, apenas com o pagamento do
valor devido, o particular estara autorizado a alterar o uso
originario do imével. Enquanto ndo houver pagamento, a
utilizacdo do imovel com destinacéo diversa sera irregular,
de modo que ndo ha falar em prazo para exercicio da
pretensédo de cobranca, mas sim em falta de autorizacéo.
Precedentes.

(...

(Acérdéo n.998163, 20160110162107APC, Relator: CESAR
LOYOLA 22 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 22/02/2017,
Publicado no DJE: 02/03/2017. Pag.: 572/609) (grifo nosso);

ADMINISTRATIVO. DECLARATORIA. ONALT.
INCONGRUENCIA DA SENTENCA. NAO VERIFICADA.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO CODIGO
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TRIBUTARIO. NAO OCORRENCIA. AFRONTA A
CONSTITUICAO FEDERAL. INEXISTENCIA.

1. Inexiste incompatibilidade com a apreciacédo da prescricao
da cobranca da ONALT, afirmar o julgador, preliminarmente, da
legalidade da cobranca e constitucionalidade da lei que a
autoriza, sendo tais argumentos inserviveis para a modificacéo
ou cassacao do julgado.

2. As alteracdes de uso somente se aperfeicoam com o
pagamento da ONALT, nos termos do artigo do art. 1°,
caput, e § 2° da LC n° 298/2000.

3. ALei Complementar 294/2000 vinculou as alteracdes das
normas de Edificacdo, Uso e Gabarito da referida area a
Outorga Onerosa de Alteracdo de Uso (ONALT), excluiu a
possibilidade de se considerar a lei especifica (LC
298/2000) ou qualquer ato administrativo, por exemplo
expedicdo de alvara, como termo a quo para a prescricao,
uma vez que a propria lei ndo estabeleceu um fato gerador
da obrigacdo de pagar a ONALT, mas sim vinculou os
efeitos da norma ao pagamento do precgo.

4. Anatureza juridica da ONALT é de preco publico e néao
de tributo.

5. AONALT é contraprestacao devida ao Poder Publico,
previsto na Lei Orgéanica do Distrito Federal e instituido
pela Lei Complementar Distrital n°® 294/2000, decorrente da
valorizacdo de unidade imobiliaria em virtude da alteracao
de uso do bem, alteracdo essa vinculada ao pagamento do
preco € a condicdo para que a alteracao se aperfeicoe, nédo
havendo se falar em fato gerador com a expedicao de
alvara de construcao, nos termos da legislacéo tributéria.
6. Aexigibilidade do pagamento da ONALT em
contrapartida a alteracdo de uso de atividade ndo ofende a
funcédo social da propriedade, mas € principio a ser por ela
observado, bem como porque a garantia do livre exercicio
de atividade econdmica pode ser restringida por lei,
conforme preconiza o art. 170, Ill, da Constituicdo Federal.
7. Recurso conhecido e desprovido.

(Acorddo n.865425, 20140110518223APC, Relator:
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SANDOVAL OLIVEIRA, Revisor: CARLOS RODRIGUES, 52
TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 29/04/2015, Publicado no
DJE: 11/05/2015. Pag.: 259) (grifo nosso);

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
INFRINGENTES CIiVEIS. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DOS EMBARGOS. REJEICAO. ACAO
DECLARATORIA E ANULATORIA DE AUTO DE INFRACAO.
DECADENCIA E PRESCRIGAO. REJEICAO. AUTOS DE
INFRACAO DETERMINANDO A RETIRADA DE BLOCOS DE
CONCRETO E PORTOES ELETRONICOS. LEGALIDADE.
MANTENCA DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
EMBARGOS ACOLHIDOS. MAIORIA. ACORDAO
REFORMADO.

1 - Nao ha que se falar em ndo conhecimento do recurso por
supostamente atacar apenas um dos fundamentos do acérdéo
embargado, o que afrontaria o enunciado da Sumula 283 do
STF, pois tal enunciado restringe-se a recursos extraordinarios
e, No caso, esta evidenciado o cumprimento do estatuido no
artigo 530 do CPC, em especial que os fundamentos dos
Embargos Infringentes buscam a prevaléncia do voto
minoritario. Preliminar rejeitada. Unanime.

2 - Considerando que a construcao realizada pelo
Condominio, instalando blocos ou muros de concreto,
além de portdes eletrénicos nos limites de sua projecéo e,
até mesmo invadindo area publica, sem a devida licenca ou
alvara do poder publico, configura dano permanente, cujos
efeitos se prolongam no tempo, enquanto nao for desfeito,
com suarenovacdao dia a dia, descabe falar em decadéncia
do direito da Administracao previsto no artigo 54 da Lei
9.784/99 e muito menos em ocorréncia de prescricao.
Prejudiciais de mérito rejeitadas. Maioria.

3 - Deve ser reconhecida a legalidade dos autos de infracdo
lavrados pela Administracdo Publica que determinou a retirada
de portdes eletronicos e blocos de concreto da garagem do
edificio, em face da auséncia de prévia autorizacao ou alvara
de construcdo para a sua instalacdo, ou seja, sem a
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observancia das determinacfes legais. Assim, as multas
aplicadas ao Condominio séao legitimas.

Embargos Infringentes Civeis acolhidos. Maioria.

(Acorddo n.775450, 20110112127338EIC, Relator:
SEBASTIAO COELHO, Relator Designado:ANGELO
CANDUCCI PASSARELI, Revisor: GETULIO DE MORAES
OLIVEIRA, 12 Camara Civel, Data de Julgamento: 10/02/2014,
Publicado no DJE: 03/04/2014. Pag.: 16) (grifo nosso);

ACAO CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO CLANDESTINO.
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. "Tutela da ordem
urbanistica e do meio ambiente. Direitos transindividuais,
absolutamente indisponiveis, e que ndo se sujeitam as
regras da prescricdo. Ademais, a lesdo se prolonga no
tempo, pelo que ndo ha se falar em prescricdo enquanto
nao cessar a conduta irregular. Preliminar repelida (AC n.
798.166.5/0-00, Relator Des. Renato Nalini, Camara Especial
do Meio Ambiente, TJSP, julg. 25.09.2008, v.u.)".

(Apelacao Civel n° 897.347.5/9-00, Relator Des. Leme de
Campos, TJSP) (grifo nosso);

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO EM MATERIA AMBIENTAL E
URBANISTICA. LOTEAMENTO IRREGULAR POR
AUSENCIA DE LICENCA E ENCONTRAR-SE SOBRE
DUNAS. INEXISTENCIA DE PRESCRICAO.

1. Asolucao integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.
2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questio que, a
despeito da oposicdo de Embargos Declaratorios, nédo foi
apreciada pelo Tribunal a quo. Incidéncia da Sumula 211/STJ.
3. O Ministério Publico tem legitimidade para propor Acao Civil
Publica para a defesa do meio ambiente e da ordem
urbanistica.

4. Loteamento sem registro e projetado sobre dunas, o que
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caracteriza violacdo frontal da legislacdo urbanistica e
ambiental.

5. Irrelevancia da apuracdo do numero exato de consumidores
lesados, pois a legitimidade do Ministério Publico, na hipotese
dos autos, estabelece-se na linha de frente, por ofensa a
genuinos interesses difusos (ordem urbanistica e ordem
ambiental).

6. Na analise da legitimacao para agir do Ministério Publico no
campo da Acéao Civil Publica, descabe a utilizacdo de critério
estritamente aritmético. Nem sempre o Parquet atua apenas
em razdo do numero de sujeitos vulnerados pela conduta do
agente, mas, ao contrario, intervém por conta da natureza do
bem juridico tutelado e ameacado.

7. Por afrontar a Sumula 7, & vedado ao STJ, na instancia
extraordinaria, emitir juizo de valor sobre a legitimacéo para
agir do Ministério Publico com calculadora na méo, contando o
numero de contratos e de vitimas, sobretudo se tal exercicio
nao foi encetado pelas instancias de origem.

8. O pedido de indenizacdo de eventuais consumidores
lesados, em numero incerto, é consectario-reflexo do
reconhecimento da ilegalidade do empreendimento e da
impossibilidade de construcdao no local.

9. Auséncia de prequestionamento, mesmo que implicito, de
dispositivos que alegadamente teriam sido violados pelo juiz de
primeira instancia, que deferiu a liminar requerida pelo
Ministério Publico, posteriormente confirmada pelo Tribunal a
qguo. Incidéncia das Sumulas 282/STF e 211/STJ.

10. Mesmo que tivesse havido prequestionamento, na
modalidade de ilicito em questdo (parcelamento do solo
urbano), ndo incide a prescricao, pois se trata de infracdes
omissivas de carater permanente, o que equivale a dizer
gue, pelo menos no ambito civel-administrativo, a
ilegalidade do loteamento renova-se a cada instante.

(AgRg no Ag 928.652/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2008, DJe 13/11/2009)
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Frise-se, € uma infracdo permanente, continuada, porque a
populacdo afetada pela alteracdo de uso sofre a cada dia o impacto desta demanda
por infraestrutura que nao foi compensada pelo particular. Ora, diante de um direito
difuso, ndo se pode priorizar o interesse particular. Exatamente por isso, alguns
acordaos, como mencionado da tribuna, tanto do Superior Tribunal de Justica como
do Supremo Tribunal Federal, e aqui colacionados, entendem que se trata de uma
infracdo permanente, continuada. E, em razdo dessa caracterizagcdo como
faculdade, portanto de 6nus, é que ndo ha como estabelecer um prazo prescricional
ou decadencial, pois s6 a partir do momento que o particular indeniza a coletividade
pelo uso com os acréscimos que |lhe foi permitido é que ele vai conquistar o seu
direito de ter realmente o uso daquela propriedade ampliada ou alterada, por isso a
dificuladade de se establecer o termo inicial da fruicdo desses prazos, ja que néo
estamos diante de um direito potestativo, mas sim diante de uma faculdade.

Destarte, o decurso de tempo €, no meu entender, inabil para fins de
deflagrar os efeitos extintivos requestados sobre a ONALT, motivo pelo qual ndo
deve prevalecer a tese sugerida.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO - Vogal

Desembargadora Simone Lucindo, V. Ex.? afirmou que o nédo
pagamento da ONALT seria uma infracdo continuada, mas esse tema ja foi
enfrentado em julgamento de caso semelhante pelo Superior Tribunal de Justica, ao
julgar recurso de agravo de instrumento - eu colacionei a respectiva ementa no voto
escrito que proferi. O ndo pagamento da ONALT constitui infracdo a ordem
urbanistica, contudo ndo se trata de infracdo continuada, com a devida vénia.
Entende-se por infragdo administrativa continuada a sequéncia de diversos ilicitos
administrativos da mesma natureza. Nesse sentido, trago um precedente do STJ
gue diz que, ao contrario do afirmado pela parte recorrente, essa jurisprudéncia
aplica-se com perfeicdo ao presente caso, uma vez gque na instancia ordinaria
constatou-se que, em uma unica acao fiscal, a empresa recorrida havia oferecido
Servico por precos superiores ao tabelado a diversos associados, o que é suficiente
para caracterizar continuidade delitiva administrativa. Rever tal conclusao requer
revisitacdo do conjunto fatico-probatorio.
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Trouxe esse paralelo s6 para demonstrar que o ndo pagamento da
ONALT néo configura, com o devido respeito, infragdo administrativa continuada.

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Desembargador José Divino, concordo plenamente com a
argumentacao desenvolvida por V Ex.a, dai porque, no momento em que votei, fiz a
separacao de que a pretensdo de cobranca esta sujeita a prazo prescricional com
termo inicial no momento da expedicdo do alvara de construcédo, porque estamos
tratando de situacdes regulares. Por isso, ndo havendo expedicdo do alvara de
construcdo ou de utilizacdo, o prazo prescricional somente fluird a partir do
momento em que a administracdo detectar ilegalidade. Tive oportunidade de julgar
um precedente com esse fundamento.

Em se tratando de construgfes regulares, ou seja, que foram
beneficiadas com a alteracdo de destinacdo do imével e foram objeto de expedicao
do alvara de construcao pela administracdo, a situacdo se enquadra no art. 6°
individualizado, e, portanto, esta a pretensdo de cobranca sujeita a prazo
prescricional. Se a obra, em contrapartida foi edificada irregularmente, a
argumentacao desenvolvida por V. Ex.a estaria de acordo com o afastamento do
termo inicial do prazo. Por isso, fiz questao de frisar que a tese esta tratando de
obras regulares. Obra irregular, ou seja, construida sem prévio licenciamento,
encerra outra situacao, merecendo tratamento diverso, ndo sendo alcancada pela
tese proposta.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO - Vogal

A Constituicdo Federal, quando quis dizer que algo é imprescritivel,
fé-lo categoricamente no paragrafo 5° do art. 37 da Constituicdo Federal,
enunciando que sé no caso de improbidade administrativa a pretensao do
ressarcimento ao erario é imprescritivel.
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A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Com relacéo a colocacdo do Desembargador José Divino, lembro
gue a matéria ndo € pacifica, e citei precedentes tanto do Superior Tribunal de
Justica como do Supremo Tribunal Federal no sentido de que o ndo pagamento da
contrapartida € uma infracdo que se protrai no tempo, ou seja, se renova
diariamente, com ofensa a direitos difusos.

Quanto a questédo levantada pelo Desembargador Teo6filo Caetano,
nao sei se me expressei bem, mas nao coloquei a questdo de imével em situacao
irregular. O que eu quis dizer é que a outorga onerosa de alteracdo de uso somente
se aperfeicoa com o pagamento da contrapartida. e que € improprio falar de
prescricdo ou de decadéncia acerca desse instituto. A propésito da confusdo em
relacdo a ferramenta urbanistica e a concessao do alvara para construir e funcionar,
trouxe acordao deste Eg. Tribunal, da relatoria do Des. Angélo Passareli, que assim
entendeu: "em verdade, a exigéncia do recolhimento da ONALT, antes da expedicéo
do alvara, visa tdo s6 conferir conteddo material as diretrizes fixadas na Lei Organica
do Distrito Federal, promovendo, no momento mais propicio, a justa contrapartida
pecuniaria, ndo se tratando, pois, de marco temporal para atuacao da administracao
publica, observando que a ONALT sequer se caracteriza como cobranga, mas mero
pagamento de preco publico.”

Acrescentei que, embora haja essa disposicado do artigo 6.° , a
prépria lei estabelece a possibilidade de aplicacdo de uma sancéao diversa quando
nao é feito o pagamento na expedicao do alvara. A sancéo correspondente seria a
demolicdo da obra, mas criou--se a possibilidade de inscricdo em divida ativa até
gue ocorra o pagamento.

O Senhor Desembargador SEBASTIAO COELHO - Vogal

Senhor Presidente, Colegas, inicialmente quero cumprimentar a
ilustre Procuradora do Distrito Federal por sua brilhante sustentacdo, os seus
colegas presentes, o ilustre Advogado Dr. Mario e os que o acompanham.

Quero cumprimentar a Procuradora do Distrito Federal Ruth Kicis
Torrents Pereira Rute, duplamente: primeiro, cumprimentar S. Ex2 por sua posi¢cao
nesta Corte, nesta data, dada a independéncia funcional do Ministério Publico. Os
pareceres lancados nos autos nao vinculam a procuradora ou o procurador que vem
atuar na sesséo. Entéo, esse é o primeiro cumprimento a S. Exa.
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O segundo cumprimento é que a minha fala tem como rumo uma
afirmacao feita por S. Ex?, que se referiu aos outros administradores ou até
governador. O cerne de tudo isso esta no sistema politico que temos. A cada eleicéo
h& uma renovacéo de promessas, e 0s jurisdicionados ou a populacéo ficam atentos
ao que, de alguma forma, podera causar-lhe algum bem-estar. E 0 empresario ndo é
diferente. O empreendedor - e assim tem de ser - visa lucro, e, ao visar lucro, ele fica
também esperando a melhor oportunidade de lucro.

Estava aqui a discutir com o Desembargador Sandoval Oliveira e
com o Desembargador Silva Lemos essa questédo do prazo e até também, a latere,
tive uma pequena contribuicdo do Desembargador Sérgio Rocha, mas de ordem
pratica, Senhor Presidente, temos de colaborar para o tempo da solidariedade.
Temos de comecar um tempo da solidariedade. Essa questdo da ONALT, como bem
dito pela Desembargadora Simone Lucindo, € uma faculdade: a pessoa pode querer
essa modificacdo ou nao, visando a lucro. A gquestao do alvara, se vai depois
construir de acordo ou ndo com o que foi expedido pela administracdo, € uma
guestao de fiscalizacéo e aplicacdo de multa por estar em desacordo com aquilo que
a administracdo autorizou.

A questéo pratica do termo a quo necessitaria que houvesse uma
norma interna do Distrito Federal para que a cada alvara concedido fosse
comunicada a Procuradoria, pois, se concedeu um alvara e a administracéo, que
representa o Distrito Federal, ndo tomar conhecimento para agir, ndo adianta fixar
prazo se a propria administracdo nao tiver o controle para buscar esse mecanismo.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Presidente

Mas esse nédo seria o0 agente fiscal de postura, Exceléncia?

O Senhor Desembargador SEBASTIAO COELHO - Vogal

Mas ai € que esta, Exceléncia, cada administracao faz o que quer.
Um coloca a AGEFIS, o outro diz que vai acabar com a AGEFIS, o outro diz que
coloca na administracédo. Ou seja, cada administrador que chega quer fazer o que

guer do seu ponto de vista e, na maioria das vezes - vamos ser sinceros -, ja
pensando na proxima eleicdo. Isso € o que ocorre. Entdo, cabe ao Tribunal dar o
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freio nisso, e esse freio esta, com o devido respeito, na proposta da
Desembargadora Simone Lucindo. Se vocé quer alterar, vocé vai la e faz a sua
alteracdo. Se vocé nao quiser, vocé nao tem nenhuma responsabilidade para com o
Estado.

O Desembargador José Divino citou a questéo da improbidade, isso
foi proposto recentemente pelo egrégio STF, ao afirmar que "sao imprescritiveis as
acdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na lei
de improbidade administrativa.” Fixou a imprescritibilidade.

N&o estamos a afirmar que o empresario esta a praticar um ato
doloso, mas esta praticando um ato malicioso: "eu vou deixar andar, vou fazer e ver
0 que acontece e ndo vou pagar. E isso." Entdo, alguns pagam, ou seja, a
coletividade paga pelo beneficio que um ou outro tera. Se chegar a questao da
irregularidade, como bem mencionado pelo Desembargador Teofilo Caetano, ai nem
se fala.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO - Vogal

Senhor Presidente, estamos em um estado democratico de direito.
Com a devida vénia de opinides divergentes, tem-se que no caso em julgamento a
tese de imprescritibilidade da pretenséo estatal de cobrar a ONALT depde contra a
seguranca juridica.

O Senhor Desembargador SEBASTIAO COELHO - Vogal

N&o vou criar qualquer polémica. Penso que os atos da
administracdo devem ser vinculados ao normativo, ndo importando quem seja o
administrador ou o procurador-geral que esteja la. Também ndo posso suspeitar que
a Procuradoria, com o seu carater e a sua capacidade, possa fazer corpo mole ou
corpo duro a depender do caso. Nao posso contemplar essa hipotese.

Estava inclinando-me a tratar da matéria tal como posta pelo
Desembargador Sérgio Rocha, dada a contagem do prazo pela admissao, como traz
0 eminente Relator, no que concordo, e como traz Desembargador Sérgio Rocha.

Diante de tudo que aqui ja foi debatido, pedindo respeitosas vénias,
meu entendimento esta de acordo com o da Desembargadora Simone Lucindo.
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O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal

Senhor Presidente, eminentes Desembargadores, ndo concordo
com a tese da imprescritibilidade, até mesmo porque, a meu ver, essa tese estaria
privilegiando exatamente o ato administrativo omissivo.

A administracdo publica deve zelar por sua eficiéncia. A legislacao é
bastante clara no momento em que estabelece no art. 1.° da Lei 20.910/32 que o
prazo prescricional é de cinco anos. Mas antes gostaria de destacar que a ONALT
ndo tem natureza tributaria, e sim de servico publico, o que V. Ex.?® ja destacaram
com bastante clareza e todos tém o mesmo entendimento. Assim, essa alteracao de
uso nao necessariamente implica infracdo administrativa ou ambiental, portanto néo
se constitui um ilicito continuado.

O pedido de alteracdo de uso pode até mesmo ser benéfico para a
sociedade, para a coletividade, ndo afrontando qualquer tipo de direito difuso.
Portanto, ndo se trata de ilicito. Posso, de repente, pedir alteracdo de uso de um
comércio de venda de pecas para uma clinica médica ou para uma farmécia. I1sso
implicaria desinteresse coletivo? N&o. Portanto, ndo necessariamente estaria aqui
afrontando qualquer interesse ambiental, que se caracterize ilicito ambiental ou
infracdo continuada. Ao contréario, a alteracdo de uso pode ser muito benéfica e, na
maioria das vezes, € benéfica para a coletividade.

Como vivo numa sociedade capitalista, defendo o lucro, até mesmo
porgue é o lucro que sustenta a justica, toda a sociedade e 0s interesses sociais.
Vivemos numa sociedade capitalista. Até os paises socialistas e comunistas também
convivem com a natureza do lucro e o fomentam para obterem seu beneficio social.

Muitas vezes imaginamos algo e pensamos que aquilo ndo é de
interesse social; mas, ao contrario, € sim de interesse social, € de interesse de
protecdo da coletividade. Nao h& ofensa a direito difuso, mas, reitero, a concessao
da ONALT, a alteracdo de uso, por si s6, pode ser benéfica. Como digo para V. Ex.2
S., um simples comércio ser trocado por uma clinica médica, por um posto de saude
ou por uma farmacia, sem duvida, tem de obter a ONALT. A legislacdo determina
gue haja o pedido da alteracédo de uso e que se pague por isso.

Agora, ndo posso, em hipdtese alguma, concordar com a
imprescritibilidade, porque isso jamais se caracterizaria em uma infragado continuada
ou num ilicito ambiental, como aqui se ponderou que poderia ser, dai a razao pela
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imprescritibilidade.

A legislacdo estabelece o prazo prescricional de cinco anos, e ai
concordo plenamente com o posicionamento que divergiu em parte do eminente
Relator, mas até diria mais: contados da expedicdo do alvarad ou do ato
administrativo que aprova sua expedicdo. Mas néo pretendo criar uma quinta
corrente. Penso nisso apenas em nivel de sugestdo, porque o Desembargador
Sérgio Rocha falou do pedido, mas eu diria do ato administrativo de aprovacao ou da
expedicdo do alvara, em que ficariamos mais proximos do permissivo legal, da
legislacdo que fala exatamente do alvara. Por essas razdes, sou totalmente
favoravel a tese da prescricdo quinquenal, exatamente nos termos do voto do
Desembargador Sérgio Rocha.

Exceléncias, a alteracdo de uso é, na maioria das vezes,
extremamente benéfica a coletividade. Nao ha ofensa a direito difuso de forma
alguma, porque ela é necessaria ao desenvolvimento urbano, quer dizer, é
necessaria ao desenvolvimento da nossa sociedade capitalista. Portanto,
precisamos evoluir, e a evolucado € a circulacédo de riquezas, do capital, que traz o
desenvolvimento social, que gera arrecadacao de tributos, que gera aqueles valores
necessarios a manutencao da saude publica, do desenvolvimento urbano, do
pagamento de toda a maquina publica.

Portanto, mantenho a prescricdo quinquenal, nos termos da lei.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Desembargador Flavio Rostirola, prefiro manter o voto como feito,
pela simplicidade, praticidade, uma data sO especifica, expedicdo do alvara. Sendao,
fica alterando. Entendo a concepcao e até concordo com V. Ex.?, mas a alteracao é
muito pequena. Prefiro deixar como a expedicdo do alvara. Fica mais simples,
menos problematico.

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal

Concordo com o Desembargador Sérgio Rocha e parabenizo o
eminente Relator, que fez um excelente voto, debrucando-se sobre a matéria.

Entendi a ponderacdo do eminente Relator, mas penso que a
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ponderacdo do Desembargador Sérgio Rocha € mais consentanea com a legislacao.

O Senhor Desembargador GILBERTO DE OLIVEIRA - Vogal

Senhor Presidente, a discussao € boa e a matéria nem € tdo grande
do ponto de vista econémico, mas a solucéo estabelecerd uma diretriz.

Mencionando o que o Desembargador Sebastido Coelho falou, pode
ser malicioso, mas ndo doloso. Penso que nédo se separa: tudo € dolo. Ndo posso
pensar e agir com culpa. Tenho de pensar e agir com dolo. Portanto, o que
procuramos? Gosto de repetir uma frase muito pequena, porém sugestiva: juiz é ser
humano que anda na rua, que compra, que vé, que gasta, que sente as coisas do
Estado, que se favorece das coisas do Estado.

Desembargador Sebastido Coelho, V. Ex.* abriu um parénteses para
falar sobre as promessas dos politicos. O atual governador eleito disse que vai
acabar com a AGEFIS. Ele pode até fazer isso, mas colocara outro nome, da mesma
forma que acabaram com o SNI, mas existe outra coisa substituindo o SNI, o
Exército ndo trabalha sem informacgéo. Estou dizendo isso porque ha a possibilidade
de o governador eleito, como vem prometendo, criar facilidades para a abertura de
empresas no Distrito Federal.

Moro em Brasilia desde 1976 e vi boas empresas do Distrito Federal
migrando para Goias. Por qué? Por causa do rigor, da falta de oportunidade, da falta
de oferta que outros estados fazem, tal como terrenos gratuitos, isengéo de impostos
por determinado tempo.

Vou dizer uma que me pegou de surpresa é a Mainlline, que € uma
das maiores produtoras de moéveis do Brasil, sediada no SIA. Por que ela foi para
perto de Valparaiso? Porque ganhou o terreno e a isencao de impostos, ganhou
facilidade de instalagdo. N&o conheco a industria por dentro, mas creio que ela deva
ter aproximadamente quinhentos funcionarios, trabalhando e gerando riqueza, que
deixaram de ser empregados do Distrito Federal e passaram a ser do Goiés.

Desembargadora Simone Lucindo, V. Ex.?, com a sabedoria, como
pessoa que €, como juiza, que anda na rua e vé as coisas, ainda tem a cultura da
matéria que V. Ex.? tanto estudou e trabalhou e sabe com maestria decidir dentro do
formalismo juridico existente, que € sempre mével, € sempre modificado dentro do
interesse politico; e o0 bom interesse politico € um bom interesse para a sociedade.
Falamos muito mal da politica e dos politicos, mas a politica, como ciéncia, é
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indispensavel para nosso bem viver.

Por isso, entendo que toda divida, tal como a nossa vida, tem um
principio, meio e fim. Sei que hoje ha crimes que séo imprescritiveis, ha tributos que
a lei fala que séao imprescritiveis ou a jurisprudéncia interpretar como imprescritiveis.

Portanto, peco vénia a pessoa a quem respeito muito nas decisoes,
especialmente nesse tipo de matéria, que é a Desembargadora Simone Lucindo, e
voto com o Desembargador Sérgio Rocha.

O Senhor Desembargador SANDOVAL OLIVEIRA - Vogal

Senhor Presidente, eminentes Pares, inicialmente gostaria de
externar minha satisfacdo de estar hoje aqui substituindo o Desembargador Jo&o
Egmont. Posso esclarecer que nesta tarde aprendi muito com os debates,
principalmente em relagcdo a esse tema.

Como bem ressaltou o nobre advogado do amicus curiae, sempre
gue tive a oportunidade de relatar casos relacionados a cobran¢a de Outorga
Onerosa de Alteracao de Uso - ONALT, votei no sentido manifestado hoje pela
Desembargadora Simone Lucindo.

Entretanto, na 2.* Turma Civel, no més de maio do corrente ano,
curvei-me ao entendimento do Desembargador Jodo Egmont por entender que néo
se pode admitir imprescritibilidade fora dos casos previstos na Constituicdo Federal.

Convenci-me mais do argumento de ser uma opc¢ao do construtor ou
daquele que quer mudar a destinacdo em fazé-lo - e por isso tornaria imprescritivel
ou inexigivel -, porque quase tudo o que fazemos que gera obrigacao tributaria ou
ndo é uma faculdade. Por exemplo, comprar um veiculo é uma faculdade, mas nem
por iSso 0 prazo se tornaria imprescritivel para a cobranga do Estado em relagéo ao
particular.

Tal qual ocorre com a ONALT, embora a licitacdo seja mais
especifica, quando se trata de verba publica, hA mesmo a destinacdo vinculada a
populacao.

O voto que trago, bem singelo, € no sentido de acompanhar o
eminente Desembargador Sérgio Rocha, que estava inclusive mencionando o art. 6.°
da Lei Complementar 294/2000, que estabelece exatamente, como requisito para a
expedicdo do alvara de funcionamento, o pagamento da ONALT.

Como ja foi mencionado por grande parte dos eminentes Pares, as
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vezes ha inércia, motivada ou ndo, do poder publico em fazer a exigéncia daquilo
gue a lei ja contempla ao Estado. Obviamente ndo pode o particular ficar, no meu
modo de pensar, ao alvedrio da Administracao para pagar quando lhe for exigido.

Entdo, seguindo o entendimento do Relator, teriamos a notificacao,
gue seria uma condicao potestativa do credor, ou seja, o credor é que daria 0 marco
ao prazo prescricional. Se ele nunca notificar, esse prazo nunca tera inicio.

Por isso, esclare¢co que o meu ponto de vista ja ndo é no sentido de
ser imprescritivel desde maio do corrente ano - externei meu voto na Turma, em
processo de relatoria do Desembargador Jodo Egmont -, de modo que voto com o
eminente Desembargador Sérgio Rocha.

O Senhor Desembargador CESAR LOYOLA - Vogal

Senhor Presidente, eminentes Pares, sempre tive o entendimento
de que seria imprescritivel porquanto nédo se poderia desvincular a regularidade do
imével ao pagamento da ONALT.

Qualquer alteracdo do uso do imével sem o pagamento da ONALT
seria irregular e, portanto, ndo haveria que se falar em prazo prescricional enquanto
perdurasse essa situacao.

Entretanto, com o objetivo de uniformizar o entedimento na 22.
Turma Civel, acompanhei o Desembargador Jodo Egmont, relator da matéria,
adotando entendimento diverso, qual seja a tese da prescritibilidade, entendimento
gue agora se revela majoritario nesta Camara de Uniformizacéo.

Por isso, peco vénia aos eminentes Desembargadores Simone
Lucindo e Sebastido Coelho para acompanhar o voto do eminente Relator, com os
acréscimos do Desembargador Sérgio Rocha.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Na realidade, o voto que esta prevalecendo € basicamente o voto
do eminente Relator, Desembargador Romeu Gonzaga Neiva. S6 alterei o termo a
quo.
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O Senhor Desembargador CESAR LOYOLA - Vogal

Senhor Presidente, por isso referi-me ao voto do eminente Relator
com os acréscimos do voto do Desembargador Sérgio Rocha.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Senhor Presidente, era de se esperar, como sucedeu, que 0S
debates fossem intensos em matéria de grande repercussédo, sobretudo para as
financas do Governo do Distrito Federal.

Detectei algumas semelhancas nos posicionamentos: a zeladoria
gue a Desembargadora Simone Lucindo teve com a coisa publica, a manifestacéo
do Desembargador Tedfilo Caetano também ressalvando situacdes irregulares e a
do Desembargador Relator e do Desembargador Sérgio Rocha também nessas
mesmas posicdes. Parece-me que ha um entendimento uniforme. Nao estou
situando muito bem a divergéncia.

Quando o Distrito Federal faz o pedido de imprescritibilidade ou,
alternativamente, de contagem a partir da notificacéo, o resultado € o mesmo. Tanto
faz ser imprescritivel como deixar o dies a quo a critério do credor. H& uma
similaridade entre os dois pedidos. O Desembargador Tedfilo Caetano, por sua vez,
diz que se conta o prazo quinquenal a partir da expedicao do alvara ressalvados os
caso irregulares. Deve-se ressalvar mesmo. E se houver casos irregulares que néo
tenham alvara?

Entdo, essa jurisprudéncia-norte que estamos a estabelecer nesta
data nado vai alcancar situacdes irregulares. A pessoa nao fez pedido de alvara. A
funcéao deste 6rgao € orientar, sumular, condensar o posicionamento do Tribunal,
creio que atenderia inclusive o entendimento da Desembargadora Simone Lucindo,
resguardando o Distrito Federal do direito de cobrar aquelas constru¢cées que sao
irregulares. Ai sim € o dia em que ela notificar.
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A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Desembargador Getulio Moraes Oliveira, estava pensando aqui em
uma situacdo em que o particular pede a expedicdo do alvara de construcéao. A
Administracdo o expede mas o particular ndo constroi imediatamente, s6 o faz
depois de quatro anos. O particular teria de pagar mesmo nao exercitando a sua
faculdade? E o prazo para a administracdo cobrar, ja teria se exaurido? Foi uma
situacao que me veio a mente, caso se estabeleca que o prazo comeca a correr da
data da expedicdo do alvara.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Desembargadora Simone Lucindo, a Administracao ja poderia
cobrar dele a expedicdo do alvara.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Todavia, Desembargador Sérgio Rocha, se é uma faculdade que
ele ndo esté exercitando, ndo tem o 6nus, como vamos impor essa cobranca?

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Contudo, a partir do momento em que recebeu o alvara, ele tem o
onus de pagar.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Muitos obtem o alvara e passam anos e anos sem construir.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Relator

Codigo de Verificacdo :2018ACO3005EPYXSBL2DGRNSICN

GABINETE DO DESEMBARGADOR ROMEU GONZAGA NEIVA 61



Fls.
Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas 20170020218087IDR

Acontece que, como €é o particular quem pede, como é faculdade,
ele pode ndo exercé-la. Ele tem o documento, mas nao a exerce. E ai onde esta o
fato gerador a favor do Estado para cobrar? E se a outorga de uso independer de
alvara de construcdo? Porque pode acontecer que um determinado imoével tenha o
seu valor aumentado por uma modificacdo de uso independente de alvara de
construcdo. Como fica? Essa € a minha preocupacéao.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

A mim pareceu que, se 0 enunciado estivesse mais ou menos esse
escopo de "A cobranca da ONALT sujeita-se ao prazo prescricional previsto no art.
1.° do Decreto n.° 20.910, de 06/01/32, contados a partir da expedicdo do alvard" ou
"inexistindo requerimento de alvard, a partir do conhecimento da irregularidade pela
Administracao”, ou seja, da notificacdo, nao incompatibilizaria.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Desembargador Getulio Moraes Oliveira, o art. 6.° da lei de regéncia
diz que "o pagamento do deébito relativo a outorga onerosa da alteracdo de uso
deve ser exigido antes da expedi¢cdo do Alvara de Construcdo." Entdo, esse
pagamento é anterior a expedi¢do do alvara. Fixamos, como termo a quo para a
prescricdo, a expedicdo do alvara para fins praticos. mas, na verdade, a ONALT
devera ser paga antes da expedicdo do alvara. Entdo, com o alvard em maos,
levando a efeito ou ndo a construcdo, ja vai ter sido paga a ONALT antes da
expedicao do alvara.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Tornou-se exigivel, mas creio que - e ai gostaria de ouvir o
Desembargador Tedfilo Caetano - a solugdo que for dada ndo pode premiar situacao
irregular.
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O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Desembargador Getulio Moraes Oliveira,agradeco a V. Ex.? a
intervencdo, mas é justamente por isso que fiz a ressalva quando procurei
fundamentar o meu posicionamento no sentido de que a tese juridica que esta
sendo firmada nao vai acobertar situacdes irregulares. E que podemos ter situacdes
em que a parte usufruiu da alteracédo de destinacdo ou de area edificavel sem a
autorizacao da administracao, edificando sem alvara. Portanto, a obra, neste caso,
sera irregular, mesmo que tenha havido alteracdo de destinacdo do imovel com
agregacao de area construida.

No momento em que o cidaddo ndo obtém o alvard, sua obra é
irregular e ndo poderé obter, inclusive, carta de habite-se na sequéncia, posto que
dependente tanto do alvara de construcdo, ensejando que somente por ocasidao da
regularizacdo da construcéo ou da ocupacao é que o prazo prescricional comecara a
fluir justamente no momento da expedi¢cédo das autorizacGes administrativas. Quanto
a situacdo em que se obtém o alvara de constru¢cdo mas néo se constrdi, ndo ha
Obice para que a administracdo exija o pagamento da ONALT, posto que sua
realizacdo encerra pressuposto, inclusive, para expedicdo do alvara de construcao.

Se se expede, em uma situacdo extrema, o alvara de construcao
sem o pagamento, a administracdo ndo pode realmente ser tutelada na sua inércia
por estar habilitada a cobrar, a medida em que a cobranca, neste caso, € devida. Ou
seja, expedido o alvard, ainda que o interessado nao venha a construir, estara
obrigado a pagar o preco publico. Em contrapartida, se houvera a alteracdo de
destinacao ou de area e o interessado dela nao frui, nenhum prazo estara fruindo
nem a sociedade sofrendo o impacto do ocorrido.

Portanto, a tese ndo alcancara, conforme tentei frisar, as situacoes
irregulares, pois estamos disciplinando situac¢des regulares ja que o prazo
prescricional somente fruird a partir do momento da expedicdo do alvara de
construcdo ou de funcionamento.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Relator

Desembargador Getulio Moraes Oliveira, talvez devesse ter escrito
mais no meu voto para dizer que nao estavam aqui incluidas questdes irregulares
etc., como muito bem colocou o Desembargador Tedfilo Caetano, mas, no
enunciado da tese, pode-se acrescentar que ficam "ndo abrangidas" ou
"ressalvadas"” etc.
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Todavia, quero voltar a uma questao anterior, que é o referencial
pelo alvara de construcéo, porque, pelo que se Ié aqui do art. 2.° do Decreto 23.776,
gue regulamenta a lei, vejo que ha varios "considerandos” do que significa alteracéo
de uso que, em ultima analise, é a outorga onerosa. Diz assim: Considera-se,
também, alteracdo de uso, a modificacdo ou extensdo de uso de um ou mais
pavimentos da unidade imobiliaria. Isso ndo precisa de alvara de construcao, ja esta
construido. Apenas vai modificar o uso. Esta usando para isso e ele agora quer
autorizacao para que aquele lugar, em que ndo era permitido aquele uso, passe a
ser. E alvara de construcao.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

A partir do alvara de funcionamento porque ele vai precisar do
alvara para aguele funcionamento.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Relator

Entdo vai ter de escrever alvara de funcionamento também.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

N&o, mas na minha tese esta escrito, Desembargador Romeu, que
ha uma expedicéo de alvara de construcdo ou de funcionamento.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Relator

Por isso optei por colocar uma expressédo abrangente: a notificacao.
Isso é s6 um argumento que estou colocando porque acho importante que
cheguemos ao final aqui.
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O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Desembargador Romeu Gonzaga Neiva, s6 para concluir, nessa
situacdo em que ha incremento de area utilizavel, o imovel ja esta concluido. De
qualquer modo, ele tera de percorrer todas essas fases administrativas para obter a
carta de habite-se. Ele vai ter de obter o licenciamento mesmo que ja esteja
construido para que a area agregada se torne regular.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Relator

Sei disso, Desembargador, mas o que estamos falando
especificamente € alvara de construcdo. Havera& um momento em que, pela
natureza, ndo vai se falar em alvara de construcao; vai se falar em carta de habite-
se, vai se falar em alvara de funcionamento.

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Mas ele tem de percorrer todas as fases administrativas.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Relator

Sim, mas o documento ndo € alvara de construcdo porque ai pode
haver o questionamento: a partir de quando comeca a correr a prescricao?

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Mas o CREA, Desembargador Romeu, ndo emite carta de habite-se
se nao tiver alvara de construcao prévia.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Relator
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Mas se néo tiver de construir mais? O que estad sendo modificado
aqui € que aguele lote que inicialmente era s6 para isso agora ja pode ser isso, sem
tirar ou colocar um tijolo a mais.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Desembargador Romeu, na tese que defendo aqui esta justamente
explicito "expedicdo de alvara de construcédo ou de funcionamento” justamente para
abarcar essas outras hipoteses. Nao é s6 alvara de construcéo.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Senhor Presidente, ap6s os debates com vérias ideias e
fundamentos juridicos bem elaborados, disse no inicio que estava apresentando um
posicionamento, porém, tratando de matéria que nao apreciei ha pouco tempo,
estaria propenso a, depois de ouvir os debates, me posicionar. Sopesando tudo do
gue foi apresentado, vejo que ha realmente uma certa dificuldade de conseguir
enfeixar uma ratio decidendi para este julgamento. O que vai vincular, no ambito
deste Tribunal, juizes e desembargadores é a ratio decidendi.

Neste caso, para facilitar, vou aderir ao posicionamento de que o
termo a quo € a partir da expedicdo de alvara. Com isso ndo quero dizer que seja
apenas o alvard inicial para construcdo. Se por acaso nédo foi cobrada a taxa e
ocorrer prescri¢cao, surgirdo outras situacées em que poderd ser cobrada a ONALT.
Por exemplo, existia apenas um gabarito para se realizar construcéo térrea e veio a
ser liberado para construcdo de outros andares. A parte que ja tinha alvara de
funcionamento para aquela situacdo poderda, agora, usar da faculdade e fazer o
acréscimo dos andares acima que sdo permitidos.

Ora, ndo se podera deixar de analisar, a esta altura, as regras
vigentes na oportunidade, porque ndo se pode construir trés andares, ja tendo um
pronto, sem alvara de construcéo. E possivel realizar pequenas reformas sem alterar
a estrutura da construcao, dispensando, nessa hipétese, novo alvara.
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A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Senhor Presidente, gostaria de esclarecer que a Camara de
Uniformizacao do Tribunal de Justica do Distrito Federal esta estabelecendo que o
prazo para o Distrito Federal cobrar a ONALT inicia-se a partir da emisséo do alvara
de construcéo. Se o particular deixar para construir ao final do prazo de conco anos,
o Distrito Federal ndo podera mais de cobrar.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Nao terd porque ele ficou cinco anos inerte. Ele teve cinco anos
para cobrar. Inclusive, ele deveria ter cobrado a ONALT para emitir o alvara.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Desembargador Sérgio Rocha, se V. Ex.? receber um processo
dizendo que o Distrito Federal esta cobrando por uma alteracdo de uso que nao foi
concretizada, V. Ex.? vai entender que o particular tem de pagar?

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Diante da lei, ele tem de pagar antes de receber o alvara. E o que
esta na lei, Desembargadora Simone Lucindo.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Desembargador Sérgio Rocha, se ndo ha alteracdo do uso, ndo ha
o impacto urbanistico, como é que se exigira do particular a contrapartida?
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O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Entdo ele ndo vai pedir o alvara. Veja, Desembargadora Simone
Lucindo, com a mais elevada vénia, o art. 6.° diz que o pagamento do débito relativo
a outorga onerosa da alteracdo de uso deve ser exigido antes da expedicao do
alvara. Entdo, quando ele requerer o alvara, tera que pagar a ONALT. Agora, se
ele vai construir ou ndo, ai é problema dele.

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal

Desembargador Sérgio Rocha, alvara de construcdo ou de
funcionamento?

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

A tese proposta desde o inicio pelo Desembargador Sérgio Rocha
ja contemplava essa hipétese de alvara de funcionamento.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Desde o inicio. Isso nao foi um acréscimo. Esta aqui: "Expedicéo de
alvara de construcéo ou de funcionamento."”

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Estou preocupado com a questao do termo a quo para contagem da
prescricdo. Temos de deixar isso bem claro.
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O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal

Desembargador Mario-Zam Belmiro, o alvarad pode ser de
construcdo ou pode ser simplesmente de funcionamento.

Nao necessariamente a concessao de outorga de alteracéo de uso
implica construcao. Ela pode ser s6 alteracdo de destinacdo. Pode-se, em vez de
abrir um bar, abrir uma farmacia no mesmo local.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

S6 gostaria de saber qual o termo a quo da prescricao. Por
exemplo, alguém conseguiu um alvara de construcdo; passaram-se quinze anos e
nao se exigiu do proprietario o encargo da ONALT.

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal

Se o sujeito tinha s6 um alvard de construcdo, isso ndo autoriza o
funcionamento.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Senhor Presidente, estou preocupado, em termos de ratio
decidendi, como estamos fundamentando, porque pensamos que estamos definindo
para que 0s construtores e o poder publico tenham facilidade e, daqui a pouco,
vamos discutir o termo a quo do alvara de construcéo ou o termo a quo do alvara de
funcionamento.

Meu posicionamento, para deixar bem claro para os envolvidos, é de
gue serd sempre do alvara de construcao.

Quem nao tem alvara de construcdo - aqui ndo estou tratando de
ilegalidade - n&o vai poder construir. Se ele construiu, tem de arcar com todas as
consequéncias de uma irregularidade. Estou falando de pessoas que estao
pautando seus atos dentro da lei.

Quem constrdi de forma irregular, ndo vem requerer alvara de
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construcao, porque sabe que sequer vai obté-lo, Entdo, € dentro da legalidade,
expedido o alvara de construcao, induvidosamente comeca correr o prazo
prescricional.

Agora, se depois a pessoa fizer alguma alteracdo ou ampliacdo, nédo
alterara, a meu ver, o termo a quo da prescricado. Se ja estiver vencido o prazo
prescricional, ndo se podera mais exigir a ONALT.

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal

Toda vez em que houver a alteracdo de uso pode ser cobrada a
ONALT. Por isso, a alteracdo do Desembargador Sérgio Rocha, a meu ver, é do
alvara de construcédo ou funcionamento.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Nao estou dizendo que nao se pode cobrar mais de uma vez se
houver uma alteracéo substancial na obra. Estou me referindo ao caso em que ja
decorreu o periodo de cinco anos do primeiro alvard, quando se pretendeu iniciar
alguma obra. E 6bvio que se houver um segundo alvara, dai porque constar alvara
para que o termo a quo esteja claro.

Desembargador Romeu Gonzaga Neiva, estou tentando desenvolver
um raciocinio de que nao se pode cobrar a ONALT duas vezes. Somente sera de um
alvara de construcdo. Para se construirem outras unidades, tera de haver um alvara
de construcéo, e ndo de funcionamento. Todas as vezes em que se requerer um
alvara de construgéo, sera exigida a ONALT.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Desembargador Mario-Zam Belmiro, é exatamente a tese de V. Ex.?
que esta prevalecendo. Concordo com tudo que V. Ex.? disse. E isso que esta
escrito.

Para qualquer alteracéo que for feita, havera um novo alvara. O que
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V. Ex.? esta dizendo é exatamente o que esta aqui na tese que esta prevalecendo.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Nao entendi porque se falou em alvara de funcionamento. Basta o
alvara de construcao, exigéncia legal para erguer obra.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Ou de funcionamento se for o caso.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Relator

Senhor Presidente, discutimos com muita proficuidade nesta tarde, e
€ para isso que estamos aqui.

Na verdade, dirijo-me aqui ao Desembargador Mario-Zam Belmiro
para dizer que o 8§ 2° diz o seguinte:

8 2° Considera-se extenséo de uso a inclusédo de um novo uso
ou tipo de atividade ndo previsto para a unidade imobiliaria,
mantendo-se 0 uso previsto nas normas e edificagdo, uso e
gabarito vigentes. (Lei Complementar n°® 294 de 27/06/2000)

Ora, pressupfe-se o alvard de funcionamento e que ndo ha
necessidade do alvard de construcéo.

Entdo, feitos esses esclarecimentos, eminentes Pares, vou permitir
adaptar meu voto, seguindo a colocacdo do Desembargador Sérgio Rocha, com o0s
acréscimos do Desembargador Tedfilo Caetano, que ficaria assim, depois daquele
inicio que diz que é prescritivel etc: "Incidindo o prazo prescricional de cinco anos a
partir da expedicdo do competente alvara de constru¢ao ou de funcionamento."
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Creio que assim fechamos tudo.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Senhor Presidente, minha preocupacao era deixar bem clara a ratio
decidendi, pois a Corte deve procurar ao maximo chegar a uma fundamentacéao
idéntica.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Gostaria que o Desembargador Romeu Gonzaga Neiva lesse como
ficou a tese.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Relator

"Impde-se”, na auséncia de prazo prescricional
especifico, ver aplicadas as disposi¢des do art. 1° do Decreto 20.910/32, incidindo
um prazo prescricional de cinco anos a partir da expedicdo do competente alvara de
construgéo ou de funcionamento.”

Dessa forma, fecha-se toda a natureza da modificacédo de uso.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Fiz uma redacdo um pouco mais enxuta, mas adiro a do eminente
Relator.

DECISAO
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JULGADO O IRDR PARA FIXAR O PRAZO PRESCRICIONAL
PARA A COBRANCA DA ONALT EM 5 (CINCO) ANOS, TENDO COMO TERMO
INICIAL A EXPEDICAO DO ALVARA DE CONSTRUCAO OU DO ALVARA DE
FUNCIONAMENTO. MAIORIA. VENCIDOS OS DESEMBARGADORES SIMONE
LUCINDO E SEBASTIAO COELHO
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