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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUGCAO
DE DEMANDAS REPETITIVAS. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. OBSERVANCIA DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 976 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

1. E cabivel a instauracdo do incidente de resolugao de
demandas repetitivas quando houver, simultaneamente, efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questao unicamente de direito e risco de ofensa a
isonomia e seguranca juridica. (CPC/2015, art. 976).

2. In casu, os requisitos foram devidamente preenchidos, uma
vez informada a existéncia de diversos processos pendentes e
dissenso jurisprudencial sobre o tema da Gratificacao pela
Execucao de Atividades de Regulagéo de Servigos Publicos -
GARSP no ambito desta Corte de Justica. Resta também
demonstrada a necessidade de se firmar tese juridica, a fim de
assegurar a isonomia e a seguranga juridica.

3. Presente o pressuposto do art. 976, § 4°, do CPC/2015. E
cabivel o incidente também porque nos tribunais superiores, no
ambito de suas respectivas competéncias, inexiste qualquer
afetacéo para definicdo de tese juridica sobre a matéria ora
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discutida.
4. Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas
admitido.Unanime.
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da Camara de
Uniformizagao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, ROMEU
GONZAGA NEIVA - Relator, MARIO-ZAM BELMIRO - 1° Vogal, SERGIO ROCHA -
2° Vogal, JOSE DIVINO - 3° Vogal, VERA ANDRIGHI - 4° Vogal, ARNOLDO
CAMANHO - 5° Vogal, TEOFILO CAETANO - 6° Vogal, SIMONE LUCINDO - 7°
Vogal, SEBASTIAO COELHO - 8° Vogal, FATIMA RAFAEL - 9° Vogal, JOAO
EGMONT - 10° Vogal, CARMELITA BRASIL - 11° Vogal, GETULIO DE MORAES
OLIVEIRA - 12° Vogal, sob a presidéncia do Senhor Desembargador ANGELO
PASSARELI, em proferir a seguinte decisio: INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS ADMITIDO. UNANIME, de acordo com a ata do
julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia(DF), 19 de Novembro de 2018.

Documento Assinado Eletronicamente
ROMEU GONZAGA NEIVA
Relator
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RELATORIO

Trata-se de Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas/IRDR requerido pela Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e
Saneamento Basico do DF.

Nas razdes que fundamentam o presente requerimento de IRDR, a
ADASA sustenta a necessidade de unificacdo da jurisprudéncia desta Corte de
Justica quanto a tese de direito envolvendo a aplica¢do das normas distritais (Lei
Distrital n® 4.280/2008 e 5.247/2013) no sentido de ser devida ou ndo a Gratificagéo
pela Execugao de Atividades de Regulagdo de Servigos Publicos — GARSP no seu
percentual maximo (35%) aos servidores titulares de cargo efetivo que ocupem
cargo comissionado no periodo anterior a regulamentagio das leis.

A ADASA argumenta que, com a unificagdo da matéria, se procura
atender aos principios da seguranga juridica, da isonomia e da economia
processual.

Explica que a questdo diz sobre a eficacia plena, limitada ou
condicionada do § 2° do art. 10 da Lei distrital n® 4.280/2008, posteriormente
substituida pelo § 3° do art. 15 da Lei distrital n® 5.247/2013, além do debate acerca
da possibilidade do Poder Judiciario substituir-se ao administrador publico (diretoria
colegiada da ADASA) para definir percentual apurado para as metas institucionais
(aplicagéo do § 3° do art. 15 da Lei distrital n® 5.247/2013), enquanto nao fora
editada a regulamentacéo (Portaria ADASA n° 149/2016, de 30 de junho de 20186),
bem como a aplicagao dos §§ 4° e 5° dos art. 10 da Lei distrital n°® 4.280/2008 e §§
2° e 8% do art. 15 e 16 da Lei distrital n® 5.247/2013.

Pondera que ha decisdes que ora julgam pela total improcedéncia
do pedido, ora julgam pela parcial procedéncia e ora pela total procedéncia dos
pedidos e ha processos em trdmite perante quase todas as Turmas Civeis deste e.
TJDFT, Turma Recursal e também nas variadas Varas da Fazenda Publica.

Afirma que restam demonstrados os requisitos delineados nos
incisos | e Il do art. 976 do CPC/2015, a competéncia deste 6rgdo para processar
IRDRS que envolvam causados dos Juizados Especiais da Fazenda Publica e a
necessidade de suspender os processos em curso até julgamento definitivo do
presente incidente.

Requer a admisséo deste Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, nos termos do art. 981 do CPC/2015 e 302 do RITJDFT e a suspensio
de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos em tramite no DF que
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tratem do tema, inclusive perante os Juizados Especiais da Fazenda Publica e as
Turmas Recursais, em especial as demandas listadas na petigao inicial.

Postula, no merito, seja fixada tese que |he favorega, a fim de firmar
- com fundamento na Sumula Vinculante n® 4.280/2008 e no art. 2° da CF/88 — que:
"O § 2° do art. 10 da lei distrital n® 4.280/2008 e o § 3° do art. 15 da Lei Distrital
5.247/2013 constituem-se em normas de eficacia condicionada, devendo prevalecer
a regra do § 5° do art. 10 da Lei distrital n® 4.280/2008 e do § 5° do art. 15 da Lei
Distrital n® 5.247/2013 (GARSP no percentual de 20%), nao sendo devida GARSP
no seu percentual maximo aos servidores efetivos ocupantes de cargos
comissionados enquanto nao processados 0s resultados da primeira avaliagio (§ 5°
do art. 10 da Lei distrital n® 4.280/2008 e do § 5° do art. 15 da Lei distrital n°
5.247/2013)".

E o relatério.

Inclua-se em pauta.
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O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Relator

Cuida-se de apreciagcdo de admissibilidade do Incidente de
Resolugao de Demandas Repetitivas - IRDR, cujo requerimento foi apresentado pela
Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e Saneamento Basico do DF.

Consoante relatado, o incidente tem por objeto a unificagcao do
entendimento jurisprudencial desta Eg. Corte de Justica quanto a tese juridica de ser
ou nao devida Gratificag@o pela Execugao de Atividades de Regulagdo de Servigos
Publicos - GARSP no seu percentual maximo (35%) aos servidores titulares de
cargo efetivo que ocupem cargo comissionado no periodo anterior a regulamentagao
das Leis Distritais n® 4.280/2008 e 5.247/2013.

A ADASA argumenta que, com a unificagdo da matéria, se procura
atender aos principios da segurancga juridica, da isonomia e da economia
processual.

Explica que a questdo diz sobre a eficacia plena, limitada ou
condicionada do § 2° do art. 10 da Lei distrital n® 4.280/2008, posteriormente
substituida pelo § 3° do art. 15 da Lei distrital n® 5.247/2013, além do debate acerca
da possibilidade do Poder Judiciario substituir-se ao administrador publico (diretoria
colegiada da ADASA) para definir percentual apurado para as metas institucionais
(aplicagcao do § 3° do art. 15 da Lei distrital n® 5.247/2013), enquanto néo fora
editada a regulamentagao (Portaria ADASA n® 148/2016, de 30 de junho de 2016),
bem como a aplicagéo dos §§ 4° e 5° dos art. 10 da Lei distrital n° 4.280/2008 ¢ §§
2° e 5°do art. 15 e 16 da Lei distrital n® 5.247/2013.

Pondera que ha decisées que ora julgam pela total improcedéncia
do pedido, ora julgam pela parcial procedéncia e ora pela total procedéncia dos
pedidos e ha processos em tramite perante quase todas as Turmas Civeis deste e.
TJDFT, Turma Recursal e também nas variadas Varas da Fazenda Publica.

Afirma que restam demonstrados os requisitos delineados nos
incisos | e Il do art. 976 do CPC/2015, a competéncia deste drgéo para processar
IRDRS que envolvam causados dos Juizados Especiais da Fazenda Publica e a
necessidade de suspender 0s processos em curso até julgamento definitivo do
presente incidente.

Da analise dos autos, constata-se a presenca dos requisitos para
fins de admissibilidade do presente Incidente de Resolugdo de Demandas
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Repetitivas - IRDR.
Sdo dois os requisitos de admissibilidade do incidente, de acordo
com o art. 976 do Cédigo de Processo Civil de 2015. A saber:

"Art. 976. E cabivel a instauracéo do incidente de resolugéo de
demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham contfrovérsia
sobre a mesma questédo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa & isonomia e & seguranga juridica.”.

Referente ao primeiro requisito, a ADASA informou a existéncia de
diversos processos pendentes no Tribunal e das decisdes dissonantes sobre o tema.

De igual modo, faz-se presente o segundo requisito. Com efeito, ha
o risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica nos julgamentos das demandas
envolvendo a questdo posta.

Em consulta jurisprudencial no ambito desta eg. Corte de Justiga
verifica-se divergéncia sobre o assunto, confira-se:

"DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
APELACAO CIVEL. LEIS DISTRITAIS N° 4.280/2008 e N°
5.247/2013. AGENCIA REGULADORA DE AGUAS, ENERGIA
E SANEAMENTO BASICO DO DISTRITO FEDERAL - ADASA.
GRATIFICACAO PELA EXECUCAO DE ATIVIDADES DE
REGULAGCAO DE SERVICOS PUBLICOS - GARSP.
SERVIDORES EFETIVOS OCUPANTES DE CARGO EM
COMISSAO. DIFERENGA REMUNERATORIA. CALCULO
PELO PERCENTUAL MAXIMO. ATO VINCULADO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Hipbétese pretensdo ao
pagamento, pela Agéncia Reguladora de Aguas, Energia e
Saneamento Basico do Distrito Federal - ADASA das
diferengas remuneratérias relativas a Gratificacdo por
Execugao de Atividades de Regulagao de Servigos Publicos -
GARSP, instituida pela Lei n® 4.280/2008, com as alteragdes
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promovidas pela Lei n® 5.247/2013. 1.1 O demandante &
servidor efetivo da autarquia e exerceu cargo em comisséo, no
periodo compreendido entre 20 de margo de 2013 e 30 de maio
de 20186, periodo no qual recebeu a gratificagado no percentual
de 20% (vinte por cento) do vencimento do cargo. 2. A Lei n°®
4.280/2013 instituiu, em seu artigo 8°, a Gratificagdo pela
Execucéao de Atividades de Regulagdo de Servigos Publicos -
GARSP no patamar maximo de 35% (trinta e cinco por cento)
do vencimento do padrdao em que o servidor estiver
posicionado. Aléem disso, o referido diploma normativo dispfs,
em seu art. 10, que o calculo da gratificagdo deveria observar
0s critérios ali delineados, estabelecendo, respectivamente, o
percentual maximo de 20% (vinte por cento) e de 15% (quinze
por cento). Ademais, o art. 9° § 2° da Lei n°® 4.280/2008,
prescreveu que os critérios aptos a avaliagao individual do
servidor seriam estabelecidos por ato da Diretoria Colegiada da
ADASA. 3. A interpretagao é a atividade consistente em
determinar a compreenséo e o alcance da norma juridica. A
intermediacdo do hermeneuta tem o propésito de evitar a
ocorréncia de contradicdo entre os possiveis sentidos que
autorizem a aplicagdo da norma ao caso concreto, e,
principalmente, garantir a consisténcia juridica resultante dessa
operagao. 4. O art. 10, § 2° da Lei n® 4.280/2208 estabeleceu
distingao na forma do calculo do percentual da remuneracgdo da
GARSP aos servidores em exercicio de cargo em comissao, de
maneira que os percentuais maximos sao aplicados por meio
de ato administrativo vinculado. 5. Com a vigéncia da Lei n°®
5.247/2013, a partir de 19 de dezembro de 2013, houve
alterag&o nos critérios para o calculo da GARSP para os
servidores efetivos ocupantes de cargo em comissao. Assim, o
calculo do percentual da GARSP atribuido para o desempenho
das metas institucionais aos aludidos servidores deve ser
apurado pela ADASA, observando o limite maximo de 15%
(quinze por cento). Com efeito, foi estabelecida uma margem
de discricionariedade para o administrador publico na avaliagdo
e definicdo do percentual aplicavel. 8. O Poder Judiciario néo
pode, a principio, proceder a valoragao dos critérios para a
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atribuicdo do percentual de gratificagdo ao servidor, ou mesmo
rever a escolha feita pelo administrador publico, salvo nas
hipbéteses de controle da licitude do ato administrativo. Por isso,
durante a vigéncia da Lei n® 5.247/2013, o percentual da
GARSP atribuido pelo desempenho de metas institucionais aos
servidores efetivos ocupantes de cargos em comissdo deve
observar o calculo apurado pela ADASA, por meio da aplicagao
dos critérios regulamentados pela Portaria n® 149/2016. 7.
Apelagao conhecida e parcialmente provida.”

(Acordao n.1120297, 07114308620178070018, Relator:
ALVARO CIARLINI 32 Turma Civel, Data de Julgamento:
29/08/2018, Publicado no DJE: 05/09/2018. Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.)

"APELACAO CIVEL. DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO PELA EXECUCAO DE
ATIVIDADES DE REGULAGCAO DE SERVICOS PUBLUCOS -
GARSP. CARGO EM COMISSAQ. LEI 4.280/2008.
PAGAMENTO NO PERCENTUAL MAXIMO. EFICACIA
PLENA. LE! 5.247/2013. PERCENTUAL A SER APURADO
PELA ADASA. EFICACIA LIMITADA. IPCA-E. SENTENGA
PARCIALMENTE REFORMADA. 1. A Gratificagao pela
Execucao de Atividades de Regulagdo de Servigos Publicos -
GARSP foi instituida pela Lei numero 4.280/2008 em fungéo do
desempenho do servidor e do alcance de metas de
desempenhoe institucional. 2. Durante a vigéncia da Lei nimero
4.280/2008, o ocupante de cargo em comissdo deveria ter
recebido a Gratificagdo pela Execugdo de Atividades de
Regulagdo de Servigos Publicos - GARSP no percentual
maximo, posto que a norma do paragrafo 2° do artigo 10 é de
eficacia plena e produz todos os seus efeitos sem necessidade
de regulamentacdo. 3. Com a reestruturagéo da carreira pela
Lei numero 5.247/2013, contudo, o conteldo da norma sofreu
modificagdo para se tornar regramento de eficacia limitada,
dependente de ato regulamentador posterior, conforme dispbe
o paragrafo 3° do artigo 15. 4. Dessa maneira, cabivel apenas
0 pagamento da Gratificagdo em percentual maximo sob a
€gide da Lei nimero 4.280/2008 para os ocupantes de cargo
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em comissao. 5. Recurso conhecido e parcialmente provido.”
(Acordao n.1119230, 07109890820178070018, Relator:
EUSTAQUIO DE CASTRO 8% Turma Civel, Data de
Julgamento: 23/08/2018, Publicado no PJe: 24/08/2018.)
FAZENDA PUBLICA. ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO
PELA EXECUGCAO DE ATIVIDADE DE REGULACAO DE
SERVIGCOS PUBLICOS (GARSP). ADASA. LEIS DISTRITAIS
n. 4.280/08 e 5.247/2013. RECURSO IMPROVIDO. . De inicio,
importante destacar que a Gratificagdo pela Execugao de
Atividades de Regulacéo de Servigos Plblicos (GARSP), criada
pela Lei n® 4.280/2008, devida aos servidores da carreira
Regulagao de Servigos Publicos, tem critérios de concessao a
serem observados. Com efeito, os critérios para avaliagéo
individual e institucional serdo aprovados pela Diretoria
Colegiada da ADASA e constardo de ato emitido pelo Diretor-
Presidente da agéncia, na forma da lei. E, até que sejam
processados 0s resultados da primeira avaliagdo, a GARSP
sera atribuida aos servidores no percentual de 20% (vinte por
cento) do vencimento do padrao do servidor (Lei n. 4.280/2008,
Art. 9 e Art. 10, §5°). Igualmente, a Lei n. 5.247/2013, que
reestruturou a respectiva carreira, consoante o Art. 15, §5°,
mantém a mesma limitagcdo em 20% (vinte por cento) do
vencimento do padrao do servidor, bem como estabelece que
os critérios de avaliagao individuat e institucional para a
concessao da GARSP s&o definidos pela Diretoria Colegiada
da ADASA (Art. 16 da lei de regéncia). Il. No presente caso, o
recorrente pleiteia o pagamento da diferenca de 15% (quinze
por cento) a titulo de GARSP, retroativa a data em que passou
a exercer os cargos em comissdo (periodo de 20.9.2012 a
18.12.2013 e 19.12.2013 a 31.12.2016), com fulcro nos Arts.
10, § 2° da Lei n°® 4.280/2008 e Art. 15, § 3° da Lei n®
5.247/12013, respectivamente. 1ll. No entanto, melhor sorte néao
assiste ao recorrente, pois ha expressa previséo legal de que a
GARSP esta limitada ao percentual de 20% (vinte por cento) do
vencimento do padréo do servidor, até que sejam processados
os resultados da primeira avaliagdo, cujos critérios seriam
objeto de regulamentagéo pela Diretoria Colegiada da ADASA.
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Nesse ponto, insta salientar que, conforme consignado em
sentenga, a norma regulamentadora (Portaria 149, de
30.6.2016) instituiu os critérios da GARSP com efeitos
financeiros a partir de janeiro de 2017 - 'momento a partir do
gual a norma ganhou plena eficacia no ordenamento juridico”.
V. Desse modo, escorreita a sentenca que decidiu pela
improcedéncia do pedido autoral, sobretudo porque os
paragrafos do Artigo 10 da Lei n. 4.288/08 e do Art. 15 da Lei n.
5.247/13 merecem interpretagdo sistémica com as demais
(avaliacao de desempenho institucional), ndo se mostrando
plausivel o arbitramento judicial, sem violacdo a separacgéo dos
poderes e indevido ingresso no mérito administrativo (valoragao
dos critérios a aplicagao do percentual de gratificagao). V.
Recurso conhecido e improvido. Sentenca confirmada por seus
proprios fundamentos (Lei 2.099/95, Art. 46). Condenado ¢
recorrente ao pagamento ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios fixados em 10%
sobre o valor da causa.”

(Acord&o n.1120512, 07341383920178070016, Retlator:
FERNANDQO ANTONIO TAVERNARD LIMA 32 Turma Recursal
dos Juizados Especiais do Distrito Federal, Data de
Julgamento: 29/08/2018, Publicado no PJe: 31/08/2018.)
"DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA. APELACAO
CIVEL. GRATIFICAGCAO PELA EXECUCAO DE ATIVIDADE
DE REGULAGAO DE SERVICOS PUBLICOS - GARSP.
ADASA. LEI DISTRITAL 4.280/08. EFICACIA CONTIDA.
SERVIDOR EXONERADO. REPROVACAO EM ESTAGIO
PROBATORIO. OMISSAO ADMINISTRATIVA. SENTENCA
MANTIDA.

1. A implementacac da GARSP na Lei Distrital n°® 4.280/08
possui norma com carater de eficacia contida, tendo em vista
que, além de néo ter estabelecido prazo para a implantagao
dos criterios a serem adotados para a avaliagio individual e
institucional, deixou prevista a aplica¢éo da referida GARSP em
20% até que a Diretoria Colegiada da ADASA definisse 0s
referidos critérios, ou seja, até que surgisse norma
regulamentadora limitadora do direito.
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2. Alem de nao ser possivel verificar se o caso do autor se
enquadraria na percepcéo da gratificagdo em seu percentual
maximo, de 35% (trinta e cinco por cento), diante da auséncia
dos critérios que deveriam ser levados em consideragdo para a
avaliagao exigida com o fim de determinar o patamar devido,
verifica-se que o servidor foi exonerado em razao de
reprovagado do estagio probatério, presumindo-se que em caso
de eventual avaliagdo para o pagamento da GARSP, seu
rendimento provavelmente néo levaria ao estabelecimento da
gratificagdo em seu percentual maximo.

3. Negou-se provimento ao recurso."

{Acordao n.889441, 20140110383276APC, Relator: LEILA
ARLANCH, Revisor: GISLENE PINHEIRO, 22 TURMA CiVEL,
Data de Julgamento: 19/08/2015, Publicado no DJE:
27/08/2015. Pag.: 189)

Nota-se a existéncia do dissenso neste eg. Tribunal de Justica,
havendo, ipso facto, a possibilidade de risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica. Justifica-se, pois, seja fixada tese juridica sobre o tema, de modo a
uniformizar o entendimento acerca da Gratificagdo pela Execucéo de Atividades de
Regulagao de Servigos Publicos - GARSP, assunto trazido neste IRDR.

Presente, também, o pressuposto do art. 976, § 4°, do CPC/2015.
Inexiste qualquer afetagdo para definicao de tese juridica sobre a matéria ora
discutida nos tribunais superiores.

Pelo exposto,admito o processamento deste Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas - IRDR, porquanto presentes os requisitos do
art. 976, incisos | e Il, do CPC/2015.

E o voto.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal
Acompanho o eminente Relator.
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O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Com 0 eminente Relator.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO - Vogal

Trata-se de incidente de resolucdo de demandas repetitivas
ajuizado pela AGENCIA REGULADORA DE AGUAS, ENERGIA E SANEAMENTO
DO DISTRITO FEDERAL - ADASA objetivando a unificagao da jurisprudéncia
acerca do pagamento da GARSP - Gratificagao pela Execugdo de Atividades de
Regulagdo de Servigos Publicos - aos titulares de cargos efetivos que ocupam
fungdes comissionadas no periodo anterior a regulamentacédo das Leis Distritais n®
4.280/2008 e 5.247/2013.

Nos termos do art. 976, do CPC, é cabivel a instauragao do
incidente de resolugdo de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente,
efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questio
unicamente de direito (I) e risco de ofensa a isonomia e & seguranca juridica (l1).

No tocante & natureza juridica, conforme leciona Marcos Aratjo
Cavalcanti, o IRDR tem natureza juridica de incidente processual coletivo, suscitado
perante o tribunal onde se encontra o processo paradigma pendente, com a
finalidade de fixar previamente uma tese juridica a ser aplicada aos casos concretos
e abrangidos pela eficacia vinculante da decisdo. [1]

Segundo o autor, o incidente possui as seguintes caracteristicas:

“(a) acessoriedade: 0 IRDR tem acessoriedade miltipla, uma
vez que sua instauragdo depende da existéncia de diversos
processos repetitivos sobre a mesma questdo unicamente de
direito, assim como necessita da pendéncia de um desses
processos repetitivos no tribunal competente (art. 978,
paragrafo dnico, do NCPC); (b) acidentalidade: representa um
desvio ao desenvolvimento normal dos processos repetitivos,
visto que, dentre outros aspectos, estes serdo suspensos até a
fixacdo da tese juridica sobre as questdes comuns do direito
discutidas no IRDR, a qual, em seguida, devera ser aplicada
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em cada um desses processos repelitivos; (¢) incidentalidade:
0 IRDR "cai®, "incide", "surge” néo apenas sobre 0s processos
repetitivos preexistentes, mas também sobre as causas futuras,
e (d) procedimento incidental: o NCPC cria um procedimento
especifico para o exame das questbes comuns de direito,
estabelecendo, especialmente nos arts. 976 ao 987, o
tratamento legal do IRDR."

A partir da interpretagao literal do art. 876 do CPC, verifica-se a
existéncia de trés pressupostos de admissibilidade: (a) a efetiva repeticdo de
processos que coloquem em risco a isonomia e a seguranga juridica; (b) questao
unicamente de direito e (¢) a inexisténcia de pendéncia de julgamento de causa
repetitiva no tribunal competente.

Como visto, além da repeticdo de processos, o legislador exigiu,
concomitantemente ao exame de matéria exclusivamente de direito, o efetivo risco
de ofensa a isonomia e & seguranga juridica.

Né&o € qualquer multiplicagdo de processos que enseja a instauragéo
do aludido incidente, mas apenas aqueles que oferegcam risco efetivo de
coexisténcia de decisdes conflitantes. O risco a isonomia que justifica o interesse na
instauragéo do incidente se configura com a proliferagdo de decisées antag6nicas.

Nesse sentido:

"Dessa forma, para que o IRDR possa ser admitido é
preciso que existam, previamente, decisbes antagénicas
proferidas nos diversos processos repetitivos, colocando
em risco os principios da isonomia e da seguranga
juridica. Sem divergéncia deciséria ndo havera risco aos
referidos principios constitucionais e, entio, faltara
interesse processual na instauracdo do incidente. Ha, por
consequéncia, necessidade da existéncia prévia de
decisdes conflitantes sobre a mesma questio de direito,
proferidas nos variados processos repetitivos. Além disso,
embora também nao esteja expresso no texto final do NCPC, o
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IRDR somente podera ser suscitado quando, pelo menos,
alguma das demandas repetitivas ja estiver em tramitacéo no
tribunal competente, o que se conclui de uma simples leitura do
paragrafo unico do art. 978 do NCPC. 12.

O principal objetivo do IRDR é impedir o risco de violagdo aos
principios da isonomia e da seguranca juridica, além de
garantir a economia processual. 1sso nao quer dizer, todavia,
ser necessaria a existéncia de uma enorme quantidade de
processos repetitivos em tramitagdo. Observe-se, por exemplo,
que a tramitacdo de dez ag¢des coletivas versando sobre
direitos individuais homogéneos pode dar ensejo a quebra da
isonomia € da seguranga juridica com grande repercussao.
Como bem destacado no Enunciado n. 87 do Férum
Permanente de Processualistas Civis: "A instauragédo do
incidente de resolugdo de demandas repetitivas nao pressupde
a existéncia de grande quantidade de processos versando
sobre a mesma questédo, mas preponderantemente o risco de
quebra da isonomia e de ofensa a seguranga juridica."[2]

Quanto ao tema, merecem destaque os seguintes enunciados do
Forum Permanente de Processualistas Civis:

"N.° 87. (Art. 976, Il, CPC/2015) A instauragéo do incidente de
resolugdo de demandas repetitivas ndo pressupde a existéncia
de grande quantidade de processos versando sobre a mesma
questdo, mas preponderantemente o risco de quebra da
isonomia e de ofensa a seguranga juridica.

N.© 88. (Art. 976, art. 928, paragrafo unico, CPC/2015) Néo
existe limitagdo de matérias de direito passiveis de gerar a
instauragdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas
e, por isso, ndo ¢ admissivel qualquer interpretagdo que, por tal
fundamento, restrinja seu cabimento.
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N.° 89. (Art. 976, CPC/2015) Havendo apresentacdo de mais
de um pedido de instauragdo do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas perante 0 mesmo lfribunal todos deveréo
ser apensados e processados conjuntamente; 0s que forem
oferecidos posteriormente a decisdo de admissdo seréo
apensados e sobrestados, cabendo ao 6rgdo julgador
considerar as razbes neles apresentadas.

N.° 90. (Art. 976, CPC/2015) E admissivel a instauragdo de
mais de um incidente de resolugdo de demandas repetitivas
versando sobre a mesma questédo de direito perante tribunais
de 2.° grau diferentfes.

N.°91. (Art. 981, CPC/2015) Cabe ao 6rgéo colegiado realizar
0 juizo de admissibilidade do incidente de resolugcdo de
demandas repetitivas, sendo vedada a decisdo monocratica."”

Além da repeticdo de processos, o legislador exigiu,
concomitantemente ao exame de matéria exclusivamente de direito, o efetivo risco
de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

No caso em aprec¢o, os aludidos requisitos foram preenchidos,
porquanto ha efetiva repeticao de processos sobre a questao, uma vez que pelo
menos 04 (quatro) apela¢des ja foram julgadas pela egrégia Corte (acord&os
1114907, 1120512, 1120297 e 1119230) com resultados divergentes, enquanto
tramitam outros 07 (sete) processos (071747-84.2017.8.07.0018, 0711333-
86.2017.8.07.0018, 0710665-2017.8.07.0018, 0710633.13.2017.8.07.0018,
0700166-38.2018.8.08.0018 e 0708606-23.2018.8.08.0018) em primeira instancia
aguardando julgamento, conforme anotado pelo requerente, com risco de ofensa a
iIsonomia e a seguranga juridicas, porquanto jurisdicionados em situagdes idénticas
poderao ter as suas pretensdes atendidas, enquanto outros ndo, o que demonstra a
necessidade de se firmar a tese juridica sobre o tema.

Portanto, estdo presentes os pressupostos legais para
admissibilidade do IRDR.

Ante o exposto, admite-se a instauragao do incidente.

E como voto.
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[1] CAVALCANTI, Marcos Araujo de. Incidenfe de Resolugdo de
Demandas Repetitivas (IRDR) (livro eletrénico). 12 Ed. Sao Paulo. Editora Revista
dos Tribunais. 2016. (Colecao Liebman/ Coordenadores Teresa Arruda Alvim
Wambier/Eduardo Talamini. p. 11).

[2] apud, CAVALCANTI, Marcos Araljo de. p.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal
Senhor Presidente, com o Relator.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal
Senhor Presidente, acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador TEQFILO CAETANO - Vogal
Com o eminente Relator.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador SEBASTIAQ COELHO - Vogal
Senhor Presidente, com ¢ Relator.

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL - Vogal
Com o Relator.
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O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - Vogal
Senhor Presidente, com o Relator.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal

Com o eminente Relator.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal
Acompanho a egrégia Camara.

DECISAO

INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
ADMITIDO. UNANIME
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Acordio 1141215

Relator Des. ROMEU GONZAGA NEIVA

Requerente: AGENCIA REGULADORA DE AGUAS, ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO DISTRITO
FEDERAL

Advogado VAN PEREIRA PRADC (DF033173)

Requerido: 72 TURMA CIVEL

Advogado

Interessado. DEBORA TOLENTINO LUZZ] DINIZ

Advogado FELIPE BORBA ANDRADE (DF034485)

Origem 72 TURMA CIVEL 0710980-46 2017 8 07 0000 (22 VFPDF)

Ementa DIREITC PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUGAQ DE DEMANDAS REPETITIVAS.

JUIZO DE ADMISS!IBILIDADE. OBSERVANCIA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 976 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.1. E cabivel a instauragdo do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas quando houver, simuitaneamente, efetiva repeticac de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito e risco de ofensa 4 isonomia e seguranga
juridica. (CPC/2015, art. 976).2. In casu, 0s requisitos foram devidamente preenchidos, uma vez
informada a existéncia de diversos processos pendentes e dissenso jurisprudencial sobre o tema da
Gratificagdo pela Execugdo de Atividades de Regulagdo de Servigos Publicos - GARSP no aAmbito
desta Corte de Justiga. Resta também demonstrada a necessidade de se firmar tese juridica, a fim de
assegurar a isonamia e a seguranga juridica.3. Presente o pressuposto do art 978, § 4°, do
CPC/2015. E cabivel o incidente também porgue nos tribunais superiores, no ambite de suas
respectivas competéncias, inexiste qualquer afetacdo para definicdo de tese juridica sobre a matéria
ora discutida 4. Incidente de Resoluglo de Demandas Repetitivas admitido.Unénime.
Decisdo
INCIDENTE DE RESOLUGAQ DE DEMANDAS REPETITIVAS ADMITIDO. UNANIME
Certifico e dou fé& que o Actrddo de n® 1141215 foi disponibilizado no Didrio de lustiga Eletrnico do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territérios, disponivel no enderego eletrénico hitp://dje tjdft.jus.br, no dia 05/12/2018, as fls. 383/395.
Considera-se como publicade no primeire dia util seguinte ac da disponibilizagdo, nos termos da Lein® 11.419, de 19 de

dezembro de 2006.

asilia-DF, 5 de Dezembro de 2018

)

ROBERTO DE CARVALHO GONCALVES

DIRETOR(A) DE SEGRETARIA DA{O} Camara de Uniformizagho



