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EMENTA

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDASREPETITIVAS. QUESTAO DE DIREITO.
EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE LOCACAO RESIDENCIAL. INCLUSAO
DASPARCELASVINCENDASNO DEBITO EXEQUENDO. QUESTAO DE DIREITO.
REPETICAO DE PROCESSOS. COMPROVACAO. RISCO DE OFENSA A SEGURANCA
JURIDICA E A ISONOMIA. NAO AFETACAO DA MATERIA NOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. ADMISSIBILIDADE.

Constatando a efetiva repeticéo de processos que contenham controveérsia sobre mesma questéo
unicamente de direito, qual sgja, ainclusio das parcelas que se vencerem no curso de execucao
extrgjudicial no débito exequendo, evidenciando-se o risco de ofensa aisonomia e a segurancajuridica do
jurisdicionado, além de pendéncia de julgamento de recurso neste e. TIDFT e nédo afetacdo da matéria nos
tribunais superiores para a fixagéo da tese juridica, admite-se o processamento do incidente.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) Camara de Uniformizacéo do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territérios, CARMELITA BRASIL - Relatora, GETULIO MORAES OLIVEIRA -
1°Vogal, LEILA ARLANCH - 2°Vogal, MARIO-ZAM BELMIRO - 3°Vogal, NIDIA CORREA LIMA
- 4°Vogal, ANA CANTARINO - 5° Vogal, JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 6° Vogal, JOSE
DIVINO - 7°Vogal, FERNANDO HABIBE - 8° Vogal, VERA ANDRIGHI - 9°Voga, ARNOLDO
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CAMANHO - 10° Vogal, TEOFILO CAETANO - 11° Vogal, SSMONE LUCINDO - 12° Vogal, MARIA
DE LOURDES ABREU - 13°Vogal e CESAR LOYOLA - 14° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor
Desembargador ANGEL O PASSARELI, em proferir a seguinte decisdo: Admitido. Unanime, de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 21 de Outubro de 2019

Desembargadora CARMELITA BRASIL
Relatora

RELATORIO

Geraldo Silveira Caixeta propde ainstauragao de incidente de resolucdo de demandas repetitivas com o
objetivo de fixar tese juridica a ser adotada pela jurisprudéncia desta e. Corte de Justica, haja vista o risco
de ofensa aisonomia e a seguranca juridica do jurisdicionado quanto a possibilidade de inclusdo dos
débitos vencidos e inadimplidos no decorrer de execucdo de titulo extragjudicial.

Alega, 0 requerente, em sintese, que ndo obstante a jurisprudéncia majoritariadeste e. TIDFT edo c. STJ
possuirem entendimento segundo o qual seria possivel ainclusdo dos débitos vincendos no curso do
processo executivo, ainda se verificariam julgamentos que a obstam sob o argumento de que somente
seria possivel nos processos de conhecimento.

Sustenta que a matéria € discutida em processos que envolvem pagamento de prestagdes sucessivas, como
0 caso dos contratos de locagéo e de débitos condominiais, motivo pelo qual entende que inexistiriam
duvidas quanto a efetiva repeticéo de processos que contenham a referida controvérsia.

Colaciona precedentes referentes a execugdes diversas e afirmaque o Al n.° 0713779-48.2019.8.07.0000,
no qual € o agravante, ainda se encontra pendente de julgamento. Ressalta que inexistiria afetacdo de
recurso para a definic¢éo de tese sobre a questdo de direito no &mbito dos tribunais superiores.

Junta, na integra, o Agravo de Instrumento n.° 0713779-48.2019.8.07.0000, interposto em face de deciséo
proferida na execucdo de titulo extrgjudicial n.° 0734800-14.2018.8.07.0001, que indeferiu o pedido de
inclusdo das prestagcdes do contrato de locagéo de imovel residencial que se venceram no curso do feito,
ao fundamento de que néo se aplicaria ao processo executivo o disposto no art. 323 do CPC.

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Relatora
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Trata-se de proposi¢éo de instauracdo de incidente de resolucdo de demandas repetitivas formulado por
Geraldo Silveira Caixeta, com o objetivo de fixar tese juridica quanto a possibilidade de inclusdo, no feito
executivo, dos débitos vencidos e inadimplidos no decorrer da demanda, a ser adotada pela jurisprudéncia
desta e. Corte de Justica, haja vista o risco de ofensa aisonomia e a seguranca juridica do jurisdicionado.
O processo que se encontra pendente de apreciagdo, tendo como parte o0 ora requerente, € uma Execucéo
de Contrato de Locagéo Residencial (processo n.° 0734800-14.2018.8.07.0001) naqual foi, inclusive,
interposto Agravo de Instrumento (Al 0713779-48.2019.8.07.0000) em face da decisdo que indeferiu o
pedido de inclusdo das parcelas que se venceram no curso dalide no calculo da divida.

Inicialmente, acerca da tramitacéo do incidente, destaca-se que ap0s a distribuicéo a um dos
Desembargadores que compdem a Camara de Uniformizagéo, o relator o levara para o juizo colegiado de
admissibilidade, lavrando-se o respectivo acordéo (art. 981 do CPC e art. 303 do RITIDFT).

Logo, nafase em que se encontra o feito, necessaria a andlise da presenca dos pressupostos de
admissibilidade aptos a autorizar o processamento do incidente.

N&o obstante, antes de analis&-|os, cumpre tecer algumas consideracfes acerca do instituto, que visaa
concretizagcdo da seguranca juridica, com tratamento idéntico a situagtes idénticas, haja vista fixar
previamente uma tese juridica que, em razéo de sua eficacia vinculante, sera aplicada “ a todos os
processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questao de direito e que tramitem na area
de jurisdicéo do respectivo tribunal, inclusive aquel es que tramitem nos juizados especiais do respectivo
Estado ou regido” e* aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar
no territorio de competéncia do tribunal, salvo revisio na forma do art. 986" (incisos| ell do art. 985 do
CPC).

Logo, dentre as figuras criadas no novo CPC para evitar a dispersao excessiva dajurisprudéncia, gerando
seguranca juridica e respeitando o principio daisonomia, esta o incidente de resolucéo de demandas
repetitivas, “ concebido como mais uma técnica posta a disposi¢ao da uniformizacao da aplicacéo do
Direito” [1] .

No particular, preciosa a exposi¢ao de motivos do anteprojeto do Codigo de Processo Civil de 2015, in
verbis:

“Mas talvez as alteragdes mais expressivas do sistema processual ligadas ao objetivo de harmoniza-lo
com o espirito da Constituicdo Federal, sam as que dizem respeito a regras que induzem a
uniformidade e a estabilidade da jurisprudéncia.

O novo Cadigo prestigia o principio da seguranca juridica, obviamente de indole constitucional, pois
gue se hospeda nas dobras do Estado Democratico de Direito e visa a proteger e a preservar as justas
expectativas das pessoas.

Todas as hormas juridicas devem tender a dar efetividade as garantias constitucionais, tornando
“segura’ avida dosjurisdicionados, de modo a que estes sejam poupados de “ surpresas’, podendo
sempre prever, em alto grau, as consequéncias juridicas de sua conduta.
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Se, por umlado, o principio do livre convencimento motivado € garantia de julgamentos independentes e
justos, e neste sentido mereceu ser prestigiado pelo novo Cédigo, por outro, compreendido em seu mais
estendido alcance, acaba por conduzr a distor¢des do principio da legalidade e a propriaideia, antes
mencionada, de Estado Democratico de Direito. A dispersdo excessiva da jurisprudéncia produz
intranquilidade social e descrédito do Poder Judiciério.

Se todos tém que agir em conformidade com a lei, ter-se-ia, ipso facto, respeitada a isonomia. Essa
relacdo de causalidade, todavia, fica comprometida como decorréncia do desvirtuamento da liberdade
gue temo juiz de decidir com base em seu entendimento sobre o sentido real da norma.

A tendéncia a diminuicdo do nimero de recursos que devem ser apreciados pelos Tribunais de segundo
grau e superiores é resultado inexoravel da jurisprudéncia mais uniforme e estavel.

Proporcionar legisativamente melhores condic¢des para operacionalizar formas de uniformizacéo do
entendimento dos Tribunais brasileiros acerca de teses juridicas é concretizar, na vida da sociedade
brasileira, o principio constitucional da isonomia.

Criaram-se figuras, no novo CPC, para evitar a dispersido excessiva da jurisprudéncia. Comisso,
havera condi¢des de se atenuar 0 assoberbamento de trabalho no Poder Judiciario, sem comprometer a
gualidade da prestacao jurisdicional.” [2] . (sem negrito no original)

Destarte, consoante bem verberam Alexandre Flexa, Daniel Macedo e Fabricio Bastos[3] , 0 IRDR tem
por objetivo “ promover a seguranca juridica, a confianca legitima, a igualdade e a coeréncia da ordem
juridica mediante julgamento em bloco e fixacdo de tese a ser observada por todos os 6rgéos do Poder
Judiciario, na area de jurisdicéo do respetivo tribunal, na analise da questéo apreciada’ . Nalicéo de
Marcelo Abelha[4] , “ trata-se, portanto, de um incidente processual no qual o que se pretende é resolver
uma questédo de direito (interpretacdo acerca do direito) que seria aplicavel ndo apenas na causa em
curso no tribunal onde brotou e foi pincada a referida questéo, mas em todas as miltiplas acfes
repetitivas onde esta mesma tese juridica esta presente” , hgja vista sua finalidade de proteger a seguranca
juridica e aisonomia, evitando injusta desigualdade de tratamento judicial aiguais casos.

Considerando, pois, a natureza juridica do instituto, sua finalidade e a abrangéncia do resultado de seu
julgamento, a legislacdo de regéncia estabel ece requisitos necessarios a sua instauracdo, sem 0s quais
sequer podera ser admitido pelo 6rgéo colegiado competente para julgé-lo.

Assim sendo, passa-se a andlise de sua admissibilidade.

Nostermos dosincisos| ell e do 84.° do art. 976 do CPC, é cabivel ainstauracdo do incidente de
resolucéo de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente, efetiva repeticéo de processos que
contenham controvér sia sobr e idéntica questdo unicamente de dir eito, risco de ofensa aisonomiae a
segurancajuridica, além de inexisténcia, nos tribunais superiores, de afetacdo de recurso para definicdo de
tese sobre quest&o de direito material ou processual repetitiva.
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O art. 977 do CPC, por sua vez, dispde acerca dos legitimados a provocagdo dainstauracdo do IRDR.

In casu, atese juridica objeto do presente IRDR se limita ainclusdo, na execugdo de titulo extrajudicial,
dos débitos vencidos e inadimplidos no decorrer da demanda.

Consoante os vérios precedentes indicados e colacionados ao feito, ha entendimentos no sentido de que
ser possivel a inclusdo das prestacfes que se vencerem no cur so da execucdo no calculo da divida
perseguida (art. 771, parégrafo unico, c/c art. 323, ambos do CPC) e, outros, que entendem que como a
execucao pressupde a cobranca de crédito fundada em titulo de obrigacéo certa, liquida e exigivel,
nao seria possivel incluir no feito executivo as par celas que se vencerem no curso dalide (art. 783 do
CPC).

Consoante os varios precedentes indicados e colacionados ao feito — dos quais se infere a efetiva repeticéo
de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questéo unicamente de direito - estabel eceu-se
discussdo acerca da possibilidade de se incluir, no curso de execucao de titulo extrajudicial, as parcelas
vincendas no débito exequendo até o cumprimento da obrigacéo no curso do feito, em aplicacéo
subsidiaria do processo de conhecimento e em homenagem a cel eridade e a economia processual .

Acercada efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questéo unicamente
de direito, o requerente a comprovou no presente incidente (acérddos n/s 1061130, 1098261, 1111522,
1126537, 1150843, 1154615, 1164566, 1172347, 1178666, 1181880), destacando-se que ha varios outros
sequer citados, 0 que se observa de simples consulta ao sistema de disponibilizacéo da jurisprudéncia
destae. Corte de Justica.

Destarte, mesmo que assim ndo o fosse, certo que além de inexistir previsio expressa sobre a quantidade
desses processos, 0 Enunciado n.° 87 do Férum Permanente de Processualistas Civis disciplinaque “ a
instauracdo do incidente de resolucéo de demandas repetitivas ndo pressupde a existéncia de grande
guantidade de processos versando sobre a mesma questdo, mas preponderantemente o risco de quebra da
isonomia e de ofensa a seguranca juridica” .

Quanto ao requisito previsto no 84.° do art. 976 do CPC, destaca-se que o tema contido no presente IRDR
nado foi afetado para definicdo de tese nos tribunais superiores. 1sso € 0 que Fredie Didier Jr. e Leonardo
Carneiro da Cunhaintitulam “requisito negativo” do IRDR. Confira-se:

“H4, ainda, um requisito negativo. Nao cabe o IRDR quando ja afetado, no tribunal superior, recurso
representativo da controvérsia para definicéo de tese sobre questéo de direito material ou processual
repetitiva (art. 976, 8§ 40, CPC). Emoutras palavras, se um dos tribunais superiores, no ambito de sua
competéncia, ja tiver afetado recurso repetitivo, ndo se admite mais a instauracéo do IRDR sobre aquela
mesma questao. Ha, enfim, uma preferéncia do recurso repetitivo sobre o IRDR, exatamente porque,
julgado o recurso representativo da controvérsia, a tese fixada sera aplicada em ambito nacional,
abrangendo, até mesmo, o tribunal que poderia instaurar o IRDR. Dai haver a preferéncia pelo recurso
repetitivo em detrimento do IRDR.” [5]
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Ainda, considerando o que dispde o Enunciado n.° 344 do Férum Permanente de Processualistas Civis, “ a
instauracdo do incidente pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal” . No caso,
reitere-se, o requerente indicou processo que € parte e que se encontra em grau recursal justamente quanto
aquestdo referente a tese que pretende ver firmada.

Ante 0 exposto, porgue presentes os pressupostos legais, admito o processamento do presente IRDR.

E como voto.

[1] In O Novo Processo Civil. Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. Pag. 565.

[2] https://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf

[3] In Novo Cadigo de Processo Civil. Temas inéditos, mudangas e supressdes. 2.2 ed. rev. ampl. e atual.
Salvador: JusPODIVM, 2016. P&g. 685.

[4] In Manual de Direito Processual Civil. 6.2ed. rev., atual. e ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2016.
Pégs. 1376/1377.

[5] - DIDIER JR., Fredie. DA CUNHA, Leonardo Carneiro. Curso de Direito Processual Civil —Volume
3, Melos de Impugnacéo as Decisbes Judiciais e Processo nos Tribunais. 132 ed., Salvador: JusPODIVM,
2016. p. 628.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA - Vogal

Senhor Presidente, de fato a matéria € controvertida tanto no Codigo anterior quanto no atual. Quando se
fala em sentenca, seria muito fécil observar o ato judicial de sentenca, entdo temos um marco temporal
para adicéo de novas parcelas. Acontece que na execucao for¢ada néo existe sentenca quando elando é
embargada, e ai grassou essa divergéncia, que € doutrindria e jurisprudencial neste e em outros tribunais e
no préprio STJ.

Ent&o, fiz algumas ponderacfes aqui outrora sobre o cabimento do IRDR quando se trata de matéria que
ndo esta circunscrita ao Distrito Federal, ou sgja, umalegislacdo federal aplicada num determinado local.
Corre-se 0 risco - jativemos essa ocorréncia - de emitirmos um pronunciamento com aparéncia de
definitivo, e ele se tornar indcuo pela afetacéo pelo STJ ou por decisdes monocréticas no proprio STJem
sentido contrério. Mas a minha ponderacdo néo foi acatadanamaioria, e alei federal tem, também, sido
admitida contra o meu entendimento.

Ent&o, quero simplesmente ressalvar 0 meu ponto de vista para, mais umavez, entender que no seria
cabivel o IRDR neste caso. Esta matéria esta divergente em varios tribunais e provavelmente uma hora o
STJvai pacifica-la pelo instrumento adequado e com alcance em todo o territério nacional.
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Feita ressalva quanto ao meu ponto de vista, admito o incidente para que a Camara delibere em um
ou em outro sentido.

A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH - Vogal

Senhor Presidente, peco respeitosa vénia ao Desembargador Getulio Moraes Oliveira
para acompanhar a eminente Relatora.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Senhor Presidente, ouvi atentamente 0s votos precedentes e meu entendimento, apos
conhecimento do voto que foi disponibilizado, é no sentido da admissibilidade.

N&o me empolga, realmente, a sustentacéo no sentido de que néo é possivel, ndo é
conveniente admissibilidade e processamento de repetitivo de tribunal regional estadual, no caso IRDR.

E de sabenca que o que ndo se convém é admitir quando ha jurisprudéncia solidificada
nas Cortes Superiores, repercussao geral no Supremo Tribunal Federal ou recurso especial no rito
repetitivo no Superior Tribunal de Justica. Mas, ndo havendo tal situacéo, é de todo louvével, com as
vénias devidas, que o Tribunal uniformize a suajurisprudéncia. Alias, hoje € uma determinacéo contida
no novo Cédigo de Processo Civil para que o jurisdicionado ndo seja surpreendido e que ajurisprudéncia
sgjafirme e integra. E o IRDR traz essa vantagem muito grande de, assim, resolver questdes controversas
com possibilidade de repetitividade.

Por isso, acompanho a eminente Relatora.

A Senhora Desembar gadora NiDIA CORREA LIMA - Vogal

Acompanho a eminente Relatora.
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A Senhora Desembargadora ANA CANTARINO - Vogal

Com o Relator.

O Senhor Desembar gador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - Vogal

Com o Redlator.

O Senhor Desembar gador JOSE DIVINO - Vogal

Com o Relator.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - Vogal

Senhor Presidente, tenho 0 mesmo comedimento que o Desembargador Getulio Moraes Oliveira, ou
parecido, em relacdo alel federal, embora ache que ndo exista nenhuma proibicéo legal, nenhum
impedimento. Penso que sera caso a caso que decidiremos se é conveniente ou ndo decidirmos isso em
sede de incidente de resolugéo repetitiva.

Acompanho a eminente Relatora.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Com aressalva colocada pelo Des. Getulio Vargas, acompanho a Relatora.
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O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Com o Relator.

O Senhor Desembar gador TEOFILO CAETANO - Vogal

Senhor Presidente, em razdo das ressalvas que estao sendo feitas e até da preocupacdo
da Desembargadora Vera Andrighi, tenho a preocupacéo inversa. Como sabemos, ha recursos que versam
sobre direito local, eles ndo comportam conhecimento pelo Superior Tribunal de Justica. A génese do
recurso especial é a pacificaco do entendimento sobre direito federal. Ent&o, no momento em que ha essa
restricdo para que admitamos aqui IRDR versando somente sobre direito local, estaremos aqui decidindo
em Ultimainstancia e até inviabilizando justamente o disposto no art. 987, porque posteriormente o
Superior Tribuna de Justi¢a ndo conheceréd desse IRDR.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA - Vogal

Desembargador Tedfilo Caetano, talvez ndo me tenha feito entender na ressalva. Disse
gue o IRDR é cabivel no caso de leis distritais, ou sgja, situages locais, e leis federais, como € 0 caso da
usucapido, mas aplicada a um determinado local que foi afetado pelo Superior Tribunal de Justica. Ent&o,
nao se trata apenas de lei local, mas lei federal com aplicacao especifica e concreta nessa unidade. E a
explicacdo que dou para que minha ressalva seja bem compreendida.

O Senhor Desembar gador TEOFILO CAETANO - Vogal

Estamos diante de uma situacéo concreta (o Desembargador Angelo Passareli jafez
mencao), em que o Superior Tribunal de Justica admitiu um recurso especial proveniente de um IRDR da
relatoria da Desembargadora Nidia Corréa Lima. E |4, particularmente, o relator fez referéncia expressa
ao admitir o recurso de que o conhecimento e 0 processamento de IRDR s&o dos tribunais de 2.° Grau. O
legislador processual ndo reservou ao Superior Tribunal de Justica a possibilidade de conhecer em caréter
originério de IRDR. Entéo, ele fez essa mencao expressa deixando patente ali que € possivel e ndo ha
qualquer restricdo quanto a essa possibilidade.
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Nesse caso que foi mencionado, em que decidimos de umaforma - foi até por maioria -,
e posteriormente veio 0 Superior Tribunal de Justica e firmou tese, fixando-a em sentido diverso,
aplica-se justamente o art. 987, porque ali, sim, 0 STJ estara exercendo seu papel de pacificar a orientagcdo
sobre a matériaem ambito nacional. Ele fixou essa tese a se observar em todos 0s recursos.

Ent&o, penso que ndo estamos aqui nem exorbitando a nossa competéncia, nem fazendo
um trabalho em v&o. Ao contrério, estamos seguindo uma ritualistica procedimental e ndo podemos abrir
mao dessa faculdade que o legislador nos assegurou, como o Desembargador Méario-Zam Belmiro
ponderou, de tentarmos aqui unificar entendimentos sobre questées de direito. E s para fazer esse
registro.

Admito, ratificando o voto.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Com o Relator.

A Senhora Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU - Vogal

Com o Relator.

O Senhor Desembargador CESAR LOYOLA - Vogal

Com o Relator.
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DECISAO

Admitido. Unanime
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