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EMENTA

PROCESSO CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDASREPETITIVAS. ACAO
COLETIVA. PROVENTOSPRETERITOS. CUMPRIMENTOS INDIVIDUAIS DE SENTENCA.
EXPEDICAO DE PRECATORIOS. RESPONSABILIDADE. IPREV E DISTRITO FEDERAL.
REPETICAO DE PROCESSOS. ENTENDIMENTOS CONFLITANTES. RISCO A ISONOMIA E
SEGURANCA JURIDICA. ADMISSIBILIDADE DO IRDR.

1. A controvérsia quanto a responsabilidade pela expedicdo de precatorios no ambito dos cumprimentos
individuais de sentenca referentes a acéo coletivan. 2015.01.1.125134-3 enseja a proliferacéo de
demandas que tratam da mesma questdo de direito, pois é certo que, por cuidar de agcdo que tutela direitos
individuais homogéneos, a gama de servidores publicos alcancados é extensa e inexata, assim como 0s
consequentes cumprimentos de sentenca.

2. Orisco de ofensa aisonomia e a seguranca juridica restou demonstrado ante a adogdo de
entendimentos jurisprudenciais contrarios, com a possibilidade de coexisténcia de decisdes conflitantes
acerca da mesma matéria.

3. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas admitido.
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) Camara de Uniformizacéo do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territérios, JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - Relator, ESDRAS NEVES -
1°Vogal, JOSE DIVINO - 2° Vogal, FERNANDO HABIBE - 3° Vogal, ANA CANTARINO - 4° Vogal,
ARNOLDO CAMANHO - 5° Vogal, TEOFILO CAETANO - 6° Vogal, SSMONE LUCINDO - 7° Vogal,
GILBERTO DE OLIVEIRA - 8°Voga, JOAO EGMONT - 9° Vogal, GETULIO MORAES OLIVEIRA -
10° Vogal, ROMEU GONZAGA NEIVA - 11°Vogal, MARIO-ZAM BELMIRO - 12° Vogal, NiDIA
CORREA LIMA - 13°Voga e FATIMA RAFAEL - 14° Vogal, sob a Presidéncia da Senhora
DesembargadoraVERA ANDRIGHI, em proferir a seguinte decisdo: ADMITIDO O
PROCESSAMENTO. DECISAO UNANIME, de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 17 de Fevereiro de 2020

Desembar gador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS
Relator

RELATORIO

Trata-se de incidente de resolucéo de demandas r epetitivas apresentado pelo DISTRITO FEDERAL
epelo INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO DISTRITO FEDERAL —IPREV,
alegando a existéncia de dissidio jurisprudencia quanto ao procedimento adotado nos cumprimentos de
sentenca referentes a agdo coletivan. 2015.01.1.125134-3.

Explanam que os credores/exequentes postulam o fracionamento do débito em precatdrios a serem
expedidos pel os entes publicos, ao passo que os suscitantes defendem gue o precatério seja expedido
tdo-somente pelo IPREV-DF. Informam que o Agravo de Instrumento n. 0717359-86.2019.8.07.0000 é
representativo da questdo multitudinéria.

Requerem segja admitido e conhecido o presente Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas, com
afetacdo do julgamento do AGI n. 0717359-86.2019.8.07.0000 & Camara de Uniformizagdo e a suspensao
dos processos pendentes que tratem da presente questéo.

Postulam que o referido agravo de instrumento seja conhecido e provido, afim de reformar a deciséo
agravada para que o precatorio relativo a totalidade do débito seja expedido apenas pelo IPREV/DF,
fixando-se a tese de que, nos procedimentos individuais de cumprimento de sentenca relativos a agéo
coletivan. 2015.01.1.125134-3, o precatério deve ser expedido apenas por esse ente.

Sem recolhimento de custas processuais, ante o disposto no art. 976, § 5°, do CPC.

Remetidos os autos ao Ministério Publico, em observancia ao art. 976, § 2°, do CPC, ad. Procuradoria de
Justica manifesta-se no sentido de que o il. parquet somente deve intervir no feito apds o juizo de
admissibilidade pelo Tribunal (ID 11613829).

E o relatério.
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VOTOS

O Senhor Desembar gador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - Relator

Trata-se de incidente de resolucdo de demandas r epetitivas apresentado pelo DISTRITO FEDERAL
epelo INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORESDO DISTRITO FEDERAL —
IPREV, alegando a existéncia de dissidio jurisprudencial quanto ao procedimento adotado nos
cumprimentos de sentenca referentes a acéo coletivan. 2015.01.1.125134-3.

Afirmam gue a sentenca transitada em julgado condenou o Distrito Federal e o Instituto de Previdéncia
dos Servidores do Distrito Federal — IPREV/DF ao pagamento dos proventos pretéritos, relativos ao
periodo de 2/2/2004 a 2/2/2009, com base no regime de 40 horas, incluindo os reflexos sobre vantagens,
gratificacbes e adicionais.

Explanam que os credores/exequentes postulam o fracionamento do débito em precatérios a serem
expedidos pel os entes publicos, ao passo que os suscitantes defendem que o precatorio sgja expedido
t&o-somente pelo IPREV-DF. Informam que o Agravo de Instrumento n. 0717359-86.2019.8.07.0000 é
representativo da questdo multitudinéria.

Sustentam que o titulo judicial é expresso em atribuir ao Distrito Federal responsabilidade subsidiaria, 0
gue tornariaindevido o fracionamento do débito. Aduzem que foram identificados 86 (oitenta e seis)
processos judiciais que veiculam a controvérsia.

Tecem consideragOes a respeito da matéria, expondo a controvérsia apontada.

Requerem segja admitido e conhecido o presente Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas, com
afetacdo do julgamento do AGI n. 0717359-86.2019.8.07.0000 & Camara de Uniformizacdo e a
suspensao dos processos pendentes que tratem da presente questéo.

Postulam que o referido agravo de instrumento seja conhecido e provido, afim de reformar a deciséo
agravada para que o precatorio relativo a totalidade do débito seja expedido apenas pelo IPREV/DF,
fixando-se a tese de que, nos procedimentos individuais de cumprimento de sentenca relativos a agéo
coletivan. 2015.01.1.125134-3, o precatério deve ser expedido apenas por esse ente.

Eisa breve suma dosfatos.

Passo a analise da admissibilidade do presente Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas— IRDR.
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Consoante relatado, a controvérsia cinge-se a responsabilidade pela expedicdo de precatorios para o
pagamento da condenag&o imposta por meio da Acéo Coletivan. 2015.01.1.125134-3, em que foram
condenados o IPREV e o Distrito Federal ao pagamento dos proventos pretéritos, relativos ao periodo de
2/2/2004 a 2/2/2009, com base no regime de 40 horas, incluindo os reflexos sobre vantagens,
gratificagOes e adicionais, conforme consta da ementa a seguir transcrita:

APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO. DIFERENCAS DE PROVENTOS. ACAO COLETIVA.
LEGITIMIDADE ATIVA. SINDICATO. LEGITIMIDADE PASSIVA. IPREV E DISTRITO
FEDERAL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. NOTIFICACAO NO WRIT. TERMO INICIAL DOS
JUROS DE MORA. APOSENTADORIA DE SERVIDOR PUBLICO. SERVIDOR EFETIVO
OCUPANTE DE CARGO EM COMISSAO. JORNADA DE 40 (QUARENTA) HORAS.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. FAZENDA PUBLICA. CONDENACAO ILIQUIDA.

O Sindicato dos Servidores Publicos Civis da Administragdo Direta, Autarquias, Fundagdes e Tribunal
de Contas do Distrito Federal (Sindireta) possui legitimidade ativa extraordinaria para postular em juizo
os direitos de seus filiados.

O IPREV/DF e o Distrito Federal possuem legitimidade passiva nas agdes que envolvem a cobrancga de
valores referentes a beneficios previdenciérios de servidores publicos.

Nas agOes de cobranca de val ores reconhecidos em mandado de seguranca, a notificagéo da autoridade
impetrada interrompe a prescricdo e marca o termo inicial dos juros de mora.

Os servidores ocupantes de cargo efetivo com jornada legal de 30 (trinta) horas, mas que, por ocuparem
cargo em comissao quando da aposentacdo, cumpriam a jornada de 40 (quarenta) horas e percebiam o
vencimento basico do cargo efetivo nesse patamar, naformado Decreto n° 25.324/2004, fazem jus a
revisao dos proventos que reflita a jornada efetivamente cumprida. Direito reconhecido no Mandado de
Seguranca n® 2009.00.2.001320-7, rel. Des. Mé&rio Machado, Conselho Especial, DJ 07/12/2009.

Condenada a Fazenda Publica em valores iliquidos, os honoréarios advocaticios devem ser fixados na
liquidagdo do julgado, como dispde o art. 85, 84°, 11, CPC/2015.

(Acorddo 975313, 20150111251343APO, Relator: CARMELITA BRASIL, 2TURMA CIVEL, datade
julgamento: 19/10/2016, publicado no DJE: 25/10/2016. Pag.: 1555/1599)

Contudo, dada a natureza subsidiaria da condenacdo imposta ao Distrito Federal, o ente distrital tem
sustentado a tese juridica de que somente deve ser acionado em caso de insuficiéncia de recursos do
IPREV, ndo |he sendo imputavel a expedicao de precatério em favor dos credores individuais desde o
inicio do respectivo cumprimento de sentenca.
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O incidente de resolucédo de demandas repetitivas apresenta-se como instrumento adotado nanova
sistemética processual para uniformizar as decisdes judiciais, afim de alcancar maior celeridade e
seguranca juridica naresolucéo dos conflitos sociais.

Nesse diapasio, 0s requisitos para a sua admissibilidade abarcam a repeticéo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questéo de direito e o risco de ofensa aisonomia e a seguranca
juridica, conforme preceitua o art. 976 do CPC.

Em relacdo a existéncia de diver sos processos similar es que tratem da mesma matéria de direito,
constata-se que efetivamente a discussao quanto a responsabilidade pela expedicdo de precatdrios no
ambito dos cumprimentos de sentenca referentes a agéo coletivan. 2015.01.1.125134-3 ensgjaa
proliferacéo de demandas, pois é certo que, por cuidar de acdo que tuteladireitos individuais
homogéneos, a gama de servidores publicos alcancados é inexata, assim como 0s consequentes
cumprimentos individuais de sentenca.

Noutro viés, o risco de ofensa a isonomia e a seguranca j ur idica restou demonstrado ante a adogéo de
entendimentos jurisprudenciais contrarios, com a possibilidade de coexisténcia de decisdes conflitantes
acerca da mesma matéria.

A esse respeito, cumpre registrar 0s seguintes arestos exarados no ambito desta eg. Corte de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRECATORIO. EXPEDICAO
EM NOME DO IPREV E DISTRITO FEDERAL. PEDIDO DE CANCELAMENTO. NOVA
DETERMINACAO. EXPEDICAO UNICAMENTE EM FACE O IPREV. PRETENSAO EM
DESCONFORMIDADE COM A SENTENCA. VIOLACAO A COISA JULGADA. AGRAVO
CONHECIDO E PROVIDO.

Com trénsito em julgado, a matéria resta acobertada pela coisa julgada. A deter minacdo de
cancelamento de um precatorio e expedicao de outro no valor global da condenacéo, em desfavor
do IPREV, sob fundamento de que a FAZENDA PUBL I CA responderia subsidiariamente, viola a
coisa julgada. Isto porgque a sentenga exequenda reconheceu a legitimidade e solidariedade do
IPREV-DF edo DISTRITO FEDERAL peladivida. AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO.

(Acordso 1199901, 07024019520198070000, Relator: LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA, 42 Turma
Civel, data de julgamento: 11/9/2019, publicado no DJE: 17/9/2019. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.) (
grifo nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXPEDICAO DE
PRECATORIO UNICAMENTE EM NOME DO IPREV. OFENSA A COISA JULGADA MATERIAL.
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1. A existénciade coisajulgada obsta que sgjarediscutido o que foi fixado na sentenca, sob pena de
ofensa & coisa julgada material. Dessa forma, incabivel a fixacdo da responsabilidade para o
pagamento da obrigacdo apenas para um dosréus (IPREV), quando o titulo executivo é
direcionado genericamente em desfavor de ambos os réus/executados (IPREV e Distrito Federal).

2. Agravo provido.

(Acordao 1158551, 07026533520188070000, Relator: ARNOLDO CAMANHO, 42 Turma Civel, data
de julgamento: 13/3/2019, publicado no DJE: 26/3/2019. P4g.: Sem Pégina Cadastrada.) (grifo nosso)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DiVIDA
ATRIBUIDA NO TiTULO JUDICIAL AO DISTRITO FEDERAL E AO IPREV/DF. QUANTIA
CERTA. EXPEDICAO DE DOIS PRECATORIOS. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO
DISTRITO FEDERAL. QUESTAO DE MERITO NAO ANALISADA NA FASE DE
CONHECIMENTO. DISCUSSAO NA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPOSSIBILIDADE. COISA JULGADA.

1. Nostermosdo art. 508 do CPC, "transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-&o
deduzidas e repelidas todas as alegacdes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento
guanto arejeicao do pedido."

2. A existéncia, ou ndo, de responsabilidade subsidiaria do Distrito Federal em relagdo ao IPREV/DF
no tocante a0 pagamento da quantia certa a que foram condenados é matéria afeta ao mérito da acéo, o
gue impossibilita a discusséo na fase de cumprimento de sentenca.

3. A expedicdo de precatoério Unico em desfavor do IPREV contraria a sentenca que reconheceu
alegitimidade e responsabilidade do Distrito Federal como garantidor das obrigacdes do 6rgao
previdenciario.

4. Agravo de Instrumento conhecido e provido. Unanime.

(Acordao 1138630, 07140699720188070000, Relator: FATIMA RAFAEL, 32 Turma Civel, data de
julgamento: 21/11/2018, publicado no DJE: 26/11/2018. Pag.. Sem Pagina Cadastrada.) (grifo nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGRAVO INTERNO - JULGAMENTO CONJUNTO -
EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA - PROVENTOS - DISTRITO FEDERAL E IPREV -
LITISCONSORTES - ALEGADA RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ENTE DISTRITAL -
NAO CABIMENTO - PERIODO ANTERIOR A CRIACAO DO IPREV - EXPEDICAO DE
PRECATORIOS "PRO RATA" - COISA JULGADA - HONORARIOS CONTRATUAIS -
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EXPEDIC}NAO DE PRECATORIO E RPV EM SEPARADO DO MONTANTE PRINCIPAL DA
EXECUCAO - IMPOSSIBILIDADE - VIOLACAO DA SUMULA VINCULANTE N°47 -
INOCORRENCIA.

()

2 . Na hipotese dos autos, o quantum executado diz respeito as diferencas salariais vencidas desde
janeiro de 2004 até 1° de fevereiro de 2009, periodo este anterior a criacdo do IPREV, razéo pelaqual, no
caso, aresponsabilidade do ente federado ndo é apenas subsidiaria.

3. Ainda que o periodo devido sgja relativo apenas ao Distrito Federal, o titulo executivo transitado
em julgado imputou a ambos a responsabilidade pelo pagamento das ver bas previdenciarias,
devendo-se, portanto, observar-se a coisa julgada.

4. Os Tribunais Superiores possuem entendimento pacificado de que os honorarios advocaticios
constituem verba alimentar e a expedicao de precatério ou RPV aelesrelativa, de forma destacada do
montante principal, ndo constitui o fracionamento da execugdo vedado pelo art. 100, § 8°, da CF, hagja
vista a sua ndo acessoriedade e atitul aridade diversa dos créditos.

5. Contudo, ajurisprudéncia vinculante acerca do tema - REsp n° 1347736/RS, julgado sob a sistemética
dos repetitivos, e Sumula Vinculante n° 47/STF, trataram apenas da possibilidade de destaque, do
montante principal executado, dos honorérios sucumbenciais, nada estabel ecendo acerca dos honorarios
contratuais, hipétese tratada nos presentes autos.

6. Ao contrario dos honorarios sucumbenciais, os honorérios contratuais sdo oriundos darelacéo de
prestacao de servico estabel ecida entre o cliente e seu advogado e ndo ha previsdo legal para que sgjam
destacados do montante principal da execucdo, conforme se extrai dos artigos 22, 84°e23 daLei n°
8.906/94.

7. Segundo tais normativos, os honorarios contratuais fazem parte do montante principal e devem ser
destacados apenas quando do pagamento efetuado pelo executado, oportunidade em que o depdsito
podera ser disponibilizado diretamente ao advogado, em atencdo ao disposto pelo art. 22, §4° dalLei n°
8.906/94.

8. Agravo interno julgado prejudicado e agravo de instrumento parcialmente provido.

(Acdrdao 1088162, 07138294520178070000, Relator: JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS, 52
Turma Civel, data de julgamento: 5/9/2018, publicado no DJE: 25/4/2018. Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.) (grifo nosso)

Por outro lado, outras Turmas deste Tribunal se manifestam em sentido oposto:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - CUMPRIMENTO DE SENTENCA - TITULO JUDICIAL -
LIMITES - IPREV/DF - DISTRITO FEDERAL - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA -
REQUISICAO DE PRECATORIO - EXPEDICAO - APENAS CONTRA IPREV - DECISAO
CONFIRMADA.

1. A execucdo do Julgado deve observar os limites da coisa julgada, porquanto "a decisdo que julgar total
ou parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da quest&o a execucdo principal expressamente
decidida" Inteligéncia do artigo 503 do CPC.

2. Como o titulo judicial reconhece a responsabilidade subsidiériado Distrito Federal, revela-se
escorreita a Decisdo agravada ao manter arequisicao de Precatério no valor integral devido a
parte apenas em desfavor do Instituto de Previdéncia dos Servidores do Distrito Federal -
|PREV/DF.

3. A responsabilidade subsidiaria do Distrito Federal em caso de insuficiénciafinanceira do Instituto de
Previdéncia dos Servidores do Distrito Federa - IPREV/DF esta previstano 82° do Art. 4°daLei
Complementar n. 769, de 30 de junho de 2008, 4.  Recurso desprovido.

(Acorddo 1210124, 07135984720198070000, Relator: GETULIO DE MORAES OLIVEIRA, 72 Turma
Civel, data de julgamento: 16/10/2019, publicado no DJE: 30/10/2019. Pég.: Sem Péagina Cadastrada.) (
grifo nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. COBRANCA. REVISAO DE PROVENTOS. IPREV E DISTRITO FEDERAL.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. DISTRITO FEDERAL. RESPONSABILIDADE ANTERIOR
A ENTRADA EM VIGOR DA LC 769/2008. PRECATORIO. FRACIONAMENTO. INDEVIDO.
OFENSA A COISA JULGADA. NAO CONFIGURACAO. DECISAO MANTIDA.

1. O Distrito Federal somente € parte |egitima para responder pela concessdo e pagamento de beneficios
previdenciarios até a edi¢do da Lei Complementar Distrital 769/2008, de 23.12.2009. Somente a partir de
tal data € que a responsabilidade pela concesséo e pagamento de beneficios previdenciarios aos
servidores do Distrito Federal passou a ser do IPREV/DF - Instituto de Previdéncia dos Servidores do
Distrito Federal.

2. Nao obstante ao litisconsor cio passivo que se formou, sera o Instituto de Previdéncia dos
Servidoresdo Distrito Federal - IPREV-DF - quem devera arcar com o pagamento dos valor es
devidos e, na hip6tese de auséncia de recursos suficientes para cumprir a obrigacdo, o Distrito Federal é
guem respondera subsidiariamente, nos moldes do art. 4°, §2° da L C 769/2008.

3. N&o h&faar em coisa julgada se ndo houve decisdo no sentido de impor responsabilidade solidaria ao
Distrito Federal quanto & obrigacéo de pagamento do precatorio.

4. Recurso conhecido e desprovido.
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(Acdrdao 1208663, 07129186220198070000, Relator: CARLOS RODRIGUES, 12 Turma Civel, data de
julgamento: 9/10/2019, publicado no DJE: 25/10/2019. Pég.: Sem Pagina Cadastrada.) (grifo nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE CONHECIMENTO AJUIZADA EM FACE DO IPREV E
DO DISTRITO FEDERAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA DO DISTRITO FEDERAL. EXPEDICAO DO PRECATORIO TAO SOMENTE EM
FACE DO IPREV.

Considerando o que dispde 0 82.° do art. 4.°daLel Complementar n.° 769/2008, no sentido de que "o
Distrito Federa constitui-se em garantidor das obrigagdes do | prev/DF, respondendo subsidiariamente
pelo custeio dos beneficios previdenciarios devidos aos seus segurados e dependentes, cobrindo qual quer
insuficiénciafinanceira do Regime Préprio de Previdéncia Social do Distrito Federal", além do fato de
gue a solidariedade n&o se presume, o precatorio ha de ser expedido unicamente em face do I nstituto
de Previdéncia dos Servidores do Distrito Federal - IPREV. A responsabilidade do Distrito Feder al
ésubsidiaria.

(Acdrdéo 1190936, 07092862820198070000, Relator: CARMELITA BRASIL, 22 Turma Civel, datade
julgamento: 31/7/2019, publicado no DJE: 9/8/2019. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.) (grifo nosso)

INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO DISTRITO FEDERAL - IPREV/DF.
DISTRITO FEDERAL. PRECATORIO. FRACIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ENTE POLITICO.

| - O IPREV/DF, enquanto autarquia, tem personalidade juridica propriae é o responsavel pelo
pagamento das condenagdes judiciais que lhe sdo impostas.

[l - O Distrito Federa € garantidor das obrigacfes do IPREV/DF, respondendo por elas apenas
subsidiariamente.

[11 - Ascondenacdes judiciais que reconhecam obrigacdo de pagar devem levar a expedicdo de
precatorio em desfavor do | PREV/DF e apenas quando se verificar a insuficiéncia financeira dessa
autarquia é que o precatorio podera ser expedido em desfavor do Distrito Federal.

IV - Agravo de instrumento desprovido.

(Acordao 1131599, 07094079020188070000, Relator: VERA ANDRIGHI, 62 Turma Civel, datade
julgamento: 5/12/2018, publicado no DJE: 25/10/2018. Pag.: Sem Pégina Cadastrada.) (grifo nosso)
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Por conseguinte, verificado o efetivo dissenso quanto a matéria no &mbito deste Tribunal, merece
acolhida o pedido de fixacdo datese juridica para padronizagdo do entendimento por esta Camarade
Uniformizagao.

A principio, denota-se que a responsabilidade subsidiaria do Distrito Federal, previstana Lei
Complementar/DF n. 769/2008, gue reorganizou o regime proprio de previdéncia dos servidores
publicos, ndo se reflete como auséncia de responsabilidade ou de legitimidade na agdo col etiva objeto
dos cumprimentos de sentenca individuais.

A esse respeito, cumpre destacar que a sentenca originaria havia reconhecido ailegitimidade passiva do
Distrito Federal naagéo e, no entanto, no julgamento das apel agdes interpostas por ambas as partes, esta
eg. Corte reformou a sentenca para reconhecer a legitimidade do Distrito Federal, por ser, ao fim e a0
cabo, 0 ente responsavel pelas aposentactes. Nessa seara, naquel es autos, restou consignado que ha uma
“codependéncia entre as relacdes do |PREV/DF e do Distrito Federal, nas acdes que envolvem débitos
previdenciarios de servidores publicos’. Por fim, os honorérios sucumbenciais arbitrados em desfavor da
Fazenda Publica foram postergados para fase de liquidag&o de sentenca, por setratar de condenagéo
iliquida.

Dito iss0, € certo que houve condenacdo do Distrito Federal nos autos da Agdo Coletivan.
2015.01.1.125134-3 e, portanto, ndo se pode afastar a possibilidade de expedicéo de precatérios ou
requisitérios em desfavor do ente federado.

Indica-se, assim, que atese a ser firmada no presente incidente de resolucéo de demandas repetitivas seja
no sentido de que “ Admite-se ou n&o a expedicao de precatorio em desfavor do Distrito Federal e do
IPREYV para satisfagéo de crédito oriundo da Ag¢do Coletiva n. 2015.01.1.125134-3, haja vista a coisa
julgada formada no titulo judicial que reconheceu a legitimidade e a responsabilidade de ambos os
entes.

Registre-se, ainda, que ndo se vislumbra afetacdo anterior da matéria para defini¢do da questdo juridica
perante os Tribunais Superiores, hipdtese em que seriainadmissivel ainstauracdo do presente incidente,
nos termos do art. 976, 8§ 4°, do CPC.

Ante o0 exposto, ADMITO o processamento do presente Incidente de Resolucéo de Demandas
Repetitivas — IRDR — uma vez presentes os requisitos legais previstos no art. 976 do CPC, com a
consequente suspensdo dos processos que tratem da matéria afeta a este julgamento.

E como voto.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO - 2° Vogal

Trata-se de incidente de resolucdo de demandas repetitivas guizado pelo DISTRITO FEDERAL e outros
objetivando a unificagdo de entendimento acerca da controvérsia rel ativa a responsabilidade pela
expedicdo de precatorios para o pagamento da condenacdo imposta por meio da Acédo Coletivan.
2015.01.1.125134-3, em que foram condenados o IPREV e o Distrito Federal ao pagamento dos
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proventos pretéritos, relativos ao periodo de 2/2/2004 a 2/2/2009, com base no regime de 40 horas,
incluindo os reflexos sobre vantagens, gratificagOes e adicionais. Requerem que seja fixada a tese de que
0 precatorio relativo atotalidade do débito seja expedido apenas pelo IPREV/DF.

Nos termos do art. 976 do CPC, € cabivel ainstauracéo do incidente de resolucéo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente, efetiva repeticéo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questdo unicamente de direito (1) e risco de ofensa aisonomia e a segurancajuridica (11).

Conforme leciona Marcos Araljo Cavalcanti, o IRDR tem natureza juridica de incidente processual
coletivo, suscitado perante o tribunal onde se encontra o processo paradigma pendente, com afinalidade
de fixar previamente umatese juridica a ser aplicada aos casos concretos e abrangidos pela eficacia
vinculante da decisdo.[1]

Segundo o autor, 0 incidente possui as seguintes caracteristicas:

“ (a) acessoriedade: o IRDR tem acessoriedade multipla, uma vez que sua instauracdo depende da
existéncia de diver sos processos repetitivos sobre a mesma questéo unicamente de direito, assim como
necessita da pendéncia de um desses processos repetitivos no tribunal competente (art. 978, paréagrafo
unico, do NCPC); (b) acidentalidade: representa um desvio ao desenvolvimento normal dos processos
repetitivos, visto que, dentre outros aspectos, estes serdo suspensos até a fixacado da tese juridica sobre
as questdes comuns do direito discutidas no IRDR, a qual, em seguida, devera ser aplicada em cada um
desses processos repetltlvos (c) incidentalidade: o IRDR "cai", "incide", "surge" ndo apenas sobre 0s
processos repetitivos preexistentes, mas também sobre as caUQS futuras, e (d) procedimento incidental:
0 NCPC cria um procedimento especifico para o exame das questdes comuns de direito, estabelecendo,
especialmente nos arts. 976 ao 987, o tratamento legal do IRDR”

A partir dainterpretacdo literal do art. 976 do CPC, verifica-se a existéncia de trés pressupostos de
admissibilidade: (a) a efetiva repeticdo de processos que cologuem em risco aisonomia e a seguranca
juridica; (b) questdo unicamente de direito e (¢) ainexisténcia de pendéncia de julgamento de causa
repetitiva no tribunal competente.

Como visto, além da repeticéo de processos, o legislador exigiu, concomitantemente ao exame de
matéria exclusivamente de direito, o efetivo risco de ofensa aisonomia e a seguranca juridica.

N&o é qualquer multiplicacdo de processos que ensgja a instauracéo do aludido incidente, mas apenas
agueles que oferecam risco efetivo de coexisténcia de decisdes conflitantes. O risco aisonomia que
justifica o interesse na instauracdo do incidente se configura com a proliferacéo de decisdes antagonicas.

Nesse sentido:

“Dessaforma, para que o IRDR possa ser admitido é preciso que existam, previamente, decisoes
antagonicas proferidas nos diver sos processos r epetitivos, colocando em risco os principios da
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isonomia e da seguranca juridica. Sem diver géncia decisoria ndo haverarisco aosreferidos
principios constitucionais e, entdo, faltar& interesse processual na instauracdo do incidente. Ha,

por consequéncia, necessidade da existéncia prévia de decisdes conflitantes sobre a mesma questéo
dedireito, proferidas nos variados processos r epetitivos. Além disso, embora também néo esteja
expresso no texto final do NCPC, o IRDR somente podera ser suscitado quando, pelo menos, alguma das
demandas repetitivas ja estiver em tramitacdo no tribunal competente, o que se conclui de uma simples
leitura do paragrafo unico do art. 978 do NCPC. 12.

O principal objetivo do IRDR é impedir o risco de violag&o aos principios daisonomia e da seguranca
juridica, além de garantir a economia processual. 1sso ndo quer dizer, todavia, ser necessaria a existéncia
de uma enorme gquantidade de processos repetitivos em tramitagéo. Observe-se, por exemplo, que a
tramitacdo de dez agdes coletivas versando sobre direitos individuais homogéneos pode dar ensgjo a
guebra daisonomia e da seguranca juridica com grande repercussdo. Como bem destacado no Enunciado
n. 87 do Forum Permanente de Processualistas Civis. "A instauragdo do incidente de resolucéo de
demandas repetitivas ndo pressupfe a existéncia de grande quantidade de processos versando sobre a
mesma questdo, mas preponderantemente o risco de quebra daisonomia e de ofensa a seguranca
juridica”[2]

A respeito do tema, merecem destaque 0s seguintes enunciados do Férum Permanente de Processualistas
Civis:

“N.°87. (Art. 976, |1, CPC/2015) A instauracdo do incidente de resolucéo de demandas repetitivas ndo
pressupde a existéncia de grande quantidade de processos versando sobre a mesma questéo, mas
preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de ofensa a seguranca juridica.

N.° 88. (Art. 976; art. 928, paragrafo unico, CPC/2015) N&o existe limitacdo de matérias de direito
passiveis de gerar a instauracdo do incidente de resolucéo de demandas repetitivas e, por isso, ndo é
admissivel qualquer interpretacao que, por tal fundamento, restrinja seu cabimento.

N.° 89. (Art. 976, CPC/2015) Havendo apresentacéo de mais de um pedido de instauragdo do incidente
de resolucéo de demandas repetitivas perante o mesmo tribunal todos dever&o ser apensados e
processados conjuntamente; os que forem oferecidos posteriormente a decisdo de admissio seréo
apensados e sobrestados, cabendo ao 6rgéo julgador considerar as razdes neles apresentadas.
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N.° 90. (Art. 976, CPC/2015) E admissivel a instauracio de mais de um incidente de resolugdo de
demandas repetitivas versando sobre a mesma questao de direito perante tribunais de 2.° grau
diferentes.

N.°91. (Art. 981, CPC/2015) Cabe ao 6rgao colegiado realizar o juizo de admissibilidade do incidente
de resolucdo de demandas repetitivas, sendo vedada a decisdo monocratica.”

Além da repeticdo de processos, o legislador exigiu, concomitantemente ao exame de matéria
exclusivamente de direito, o efetivo risco de ofensa aisonomia e a seguranca juridica.

Na hipdtese, estd demonstrada a existéncia de precedentes emanados da egrégia Corte com tratamento
diferenciado acerca do tema versado no presente incidente.

A proposito, confiram-se 0s seguintes julgados imputando a responsabilidade pelo pagamento tanto ao
Distrito Federal quanto ao IPREVI/DF: Ac. 1199901, 07024019520198070000, Relator: LUIS
GUSTAVO B. DE OLIVEIRA, 42TurmaCivel, Ac. 1158551, 07026533520188070000, Relator:
ARNOLDO CAMANHO, 42 Turma Civel, Ac. 1138630, 07140699720188070000, Relator: FATIMA
RAFAEL, 3?TurmaCivel e Ac. 1088162, 07138294520178070000, Relator: JOSAPHA FRANCISCO
DOS SANTOS, 52 TurmaCivel.

Em sentido contréario: Ac. 1210124, 07135984720198070000, Relator: GETULIO DE MORAES
OLIVEIRA, 72 Turma Civel, Ac. 1208663, 07129186220198070000, Relator: CARLOS RODRIGUES,
12 Turma Civel, Ac. 1190936, 07092862820198070000, Relator: CARMELITA BRASIL, 22 Turma
Civel, e Ac. 1131599, 07094079020188070000, Relator: VERA ANDRIGHI, 62 TurmaCivel.

Ante 0 exposto, ADMITO o processamento do presente incidente.

E como voto.

[1] CAVALCANTI, Marcos Aradjo de. Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas (IRDR) (livro
eletrénico). 12 Ed. Sdo Paulo. Editora Revista dos Tribunais. 2016. (Colecdo Liebman/ Coordenadores
Teresa Arruda Alvim Wambier/Eduardo Talamini. p. 11).

[2]apud, CAVALCANTI, Marcos Aratjo de. p.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - 3° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora ANA CANTARINO - 4° Vogal
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Com o relator

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO - 5° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - 6° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - 7° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador GILBERTO DE OLIVEIRA - 8° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - 9°Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA - 10° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - 11° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - 12° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora NiDIA CORREA LIMA - 13° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL - 14° Vogal
Com o relator

DECISAO

ADMITIDO O PROCESSAMENTO. DECISAO UNANIME
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