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SUSCITANTE(S) | DISTRITO FEDERAL eINSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO
DISTRITO FEDERAL - IPREV

SUSCITADO(S) |PEDRO RODRIGUESDA SILVA

Relator Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS
Relator Desembargador SERGIO ROCHA

Designado

Acordao N° 1329061
EMENTA

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. MERITO. IPREV. DISTRITO
FEDERAL. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. LEI COMPLEMENTAR 769/08. FIXACAO DE
TESE JURIDICA

1. 1. TESE FIXADA: Na execucdo individual do titulo judicial constituido na ACP 2015.01.1.125134-
3, 0 precatorio deve ser expedido em desfavor do |PREV. Apenas no caso deinadimpléncia da
autarquia a expedicdo dar-se-4 em face do Distrito Federal, cuja responsabilidade subsidiaria foi
reconhecida no titulo executivo, além de achar-se previstana L C-DF 769/08.

2. 2. Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas julgado. Fixada atese juridica parafins de
uniformizacao de jurisprudéncia. Maioria.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) Camara de Uniformizacéo do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - Relator, SERGIO ROCHA - Relator
Designado e 1° Vogal, JOSE DIVINO - 2° Vogal, FERNANDO HABIBE - 3° Vogal, ANGELO
PASSARELI - 4°Vogal, VERA ANDRIGHI - 5°Vogal, SMONE LUCINDO - 6° Vogal, MARIA DE
LOURDES ABREU - 7°Vogal, JOAO EGMONT - 8°Vogal, CESAR LOYOLA - 9°Voga, GETULIO
MORAESOLIVEIRA - 10°Vogal, LEILA ARLANCH - 11°Vogal e MARIO-ZAM BELMIRO - 12°
Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO, em proferir a seguinte
decisdo: Julgado o Incidente, a Camara de Uniformizacéo fixou a seguinte tese: Na execucdo individual do
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titulo judicial constituido na ACP 2015. 01.1. 125.134-3, o precatério deve ser expedido em desfavor do
IPREV. Apenas no caso dainadimpléncia da autarquia a expedi¢do dar-se-a em face do Distrito Federal,
cuja responsabilidade subsidiariafoi reconhecida no titulo executivo, além de achar-se previstanaLel
Complementar do Distrito Federal n. 769/08. Maioria. Redigira o acorddo o Desembargador Sérgio Rocha,
de acordo com a ata do julgamento e notas taquigréaficas.

Brasilia (DF), 29 de Marco de 2021

Desembargador SERGIO ROCHA
Relator Designado

RELATORIO

Trata-se de incidente de resolucdo de demandas r epetitivas apresentado pelo DISTRITO FEDERAL e
pelo INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORESDO DISTRITO FEDERAL —I1PREV,
alegando a existéncia de dissidio jurisprudencial quanto ao procedimento adotado nos cumprimentos de
sentenca referentes a agdo coletivan. 2015.01.1.125134-3.

Explanam que, nos cumprimentos de sentenca, os credores/exequentes postulam o fracionamento do débito
em precatorios a serem expedidos pel os entes publicos, ao passo que os suscitantes defendem que o
precatério seja expedido tdo-somente pelo IPREV-DF. Informam que o Agravo de Instrumento n. 0717359-
86.2019.8.07.0000 é representativo da questdo multitudinaria.

Requerem seja admitido e conhecido o presente Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas, com
afetacdo do julgamento do AGI n. 0717359-86.2019.8.07.0000 & Camara de Uniformizagdo e a suspensao
dos processos pendentes que tratem da presente questéo.

Postulam que o referido agravo de instrumento seja conhecido e provido, afim de reformar a deciséo
agravada para que o precatorio relativo atotalidade do débito seja expedido apenas pelo IPREV/DF,
fixando-se a tese de que, nos procedimentos individuais de cumprimento de sentenca relativos a agéo
coletivan. 2015.01.1.125134-3, o precatério deve ser expedido apenas por esse ente.

Sem recolhimento de custas processuais, ante o disposto no art. 976, 8§ 5°, do CPC.

O processamento do presente IRDR foi admitido a unanimidade por esta Camara de Uniformizacéo (1D
14928617).

Remetidos os autos ao Ministério Publico, em observancia ao art. 976, § 2°, do CPC, ad. Procuradoria de
Justica manifesta-se pelatese de que o IPREV sejaresponsavel pela expedicdo dos precatorios e, caso ndo
haja saldo suficiente, o Distrito Federal seja compelido a quitar de forma subsidiaria (ID 17328575).

E o relatério.
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VOTOS

O Senhor Desembar gador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - Relator

Trata-se de incidente de resolucdo de demandas r epetitivas apresentado pelo DISTRITO FEDERAL e
pelo INSTITUTO DE PREVIDENCIA DOS SERVIDORES DO DISTRITO FEDERAL —-IPREV,
alegando a existéncia de dissidio jurisprudencia quanto ao procedimento adotado nos cumprimentos de
sentenca referentes a acéo coletivan. 2015.01.1.125134-3.

Afirmam que a sentenca transitada em julgado condenou o Distrito Federa e o Instituto de Previdéncia dos
Servidores do Distrito Federal — IPREV/DF ao pagamento dos proventos pretéritos, relativos ao periodo de
2/2/2004 a 2/2/2009, com base no regime de 40 horas, incluindo os reflexos sobre vantagens, gratificactes e
adicionais.

Explanam que os credores/exequentes postulam o fracionamento do débito em precatorios a serem
expedidos pel os entes publicos, ao passo que os suscitantes defendem que o precatorio sgja expedido téo-
somente pelo IPREV-DF. Informam que o Agravo de Instrumento n. 0717359-86.2019.8.07.0000 é
representativo da questdo multitudinéria.

Sustentam que o titulo judicia é expresso em atribuir ao Distrito Federal responsabilidade subsidiaria, o que
tornariaindevido o fracionamento do débito. Aduzem que foram identificados 86 (oitenta e sei's) processos
judiciais que veiculam a controvérsia.

Tecem consideracOes a respeito da matéria, expondo a controvérsia apontada.

Requerem seja admitido e conhecido o presente Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas, com
afetacdo do julgamento do AGI n. 0717359-86.2019.8.07.0000 & Camara de Uniformizagdo e a suspenséo
dos processos pendentes que tratem da presente questéo.

Postulam que o referido agravo de instrumento seja conhecido e provido, a fim de reformar a deciséo
agravada para que o precatorio relativo a totalidade do débito seja expedido apenas pelo IPREV/DF,
fixando-se a tese de que, nos procedimentos individuais de cumprimento de sentenca relativos a acéo
coletivan. 2015.01.1.125134-3, o precatério deve ser expedido apenas por esse ente.

O processamento do presente IRDR foi admitido a unanimidade por esta Camara de Uniformizacéo (1D
14928617).

Eisa breve suma dosfatos.

Consoante relatado, a controvérsia cinge-se a responsabilidade pela expedicdo de precatérios para o
pagamento da condenagdo imposta por meio da Acéo Coletivan. 2015.01.1.125134-3, em que foram
condenados o IPREV e o Distrito Federal ao pagamento dos proventos pretéritos, relativos ao periodo de
2/2/2004 a 2/2/2009, com base no regime de 40 horas, incluindo os reflexos sobre vantagens, gratificacbes e
adicionais, conforme consta da ementa a seguir transcrita:

APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO. DIFERENCAS DE PROVENTOS. ACAO COLETIVA.
LEGITIMIDADE ATIVA. SINDICATO. LEGITIMIDADE PASSIVA. IPREV E DISTRITO FEDERAL.
PRESCRICAO. INTERRUPCAO. NOTIFICACAO NO WRIT. TERMO INICIAL DOS JUROS DE
MORA. APOSENTADORIA DE SERVIDOR PUBLICO. SERVIDOR EFETIVO OCUPANTE DE
CARGO EM COMISSAO. JORNADA DE 40 (QUARENTA) HORAS. HONORARIOS DE
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SUCUMBENCIA. FAZENDA PUBLICA. CONDENACAO ILIQUIDA.

O Sindicato dos Servidores Publicos Civis da Administracdo Direta, Autarquias, Fundagdes e Tribunal de
Contas do Distrito Federal (Sindireta) possui |egitimidade ativa extraordinaria para postular em juizo os
direitos de seusfiliados.

O IPREV/DF e o Distrito Federal possuem |egitimidade passiva nas agfes que envolvem a cobranca de
valores referentes a beneficios previdenciarios de servidores publicos.

Nas acoes de cobranca de val ores reconhecidos em mandado de seguranca, a notificacéo da autoridade
impetrada interrompe a prescri¢éo e marca o termo inicial dos juros de mora.

Os servidores ocupantes de cargo efetivo com jornada legal de 30 (trinta) horas, mas que, por ocuparem
cargo em comissao quando da aposentacdo, cumpriam ajornada de 40 (quarenta) horas e percebiam o
vencimento basico do cargo efetivo nesse patamar, naforma do Decreto n° 25.324/2004, fazem jus a revisao
dos proventos que reflita ajornada efetivamente cumprida. Direito reconhecido no Mandado de Seguranca
n° 2009.00.2.001320-7, rel. Des. Mé&rio Machado, Conselho Especial, DJ 07/12/2009.

Condenada a Fazenda Publica em valores iliquidos, os honorérios advocaticios devem ser fixados na
liquidacdo do julgado, como dispde o art. 85, 84°, 11, CPC/2015.

(Acorddo 975313, 20150111251343A PO, Relator: CARMELITA BRASIL, 22 TURMA CIVEL, data de
julgamento: 19/10/2016, publicado no DJE: 25/10/2016. Pag.: 1555/1599) (grifo nosso)

Contudo, o ente distrital tem sustentado a tese juridica de que somente deve ser acionado em caso de
insuficiéncia de recursos do IPREV, dada a natureza subsidiéria de sua condenacéo, ndo |he sendo imputével
a expedicao de precatorio em favor dos credores individuais desde o inicio do respectivo cumprimento de
sentenca.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas — IRDR — apresenta-se como instrumento adotado na nova
sistematica processual para uniformizar as decisdes judiciais, afim de acancar maior celeridade e seguranca
juridica naresolucdo dos conflitos sociais.

Nesse diapasdo, tendo em vista a repeticao de processos que contém controvérsia sobre a mesma questéo de
direito e o risco de ofensa aisonomia e a seguranca juridica, conforme preceitua o art. 976 do CPC, esta eg.
Camara de Uniformizagao reconheceu presentes os requisitos para admissibilidade do presente IRDR, afim
de padronizar o entendimento quanto a satisfacéo de crédito oriundo da Acdo Coletivan. 2015.01.1.125134-
3.

A esse respeito, denota-se que a responsabilidade subsidiéria do Distrito Federal, decorredalLel
Complementar/DF n° 769/2008, que reorganizou o regime proprio de previdéncia dos servidores publicos
distritais e ingtituiu o Instituto de Previdéncia dos Servidores do Distrito Federal - IPREV/DF, como
autarquia em regime especial.

Entretanto, a responsabilidade subsidiaria néo se reflete como auséncia de responsabilidade ou, ainda, como
auséncia de legitimidade na acéo coletiva objeto dos cumprimentos de sentenca individuais. Cumpre
destacar que a sentenca originaria havia reconhecido ailegitimidade passiva do Distrito Federal naacéo e,
no entanto, no julgamento das apelagdes interpostas por ambas as partes, esta eg. Corte reformou a sentenca
para reconhecer alegitimidade do Distrito Federal, por ser, ao fim e ao cabo, o ente responsavel pelas
aposentacoes dos servidores distritais.

Nessa seara, haquel es autos, restou consignado que ha uma“ codependéncia entre as relactes do |PREV/DF
e do Distrito Federal, nas agdes que envolvem débitos previdenciarios de servidores publicos’. Por fim, os
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honorarios sucumbenciais arbitrados em desfavor da Fazenda Publica foram postergados para fase de
liquidacdo de sentenca, por se tratar de condenacéo iliquida.

Dito isso, é certo que houve condenacao do Distrito Federal no bojo da Acdo Coletivan.
2015.01.1.125134-3 e, portanto, ndo se pode afastar a possibilidade de expedicdo de precatérios ou
requisitérios em desfavor do ente feder ado.

Assim, ao integrar o polo passivo daquelalide e ser condenado, de forma genérica, como corréu ha demanda
coletiva, arevisar os proventos dos servidores que, por ocuparem cargo em comissao quando da
aposentacdo, cumpriam jornada de 40 (quarenta) horas, o Distrito Federal passa a ser codevedor, razao
pela qual aresponsabilidade entre osréusincide de forma solidaria, com fulcro no art. 275 do Cadigo
Civil.

Por conseguinte, embora a responsabilidade subsidiaria prevista naLei Complementar/DF n. 769/2008 tenha
sido utilizada como fundamento para o reconhecimento da legitimidade passiva do Distrito Federal, é certo
gue a condenacdo genérica acarreta uma responsabilidade solidaria entre os réus, razéo pela qual os
respectivos precatorios podem ser emitidos em desfavor de quaisquer dos entes.

A despeito do dissidio jurisprudencial, cumpre registrar 0s seguintes arestos exarados nesse sentido no
ambito desta eg. Corte de Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRECATORIO. EXPEDICAO EM
NOME DO IPREV E DISTRITO FEDERAL. PEDIDO DE CANCELAMENTO. NOVA
DETERMINACAO. EXPEDICAO UNICAMENTE EM FACE O IPREV. PRETENSAO EM
DESCONFORMIDADE COM A SENTENCA. VIOLACAO A COISA JULGADA. AGRAVO
CONHECIDO E PROVIDO.

Com trénsito em julgado, a matéria resta acobertada pela coisa julgada. A deter minacéo de cancelamento
de um precatorio e expedicdo de outro no valor global da condenacéo, em desfavor do IPREV, sob
fundamento de que a FAZENDA PUBLICA responderia subsidiariamente, viola a coisa julgada. Isto
porque a sentenca exequenda reconheceu alegitimidade e solidariedade do IPREV-DF edo DISTRITO
FEDERAL peladivida. AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO.

(Acorddo 1199901, 07024019520198070000, Relator: LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA, 42 Turma
Civel, data de julgamento: 11/9/2019, publicado no DJE: 17/9/2019. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.) (grifo
NOSS0)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EX PEDICAO DE PRECATORIO
UNICAMENTE EM NOME DO IPREV. OFENSA A COISA JULGADA MATERIAL.

1. A existénciade coisajulgada obsta que sgjarediscutido o que foi fixado na sentenca, sob pena de ofensa
acoisajulgada material. Dessa forma, incabivel a fixacdo da responsabilidade para o pagamento da
obrigacdo apenas para um dosréus (IPREV), quando o titulo executivo € direcionado genericamente
em desfavor de ambos os réus/executados (IPREV e Distrito Federal).

2. Agravo provido.

(Acordao 1158551, 07026533520188070000, Relator: ARNOLDO CAMANHO, 42 Turma Civel, data de
julgamento: 13/3/2019, publicado no DJE: 26/3/2019. Pég.: Sem Péagina Cadastrada.) (grifo nosso)
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DiVIDA
ATRIBUIDA NO TiTULO JUDICIAL AO DISTRITO FEDERAL E AO IPREV/DF. QUANTIA CERTA.
EXPEDICAO DE DOIS PRECATORIOS. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO DISTRITO
FEDERAL. QUESTAO DE MERITO NAO ANALISADA NA FASE DE CONHECIMENTO.
DISCUSSAO NA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE. COISA
JULGADA.

1. Nostermosdo art. 508 do CPC, "transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-do deduzidas
e repelidas todas as a egagdes e as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto arejeicéo
do pedido.”

2. A existéncia, ou ndo, de responsabilidade subsidiaria do Distrito Federal em relacdo ao IPREV/DF no
tocante a0 pagamento da quantia certa a que foram condenados € matéria af eta ao mérito da acéo, o que
impossibilita a discusséo na fase de cumprimento de sentenca.

3. A expedicao de precatério Unico em desfavor do IPREV contraria a sentenca que reconheceu a
legitimidade e responsabilidade do Distrito Federal como garantidor das obrigagdes do 6rgédo
previdenciario.

4. Agravo de Instrumento conhecido e provido. Unanime.

(Acorddo 1138630, 07140699720188070000, Relator: FATIMA RAFAEL, 32 Turma Civel, data de
julgamento: 21/11/2018, publicado no DJE: 26/11/2018. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.) (grifo nosso)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGRAVO INTERNO - JULGAMENTO CONJUNTO - EXECUGCAO
CONTRA A FAZENDA PUBLICA - PROVENTOS- DISTRITO FEDERAL E IPREV -
LITISCONSORTES - ALEGADA RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ENTE DISTRITAL - NAO
CABIMENTO - PERIODO ANTERIOR A CRIACAO DO IPREV - EXPEDICAO DE PRECATORIOS
"PRO RATA" - COISA JULGADA - HONORARIOS CONTRATUAIS - EXPEDICAO DE
PRECATORIO E RPV EM SEPARADO DO MONTANTE PRINCIPAL DA EXECUCAO -
IMPOSSIBILIDADE - VIOLACAO DA SUMULA VINCULANTE N° 47 - INOCORRENCIA.

(..)

2 . Na hip6tese dos autos, 0 quantum executado diz respeito as diferencas salariais vencidas desde janeiro de
2004 até 1° de fevereiro de 2009, periodo este anterior a criagdo do IPREV, razdo pela qual, no caso, a
responsabilidade do ente federado ndo é apenas subsidiaria.

3. Ainda que o periodo devido sgja relativo apenas ao Distrito Federal, o titulo executivo transitado
em julgado imputou a ambos a responsabilidade pelo pagamento das ver bas previdenciarias,
devendo-se, portanto, observar-se a coisa julgada.

4. Os Tribunais Superiores possuem entendimento pacificado de que os honorérios advocaticios constituem
verba alimentar e a expedicéo de precatorio ou RPV a eles relativa, de forma destacada do montante
principal, ndo constitui o fracionamento da execucdo vedado pelo art. 100, § 8°, da CF, hgja vistaa suanéo
acessoriedade e atitularidade diversa dos créditos.

5. Contudo, ajurisprudéncia vinculante acerca do tema - REsp n° 1347736/RS, julgado sob a sistematica dos
repetitivos, e Sumula Vinculante n° 47/STF, trataram apenas da possibilidade de destaque, do montante
principal executado, dos honorérios sucumbenciais, nada estabel ecendo acerca dos honorarios contratuais,
hipétese tratada nos presentes autos.

6. Ao contrario dos honorarios sucumbenciais, 0s honorarios contratuais sdo oriundos da relacdo de
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prestacéo de servico estabel ecida entre o cliente e seu advogado e ndo ha previsdo legal para que sgjam
destacados do montante principal da execucdo, conforme se extrai dos artigos 22, 84°e 23 daLei n°
8.906/94.

7. Segundo tais normativos, os honorérios contratuais fazem parte do montante principa e devem ser
destacados apenas quando do pagamento efetuado pelo executado, oportunidade em que o depésito podera
ser disponibilizado diretamente ao advogado, em atencéo ao disposto pelo art. 22, 84°, daLei n° 8.906/94.

8. Agravo interno julgado prejudicado e agravo de instrumento parcia mente provido.

(Acdrdao 1088162, 07138294520178070000, Relator: JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS, 52 Turma
Civel, data de julgamento: 5/9/2018, publicado no DJE: 25/4/2018. P4g.: Sem Pagina Cadastrada.) (grifo
NOSS0)

Acrescente-se, ainda, que o v. acorddo objeto dos cumprimentos de sentenca reconhece expressamente que a
aposentacdo depende de atos do Distrito Federal, ndo apenas de forma subsidiaria, mas no amago do ato
administrativo, razéo pela qual considerou a citagdo da autoridade apontada como coatora no Mandado de
Seguranca n. 2009.00.2.001320-7, o Secretario de Estado de Plangjamento e Gestdo do Distrito Federal,
como marco interruptivo do prazo prescricional e como termo inicial dos juros moratorios.

Ante 0 exposto, indico que atese a ser firmada no presente IRDR para padronizacéo do entendimento desta
eg. Corte, nos termos do art. 985 do CPC, seja no sentido de que “ Admite-se a expedi¢ao de precatério em
desfavor do Distrito Federal, assim como em desfavor do | PREV, para satisfacdo de crédito oriundo da
Acdo Coletiva n. 2015.01.1.125134-3, haja vista a coisa julgada formada no titulo judicial que
reconheceu a legitimidade do ente federado e condenou ambos a revisarem os proventos objeto da acéo”.

Remeta-se copia do presente acdrddo a Comissdo de Jurisprudéncia, bem como atodos os Magistrados
integrantes das Turmas Civeis, Turmas Recursais dos Juizados Especiais do Distrito Federal, Varas Civeise
Juizados Especiais Civeis, parafins do disposto no artigo 979 do CPC.

E como voto.

O Senhor Desembar gador SERGIO ROCHA - Vogal

Acolho, naintegra, os fundamentos trazidos pelo Desembargador Fernando Habibe.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO - Vogal

Com adivergéncia

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - Vogal
Divirjo, respeitosamente, do eminente Relator.

A solidariedade € legal ou convencional e ndo se presume (CCB 265). A meu juizo, elando foi estabelecida
no titulo judicial constituido na ACP 2015.01.1.125134-3.

Antes da analise do titulo executivo judicial, convém rememorar adisciplinalegal pertinente a
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responsabilidade do DF ante as obrigacdes do I prev.

A LC-DF 769/08 que, entre outras providéncias, instituiu o Iprev, expressamente atribui ao DF, no seu art.
4°, § 2°, aresponsabilidade subsidiaria, a posi¢ao de garantidor das obrigacfes da autarquia, verbis:

“§ 2° O Distrito Federal constitui-se em garantidor das obrigagdes do I prev/DF, respondendo
subsidiariamente pelo custeio dos beneficios previdenciéarios devidos aos seus segurados e dependentes,
cobrindo qualquer insuficiéncia financeira do Regime Proprio de Previdéncia Social do Distrito Federal .”
Grifel.

Em rigor, o DF é responsavel, e ndo devedor; € garantidor, respondendo subsidiariamente, com o seu
patriménio, pela satisfacdo de obrigacdes da autarquia, o que, pela propria natureza dessa sua
responsabilidade, ocorrera apenas em caso de inadimplemento desta.

E foi essa responsabilidade subsidiaria que, no meu entender, veio a ser reconhecida no titulo
executivo judicial.

A sentenca da 82 VFP excluiu o DF darelacdo processual e condenou exclusivamente o Iprev. Confira-se a
deciséo:

“Em face das consideracdes alinhadas, excluo dalide o segundo réu e JULGO PROCEDENTE, EM
PARTE, O PEDIDO, para condenar o réu ao pagamento da diferenca dos proventos de aposentadoria dos
associados do autor com base na carga horéria de 40 horas semanais no periodo de 2 de fevereiro de 2004 a
janeiro de 2009, com correcdo monetariapela TR e juros de mora de 0,5% ao més a contar da citacdo, nos
moldes do artigo 1°-F da Lei n° 9.494/97, com redacdo dada pelaLei n° 11.960/2009 e, de consequiéncia,
julgo o processo com resolucdo de mérito, nos termos do artigo 487, |, do Codigo de Processo Civil”.

O autor e os doisréus (Iprev e DF) apelaram, merecendo destague, no presente caso, o apelo do Sindicato
que, entre outras matérias, insurgiu-se contra a exclusdo do DF do polo passivo, porque, segundo relatado no
apelo, € responsavel subsidiariamente pelas obrigacdes do IPREV/DF. ”

Essa quest&o preliminar foi resolvida pela Turma julgadora nos termos do voto condutor exarado pela
eminente Desa. Carmelita Brasil (ac. 975.313):

“A d. magistrada sentenciante reputou (...) ilegitimo o Distrito Federal para o pélo passivo, por se tratar de
pretensdo de cobranca de passivos previdenciarios, cujo pagamento seria de responsabilidade exclusiva do
IPREV/DF. No ponto, a sentenga merece reforma.

O IPREV/DF é uma autarquia com personalidade juridica propria e que integra a Administracdo Publica por
vinculo a Secretaria de Estado de Plangjamento e Gestéo do Distrito Federal. A Lei Complementar do
Distrito Federal no 769/2008, que reorganizou o regime proprio de previdéncia dos servidores publicos
dispds o seguinte sobre as atribuigdes do ente:

o)

8§ 2° O Distrito Federal constitui-se em garantidor das obrigac¢es do | prev/DF, respondendo
subsidiariamente pelo custeio dos beneficios previdenciarios devidos aos seus segurados e
dependentes, cobrindo qualquer insuficiéncia financeira do Regime Préprio de Previdéncia Social do
Distrito Federal .’

Como se infere, embora a gestéo dos recursos do regime de previdéncia dos servidores esteja a cargo da
IPREV/DF, remanesce a autarquia vinculada ao Distrito Federal, que garante qualquer insuficiéncia, em
responsabilidade subsidiéria.

Dessa maneira, ainda que se trate de responsabilidade subsidiéria, € nitida alegitimidade do Distrito
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Federal para compor as lides previdenciarias que envolvem o IPREV/DF, dado que podera arcar com a
condenacdo na falta da autarquia.

Este tem sido o entendimento deste eg. TIDFT, como ilustra a seguinte ementa:

‘PROCESSO CIVIL. COBRANCA DE EFEITOS PATRIMONIAIS PRETERITOS AO MANDADO DE
SEGURANCA. DIFERENCA DE PROVENTOS DE SERVIDOR APOSENTADO. PRELIMINAR DE
LEGITIMIDADE PASSIVA DO DISTRITO FEDERAL. ACOLHIDA. PREJUDICIAL DE PRESCRICAO
AFASTADA. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. MERITO: SERVIDOR PUBLICO.
APOSENTADORIA. REVISAO DOS PROVENTOS. PARIDADE ENTRE SERVIDORES INATIVOSE
ATIVOS. DIREITO ADQUIRIDO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. PARAMETROS LEGAIS
OBSERVADOS. MAJORACAO. NAO CABIMENTO.

1. O Distrito Federal tem legitimidade passiva em litisconsor cio com o | PREV/DF para a acdo em que
servidor aposentado postula diferencas de proventos, uma vez que o ente publico € responsavel
subsidiario pelo pagamento dos servidoresinativos.

().

5. Apelo do autor conhecido e parcialmente provido apenas para acolher a preliminar de legitimidade
passiva do Distrito Federal parafigurar no polo passivo da demanda. Apelo dos réus conhecido e
desprovido.” (Acorddo n.950585, 20140112006634APC, Relator: MARIA IVATONIA 5a TURMA CIVEL,
Data de Julgamento: 22/06/2016, Publicado no DJE: 01/07/2016. Pég.: 167/175)

Dessa maneira, o Distrito Federal possui legitimidade para compor o pdlo passivo das demandas que, tal
como esta, envolvem o pagamento de diferencas de proventos em atraso, merecendo a sentenca reforma, no
ponto. Mantenho o Distrito Federal no pdélo passivo.

().

Reconhecida a legitimidade passiva do Distrito Federal, fica prejudicado seu pleito de majoracéo dos
honorarios.

().

Ante o0 exposto, dou par cial provimento ao recurso do autor, apenas para fixar como termo inicial
paraincidéncia dejurosde mora a notificacdo da autoridade impetrada no Mandado de Seguranca
no 2009.00.2.001320-7, rel. Des. Mé&rio Machado, e nego provimento ao recur so dos requeridos.” Os
negritos e sublinhado deste Ultimo paragrafo constam do original.

O proprio voto condutor ja aplaina o terreno para firmar-se a tese neste incidente ao mencionar: “ garante
gualquer insuficiéncia, em responsabilidade subsidiaria; ainda que se trate de responsabilidade
subsidiaria, (...) podera arcar com a condenacdo na falta da autarquia” .

Destarte, nem alel nem a coisa julgada estabel eceram solidariedade entre o Iprev e o DF, mas tédo somente
asseguraram a responsabilidade subsidiéria deste, como garante daquela. E, em assim sendo, tenho por
inadmissivel a expedicdo indiscriminada de precatério ora em face da autarquia, ora da entidade federada.

I nteressante matéria diz respeito ao débito relativo ao periodo anterior ainstituicéo do Iprev. Assinao,
porém, que ndo € objeto do presente incidente e, de qualquer sorte, a coisa julgada nao delimitou no tempo a
obrigacdo da autarquia. Pelo contrério, condenou-a a pagar todo o periodo cobrado.

Renovando vénias ao eminente Relator, submeto ao crivo do Colegiado a seguinte tese:

Na execucao individual do titulo judicial constituido na ACP 2015.01.1.125134-3, o precatoério deve ser
expedido em desfavor do IPREV. Apenas no caso deinadimpléncia da autarquia a expedicao dar-se-a

Numero do documento: 21042015571834000000024093444
https://pje2i.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21042015571834000000024093444 .

; . . l 57 Num. 24855110 - Pag. 9
Assinado eletronicamente por: SERGIO XAVIER DE SOUZA ROCHA - 20/04/2021 15:57:18




em face do Distrito Federal, cujaresponsabilidade subsidiaria foi reconhecida no titulo executivo,
além de achar-se previstana L C-DF 769/08.

O Senhor Desembargador ANGEL O PASSARELI - Vogal

Com adivergéncia

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Com adivergéncia

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Com adivergéncia.

A Senhora Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU - Vogal

Com o Relator.
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O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - Vogal

Com adivergéncia

O Senhor Desembargador CESAR LOYOLA - Vogal

Com o Relator.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA - Vogal

Senhor Presidente, as obrigacdes nascem ou de convencdes ou ope judicis ou ope legis, ndo ha
outraforma. No caso, temos noticia de que ndo houve a convencado e também ndo houve decisdo judicial.
Mas alel é muito clara ao estabelecer que o Distrito Federal constitui-se em garantidor das obrigagdes do
Instituto de Previdéncia dos Servidores do Distrito Federal — Iprev-DF, respondendo subsidiariamente pelo
custei o dos beneficios previdenciarios devidos aos seus segurados e dependentes.

Para 0 segurado, ndo interessa se quem vai responder € o Iprev, com os seus bens, ou o Distrito
Federal. Para o segurado, a garantia € do Distrito Federal. Por isso ele fez o seguro. Se fosse transferir para o
patriménio sb dessa autarquia, sera que teria toda essa adesdo? Entéo, o segurado ndo tem a ver com essa
guestdo do esgotamento do patriménio do Iprev, primeiramente.

Compete ao Distrito Federal acionar posteriormente o Iprev e reaver eventuais prejuizos que o
|prev tenha causado, tal como sucede com o aval, quando os devedores sdo, na fase do voto do Ministro
Barros Monteiro, dois atrelados ao mesmo cargo, embora depois, numa fase posterior, possa o avalista que
tenha vindo a arcar com o pagamento haver o prejuizo que experimentou com essa garantia que ndo foi
honrada pelo devedor principal.

Ent&o, agui me parece que isentar o Distrito Federal dessa responsabilidade seria, digamos assim,
uma situacdo contréria ao fundamento da seguridade, sobretudo porque alei diz que ele € que é o garantidor.
Ora, se ele é o garantidor, entdo, o segurado, baseado inclusive no principio da confianga no ente estatal que
esta por traz daguele ingtituto, é que houve por bem fazer essa ades&o.

Diante disso, embora louvavel o aspecto juridico tragcado nos votos divergentes, creio que a solucéo
engendrada pelo eminente Relator, Desembargador Josaphé Francisco dos Santos, sejaa mais construtiva e
mai's protetiva dos segurados, sem embargo, volto adizer, de que o Distrito Federal, depois, se hagjacom
esse instituto para forrar-se do prejuizo que esse ingtituto |he causou.

Entdo, com essas consideracdes breves, mais as que foram col ocadas nos votos, peco vénia e
acompanho o eminente Relator.

A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH - Vogal

Com adivergéncia, pedindo venia ao eminente Relator.
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O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Com o Relator.

DECISAO

Julgado o Incidente, a Camara de Uniformizagdo fixou a seguinte tese: Na execucdo individual do titulo
judicia constituido na ACP 2015. 01.1. 125.134-3, o precatorio deve ser expedido em desfavor do IPREV.
Apenas no caso dainadimpléncia da autarquia a expedicdo dar-se-a em face do Distrito Federal, cuja
responsabilidade subsidiéria foi reconhecida no titulo executivo, além de achar-se previstana Lei
Complementar do Distrito Federal n. 769/08. Maioria. Redigira o acorddo o Desembargador Sérgio Rocha
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