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35 Poder Judiciario da Unido
*~;;,1. JDFT TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS

- TERRITORIOS
Orgao Camara de Uniformizagéo
Processo N. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS 0720138-
77.2020.8.07.0000

SUSCITANTE(S) | DESEMBARGADORA MARIA IVATONIA

SUSCITADO(S) |NAO TEM

Relator Desembargador ANGELO PASSARELI
Acdrdédo N° 1336204
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOSMATERIAIS. MA GESTAO DE
VALORESDEPOSITADOSEM CONTASINDIVIDUAISDO PIS-PASEP. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DO BANCO DO BRASIL S/A. CONFIGURACAO. IRDR ACOLHIDO
COM FIXACAO DE TESE JURIDICA. CASO PILOTO. APELACAO CIVEL PROVIDA.
SENTENGCA CASSADA.

1 — Nas demandas em gue 0 objeto de discussdo € a ma gestao de valores depositados em contas individuais
do Fundo PIS-PASEP, consubstanciada em falha de servico que resulta dainobservancia, pelo Banco do
Brasil S/A, dos parametros determinados e fixados pelo Conselho Diretor na gestédo do Fundo paraa
correcdo monetéria, aplicacdo de juros, apuracéo de rendimentos e/ou perfectibilizacdo de saques no saldo
credor de participantes que mantém contas individuais, configura-se, aluz dateoria da assercéo, a
legitimidade passiva ad causam do Banco do Brasil S/A e, por conseguinte, a competéncia da Justica
Comum para processamento e julgamento da demanda, uma vez incluida a controvérsia nos restritos limites
de atribui¢bes que tem o Banco do Brasil S/A em relacéo a administracdo da manutencéo das contas
individuais e dos creditamentos autorizados pelo Conselho Diretor e por ele operacionalizados. Nesse
contexto, a efetiva existéncia de falha de servigo do Banco do Brasil S/A ndo deve ser considerada na
apreciacao da questdo preliminar, pois o cotejo entre a observancia dos paradigmas determinados pelo
Conselho Diretor e a atividade do Banco € questéo de mérito a ser enfrentada ap0s o exercicio do
contraditorio.

2 — Na&o sera configurada a pertinéncia subjetiva do Banco do Brasil S’/A quando a narrativa descrita na
inicial recair sobre inequivoco interesse juridico da Unido em resguardar alegalidade dos proprios métodos
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e dos indices de calculo dos saldos das contas individuais a partir dos critérios previstos no artigo 3° da L el
Complementar n° 26/1975.

3 — Deve ser cassada a sentenca em que o Juiz reconhece a il egitimidade passiva ad causam do Banco do
Brasil S/A, pois a pretensdo inicial refere-se a eventual falha de servigo do Banco do Brasil S/A no
creditamento de val ores gque a parte entende serem devidos em virtude dos paradigmas fixados pelo
Conselho Diretor do Fundo PIS-PASEP, situac&o em que a pertinéncia subjetiva do Banco do Brasil S/A
resta configurada. Apesar da cassacdo a sentenca, ndo € possivel a aplicacdo do disposto no artigo 1.013, 8
3°, 1, do Cédigo de Processo Civil, porgue o processo ndo estéd em condicdes de imediato julgamento, ja que,
na origem, nem sequer foi triangularizada a relacéo juridico-processual. Ressalvado que no 1° Grau ndo se
prolate sentenca, caso a questéo orajulgada ndo esteja resolvida perante o STJ.

Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas acolhido e procedente. Fixada tese juridica nos
termos do artigo 985 do Codigo de Processo Civil (itens1e 2 supra).

Caso piloto que se decide pelo provimento da Apelagdo Civel (item 3 supra).

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) Camara de Uniformizac&o do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, ANGELO PASSAREL| - Relator, VERA ANDRIGHI - 1°Vogal, ROMULO DE
ARAUJO MENDES - 2° Vogal, SSIMONE LUCINDO - 3°Vogal, MARIA DE LOURDES ABREU - 4°
Vogal, SERGIO ROCHA - 5°Vogal, JOAO EGMONT - 6° Vogal, JOSAPHA FRANCISCO DOS
SANTOS - 7°Vogal, GETULIO MORAES OLIVEIRA - 8°Voga, MARIO-ZAM BELMIRO - 9° Vogal,
LEILA ARLANCH - 10° Vogal, CESAR LOYOLA - 11° Vogal, JOSE DIVINO - 12° Vogal e FERNANDO
HABIBE - 13° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO, em proferir a
seguinte decisdo: Fixou-se a seguinte tese juridica: Nas demandas em que o objeto de discusséo é améa
gestéo de valores depositados em contas individuais do fundo PIS-PASEP, consubstanciada em falha de
servigo que resulta dainobservancia, pelo Banco do Brasil S/A, dos paréametros determinados e fixados pelo
Conselho Diretor na gestéo do fundo para a correcéo monetaria, aplicacéo de juros, apuracdo de rendimentos
e/ou perfectibilizagdo de sagues no saldo credor de participantes que mantém contas individuais, configura-
se, aluz dateoria da assercéo, alegitimidade passiva ad causam do Banco do Brasil S/A e, por conseguinte,
a competéncia da Justica Comum para processamento e julgamento da demanda, umavez incluida a
controvérsia nos restritos limites de atribui¢cbes que tem o Banco do Brasil S/A em relacdo a administracéo
da manutencéo das contas individuais e dos creditamentos autorizados pelo Conselho Diretor e por ele
operacionalizados. Nesse contexto, a efetiva existéncia de falha de servico no Banco do Brasil S/A ndo deve
ser considerada na apreciagao da questdo preliminar, pois o0 cotejo entre a observancia dos paradigmas
determinados pelo Conselho Diretor e a atividade do Banco é questdo de mérito a ser enfrentada apds o
exercicio do contraditério. Ndo sera configurada a pertinéncia subjetiva do Banco do Brasil S/A apenas
guando a narrativa descrita nainicial recair sobre inequivoco interesse juridico da Unido em resguardar a
legitimidade dos proprios métodos de célculo dos saldos das contas individuais a partir dos critérios
previstos no art. 3° daLei Complementar n® 26/1975, e ndo a aplicacdo dos referidos paradigmas pelo Banco
do Brasil S/A. Essa é atese juridica fixada nos termos do voto do eminente Relator., de acordo com a ata do
julgamento e notas taquigréaficas.

Brasilia (DF), 26 de Abril de 2021
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Desembargador ANGEL O PASSARELI
Relator

RELATORIO

(Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas).

Trata-se do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n° 0720138-77.2020.8.07.0000, instaurado
pela eminente Desembargadora MARIA 1VATONIA no bojo da Apelagio Civel n° 0713512-
49.2019.8.07.0009, oriunda da Quinta Turma Civel e de suarelatoria, com amparo no disposto no inciso |
do artigo 977 do Cédigo de Processo Civil enoinciso | do artigo 302 do Regimento Interno deste Tribunal
de Justica, no intuito de uniformizacdo da interpretacéo no ambito deste Tribunal de Justica da questdo
relativa a legitimidade passiva ad causam do Banco do Brasil S/A nas demandas em que sejam discutidos
eventuai s equivocos por €le perpetrados no que se refere a corregdo monetéria e a aplicacéo de juros
referentes a valores que forem depositados em contas individuais vinculadas ao Programa de Formagéo do
Patriménio do Servidor Publico (PASEP), bem como de eventuai s saques indevidos nessas contas
individuais.

No oficio expedido, a eminente Desembargadora Maria lvatonia descreve a existéncia de repeticdo de
processos em que trata a aludida | egitimidade passiva ad causam, com solucéo apresentada de forma diversa
pel os 6rgdos fracionarios desta Corte de Justica, em prejuizo aos principios daisonomia e da seguranca
juridica.

Dai arazdo apresentada pela eminente Requerente de instauracéo do Incidente, tendo em vista a existéncia
de causas pendentes de julgamento no Tribunal de Justica sobre 0 mesmo tema, ainda ndo afetado para o
julgamento de recurso de caréter repetitivo por nenhum dos Tribunais Superiores.

Segundo a eminente Desembargadora Suscitante, nas suas razbes de decidir é adotado o0 posicionamento de
gue as controvérsias reativas aos valores que sdo depositados nas contas vinculadas do PASEP podem se
referir a eventual responsabilidade do Conselho Diretor do fundo ou do préprio Banco do Brasil S/A.

Para ela, os possiveis erros cometidos pelo Conselho Diretor do PASEP, dentro de suas atribuicdes
exclusivas de gestor do fundo, dever&o ser apurados em litigio ajuizado contra a Unido, enquanto que as
controveérsias atinentes a supostos atos ou erros praticados pel o operacionalizador do fundo, o Banco do
Brasil S/A, deverdo ser resolvidas na Justica Comum, com pertinéncia subjetiva daindicagdo do referido
Banco diante de suas atribui¢es exclusivas de creditar valores e de permitir saques aos participantes das
contas individuais do PASEP.

A despeito de sua orientacéo pessoal, a eminente Desembargadora Maria Ivatonia registra, com exemplos, a
divergéncia de posicionamentos quanto ao tema nesta Corte de Justica.

Ressalta a eminente Desembargadora que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ainda ndo se
manifestou em paradigma da sistematica dos repetitivos sobre a legitimidade do Banco do Brasil S/A nas
demandas em que elucidados eventuais equivocos desta instituicao financeira na atualizacdo monetariae
aplicacdo de juros referentes aos depdsitos em conta vinculada do PASEP, ainda que ja exista orientacéo
jurisprudencial no sentido da competéncia da Justica Comum para processar € julgar os feitos civeis
relativos ao PASEP.
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Requer, assim, a eminente Desembargadora Requerente, a necessaria uniformizacéo da jurisprudéncia deste
Tribunal de Justica arespeito da questdo juridica apresentada.

Com o oficio, a Desembargadora Suscitante trouxe aos autos a copiaintegral da Apelacéo Civel que ensgou
ainstauracdo do Incidente.

Foi admitido pela Camara de Uniformizagdo apenas o presente Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas n° 0720138-77.2020.8.07.0000, e ndo os Incidentes de Resolucéo de Demandas Repetitivas n°s
0720151-76.2020.8.07.0000 e 0720153-46.2020.8.07.0000, em sessdo do dia 24/08/2020, em acérdéo que
recebeu a seguinte ementa:

“INCIDENTES DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. INADMISSIBILIDADE DOS
INCIDENTES QUE VERSAM SOBRE IDENTICA QUESTAO DE DIREITO E FORAM

DI STRIBUIDOS POR DEPENDENCIA AO PRIMEIRO. PROCESSAMENTO APENAS DO
PRIMEIRO IRDR. DEMANDAS EM QUE E DISCUTIDA A RESPONSABILIDADE DO BANCO DO
BRASIL S’A EM EVENTUAIS IRREGULARIDADES NO CREDITAMENTO DE VALORES OU NA
PERFECTIBILIZACAO DE SAQUES EFETIVADOS EM CONTAS INDIVIDUAIS VINCULADAS AO
PROGRAMA DE FORMACAO DO PATRIMONIO DO SERVIDOR PUBLICO (PASEP).
REQUISITOS LEGAIS PARA A INSTAURAGAO DO INCIDENTE PREENCHIDOS. ARTIGO 976
DO CPC. ADMISSIBILIDADE DO IRDR.

1 - Nao hajustificativa plausivel para a instauracao de um incidente de resolucéo de demandas
repetitivas (IRDR) para cada processo que contenha a controvérsia de direito debatida e que tenha
motivado o pedido de deflagracao de paradigma uniformizador da jurisprudéncia. Diante disso, ha
desnecessidade e inutilidade na apreciacéo e instrucéo de todos os incidentes quando a elei¢cdo de um s
processo paradigmatico é suficiente para conduzr a analise representativa da controvérsia. IRDR's
posteriores e distribuidos por dependéncia ao primeiro ndo admitidos.

2 - O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) € o instrumento por meio do qual os
Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais, no ambito de suas respectivas jurisdi¢des, uniformizarao a
sua jurisprudéncia, internamente, de forma vinculante, com a finalidade de evitar a efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questéo unicamente de direito (inciso 1) e,
cumulativamente, o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica (inciso I1). Além dos requisitos de
admissibilidade insculpidos nosincisos | ell do artigo 976 do CPC, o Estatuto Processual Civil prevé o
nao cabimento do IRDR quando a matéria controvertida ja estiver afetada pelos tribunais superiores, no
ambito de suas respectivas jurisdicoes.

3 - Preenchidos os requisitos legais, sobreleva-se a necessidade de que sgja submetida a julgamento a
guestdo de direito relativa a discussdo quanto a legitimidade passiva ad causam do Banco do Brasil S/A
nas demandas em que sejam analisados os reflexos de eventuais falhas na correcéo monetaria, na
aplicacdo de juros, na apuracao de rendimentos creditados e na perfectibilizacdo de saques no saldo
credor de participantes que mantém contas individuais do Programa de Formacao do Patrimdnio do
Servidor Publico (PASEP).

Incidentes de Resolucdo de Demandas Repetitivas distribuidos por dependéncia ao primeiro, que
versam sobre idéntica matéria de direito, ndo admitidos.

Primeiro Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas admitido.”

(Acdrdao 1274834, 07201387720208070000, Relator: ANGELO PASSAREL |, Camara de Uniformizag&o,
data de julgamento: 24/8/2020, publicado no DJE: 18/9/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)
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Em virtude da admissibilidade do IRDR n° 0720138-77.2020.8.07.0000, foi determinado o sobrestamento de
todos os Feitos que tramitam neste Tribunal sobre a controvérsia debatida (Doc. Num. 18986762), bem
como determinada a redistribuicdo da Apelacdo Civel n° 0713512-49.2019.8.07.0009 para julgamento pela
Camara de Uniformizag&o.

O Banco do Brasil S/A, Réu no Feito de origem, manifestou-se sobre o Incidente (Doc. Num. 19826803),
dizendo, inicialmente, sobre a prevengdo do Relator do IRDR n° 0718415-57.2019.8.07.0000 para
julgamento também deste Feito, bem como postulando o julgamento conjunto de ambos os Incidentes.
Teceu, ainda, razbes sobre suailegitimidade passiva ad causam, além de defender aimprocedéncia dos
pedidos formulados naiinicial.

Helena Alves Pereira, Autora, também se manifestou sobre o Incidente (Doc. Num. 20495274), ressaltando
a necessidade de julgamento em conjunto deste Feito com o IRDR n° 0718415-57.2019.8.07.0000, a
configuragdo da legitimidade passiva ad causam do Banco do Brasil S/A e a procedéncia da pretensdo
inicial.

Restaram indeferidos pedidos de ingresso na demanda na condicéo de terceiro interessado e de amicus
curiae (Docs. Num. 20709999 e 21336400).

O Ministério Publico do Distrito Federal e Territdrios, em parecer de sua Procuradoria de Justica subscrito
pelo ilustre Procurador de Justica Vitor Fernandes Gongalves (Doc. Num. 22882759), opina pejarejeicao da
preliminar de ilegitimidade passiva ad causam do Banco do Brasil S/A para as causas em gque sgjam
discutidos os eventuai s equivocos por e e perpetrados na atualizacdo monetéria e aplicacéo de juros
referentes & conta vincul ada dos beneficiarios do PASEP.

Os autos retornaram conclusos para julgamento em 02/02/2021.

E o relatério do Incidente.

(Caso piloto).

Trata-se de Apelacéo Civel interpostapor HELENA ALVES PEREIRA contraa sentenca (Doc. Num.
14797316) proferida pelo Juiz de Direito da Segunda Vara Civel de Samambaia nos autos da Ac¢éo de
Indenizacdo por Danos Materiais n° 0713512-49.2019.8.07.0009, ajuizada pela ora Apelante em desfavor
resolucéo do mérito, nos termos do disposto do artigo 485, incisos | e VI, do Cédigo de Processo Civil,
tendo em vista o reconhecimento, de oficio, dailegitimidade passiva ad causam do Banco Réu, ao
fundamento de que ele € mero depositario dos saldos existentes nas contas individuais do Programa de
Formac&o do Patrimdnio do Servidor Publico (PASEP) e, assim, ndo tem pertinéncia subjetiva para figurar
no polo passivo das agdes em que sejam discutidas as contribui¢cdes do Fundo do referido programa. A parte
Autorafoi condenada a arcar com as custas processuais, mas ndo ao pagamento de honorarios advocaticios
de sucumbéncia, umavez que ndo houve a perfectibilizaco do contraditorio.

Nas raz0es recursais (Doc. Num. 14797321), a Autora defende a configuracéo da legitimidade ad causam
do Réu parafigurar no polo passivo deste Feito, argumentando que os fatos descritos na peticéo inicial
descrevem falhas na prestacdo de servigos a €le imputéveis, umavez que os valores disponibilizados para
sague ha containdividual da Autoraforam menores do gue o devido, bem como foram efetuados saques ndo
autorizados ou realizados por ela.
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Esclarece gque 0s motivos de sua insatisfacéo ndo se referem a equivocos nos indices de calculo da
atualizacdo monetéria do saldo determinados pelo Conselho Diretor do fundo, mas sim a ma gestéo da
instituicdo bancéria na devida aplicacéo dos aludidos parametros.

Invoca o disposto no artigo 5° da Lei Complementar n® 8/1970 para asseverar alegitimidade passivaad
causam do Banco.

Transcreve a ementa de julgados que, a seu ver, corroboram suatese.

Requer, assim, o conhecimento e o provimento da Apelacéo Civel para que, cassando-se a sentenca, sgja
reconhecida a legitimidade passiva ad causam do Banco do Brasil S/A e, assim, sgja dado regular
prosseguimento ao Feito na origem, com o julgamento final de procedéncia dos pedidos formulados na
inicial.

Preparo regular (Doc. Num. 14797323).

Foram apresentadas contrarrazdes pelo Réu (Doc. Num. 14797327), nas quais, além de afirmar a

necessi dade de manutencdo da sentenca em que reconhecida a sua ilegitimidade passiva ad causam, suscita
também preliminar de incompeténcia absoluta da Justica Comum distrital para processamento e julgamento
da demanda, prejudicial de mérito de prescricdo e, no mérito, o ndo provimento do recurso.

Os autos foram conclusos para julgamento em 23/02/2021.

E o relatério do caso piloto.

VOTOS

O Senhor Desembargador ANGEL O PASSAREL | - Relator

Deinicio, verifica-se que as partes interessadas, Autora e Réu no Feito de origem, manifestaram-se pela
necessi dade de reunido de julgamento do presente Incidente com o Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas n° 0718415-57.2019.8.07.0000, que foi distribuido ao Desembargador Fernando Habibe.

O pleito, contudo, ndo deve ser deferido.

O IRDR n°0718415-57.2019.8.07.0000 foi suscitado pelo Juiz de Direito da Vigésima Quinta Vara Civel
de Brasilia com o propésito de resolugdo da questdo juridica atinente a correcéo monetéria e a aplicagdo de
juros nas controvérsias que envolvem a atualizacdo do valor do saldo do Programa de Formagéo do
Patriménio do Servidor Publico (PASEP).

Tal Incidente nem sequer foi admitido por esta Camara de Uniformizagéo e, em virtude da admisséo deste
Feito pelo Colegiado, até foi suspenso por determinacéo do Relator (Doc. Num. 22167093 do IRDR n°
0718415-57.2019.8.07.0000), em 14/12/2020.
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N&o sejustificaareunido de julgamento dos Incidentes, porque ndo se apresenta qualquer risco de prolagéo
de decisdes conflitantes ou contraditorias e porque ndo ha identidade de partes interessadas, umavez que o
objeto do presente Feito € apenas a discussao relativa a legitimidade passiva ad causam do Banco do Brasil
S/A nas demandas em que se discutam os reflexos de eventuais falhas na correcdo monetaria, na aplicacéo
de juros, na apuracéo de rendimentos e na perfectibilizagdo de saques no saldo credor de participantes que
mantém contas individuais do Programa de Formagao do Patrimoénio do Servidor Publico (PASEP). No
outro Incidente, por suavez, a matéria a ser debatida al canga a propria divergéncia de entendimento quanto
a aplicacao dos indices de correcéo monetéria e taxas de juros, ou sgja, extrapola a natureza de preliminar
da questdo juridica que é enfrentada no IRDR n° 0720138-77.2020.8.07.0000 e abrange o préprio mérito
das causas subjacentes a controvérsia sobre a atualizagéo do saldo das contas individuais do PASEP.

Bem por isso, resolvida a questéo preliminar neste IRDR, o IRDR n° 0718415-57.2019.8.07.0000, que
contempla questbes de mérito quanto aos litigios envolvidos, podera resolver em definitivo os parametros
para solucionar os conflitos existentes, caso admitido.

Desse modo, ndo ha que se falar na prevencéo postulada ou na possibilidade de que o julgamento em
separado dos referidos I ncidentes comprometa a relacéo harmonica entre os provimentos jurisdicionais que
serdo concedidos, porquanto se limite o presente Feito a formulacdo de tese que contempla apenas questéo
juridica de natureza preliminar.

Por esses motivos, indefiro o pedido de reunido, para julgamento conjunto, deste Incidente com o IRDR n°
0718415-57.2019.8.07.0000.

Passo ao exame do Incidente.

Registro, de antemao, atramitagdo no Superior Tribunal de Justica de pedido de Suspensdo em Incidentes
de Demandas Repetitivas n° 71, requerido pelo Banco do Brasil S/A, com fulcro no 8§ 3° do artigo 982 do
Cadigo de Processo Civil, com o propdsito de sobrestar 0 andamento dos Feitos individuais e col etivos em
todo o territorio nacional em que se discutam questdes juridicas que foram objeto do presente IRDR e do
IRDR n°0010218-16.2020.8.27.2700 do Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, a saber: “a)
legitimidade passiva do Banco do Brasil S/A pelos supostos saques indevidos e pela incorreta
remuneracao dos val ores depositados nas contas do PASEP; b) prescricéo da reparacéo civil de
eventuais danos materiais suportados pel os supostos desfal ques ocorridos nas contas do PASEP; ¢)
(in)existéncia da relagdo de consumo entre os titulares das contas PASEP e o Banco do Brasil S/A, em
especial sobre 0 6nus da prova dos supostos saques indevidos e da incorreta remuneracdo da conta; d)
guais os indices aplicaveis na remuneracao das contas do PASEP; e€) legalidade dos saques dos valores
correspondentes as remuneracdes das contas, para efeito de crédito em folha de pagamento do titular da
conta, mediante convénio firmado pelo Banco do Brasil com o Poder Publico”.

Foi proferida decisdo nos autos da SIRDR n° 71, publicada em 18/03/2021, pelo Presidente da Comissio
Gestora de Precedentes do Superior Tribunal de Justi¢a, o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, aqual,
apreciando o pedido de suspensdo formulado pelo Banco do Brasil S/A, conclui que a quest&o juridica
enfrentada no presente IRDRD é de excepcional interesse publico, razéo pela qual, nos termos do § 3° do
artigo 982 do CPC e do artigo 271-A do Regimento Interno do STJ, foi acolhido o pedido de suspenséo da
tramitac&o de todos os processos individuais ou coletivos que tramitam em territério nacional, inclusive nos
juizados especiais, que versem sobre as questdes juridicas que sdo objeto do presente IRDR e dos IRDR’s
gue tramitam no Tribunal de Justica do Estado do Tocantins (0010218-16.2020.8.27.2700), no Tribunal de
Justica da Paraiba (0812604-05.2019.8.15.0000) e no Tribunal de Justica do Piaui (0756585-
58.2020.8.18.0000).

Na aludida decisdo em que determinado o sobrestamento, com o intuito de orientar a atividade jurisdicional
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de suspensdo dos processos, 0 Ministro Paulo de Tarso Sanseverino estabel eceu o seguinte:

“1. Deverd ser suspensa a tramitacdo de todos os processos individuais ou coletivos em curso no
territorio nacional, inclusive nos juizados especiais que discutam esta questéo juridica:

- O Banco do Brasil possui, ou néo, legitimidade passiva ad causam para figurar no polo passivo de
demanda na qual se discute eventual falha na prestacdo do servigo quanto a conta vinculada ao PASEP,
saques indevidos e desfalques, além da auséncia de aplicacdo dos rendimentos estabelecidas pelo
Conselho Diretor do referido programa.

- A pretensdo ao ressarcimento dos danos havidos em razao dos desfalques em conta individual
vinculada ao PASEP se submete ao prazo prescricional decenal previsto pelo artigo 205 do Codigo Civil
ou ao prazo quinguenal estipulado pelo artigo 1° do Decreto n° 20.910/32.

- Otermo inicial para a contagem do prazo prescricional é o dia em gque o titular toma ciéncia dos
desfalques ou a data do ultimo depdsito efetuado na conta individual vinculada ao PASEP.

2. A ordem de suspensao, salvo decisio expressa em contrario do STJ ou do STF, vigorara até o transito
em julgado da decisdo de qualquer dos |RDRs n. 0720138-77.2020.8.07.0000/TIDF T, 0010218-
16.2020.8.27.2700/TJTO, 0812604- 05.2019.8.15.0000/TJIPB ou 0756585-58.2020.8.18.0000/TJPI, sendo
gue o transito em julgado podera ocorrer no STJ ou no STF a depender da interposicéo

derecursos a essas Cortes (RISTJ, art. 271-A, § 3°).
3. A ordem de suspensao nao impede:

a. 0 gjuizamento de novas agoes, as quais deverdo seguir a marcha processual até a fase de conclusao
para a sentenca, ocasido em que ficara suspensa;

b. a apreciacdo de tutela de urgéncia, devendo as decisdes concessivas da medida serem devidamente
justificadas, em especial quanto ao perigo concreto ao STJ.

4. Comunique-se, com copia da presente decisio, aos presidentes, vicepresidentes e presidentes das
comissdes gestoras de precedentes dos tribunais de justica e tribunais regionais federais, solicitando-lhes
gue segja dada ampla divulgacdo da ordem de suspensao de processos no ambito do tribunal, primeira
instancia e juizados especiais.”

Dessa forma, do que exsurge da determinagéo de sobrestamento, verifica-se que a controvérsiajuridica
debatida no presente IRDR, atinente a legitimidade passiva ad causam do Banco do Brasil S/A parafigurar
em demanda na qual se discuta eventual falha de servi¢o na manutencéo de conta vinculada ao PASEP, esta4
contemplada na determinacdo de suspensao no ambito nacional dos processos correlatos.

Entretanto, de acordo com o item 2 das determinagGes exaradas, a ordem de suspensao, salvo deciséo
expressa em sentido contrario pelo proprio STJ, depende da tramitacéo dos I ncidentes de Resolucédo de
Demandas Repetitivas nos Tribunais de origem, o que é o caso desse TIDFT, afim de viabilizar até mesmo
gue a questdo juridica deles objeto chegue ao Superior Tribunal de Justica pelavia do Recurso Especial,
caso cabivel e interposto.

E dizer, apropria determinacéo de suspensio esta atrelada ao transito em julgado da decisio a ser proferida
em cada IRDR. Essa € ainteligéncia que se extrai dos artigos 982, § 3°, do CPC e do artigo 271-A do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica e o escopo de tal decisum € apenas suspender a nivel
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nacional todos 0s processos que tenham por objeto as matérias ali delimitadas.

Desse modo, em que pese anotar a existéncia da referida determinacéo de sobrestamento em ambito
nacional, registro que ela ndo obstaculiza o prosseguimento da andlise do mérito do presente Incidente.

Pois bem.

Devo destacar, como premissa, ainaplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor para as causas que
tragam controvérsia atinente a atualizagdo monetaria ou a eventuais irregul aridades no saque efetivado nas
contas individuais do Programa de Formag&o do Patrimoénio do Servidor Publico (PASEP).

Nestas controvérsias estabel ecidas entre o Banco do Brasil S/A, enquanto operador do PASEP, e os
participantes do Fundo, arelacéo juridico-material ndo € de consumo, mas apenas observa os critérios
previstosem Lel (Lel Complementar n° 26/1975) para a remuneracao das contas individuais mantidas em
virtude dos beneficios concedidos a servidores publicos que constituiram patriménios individuais com cotas
decorrentes da distribui¢éo de recursos dos respectivos 0rgéaos ou entidades da Administracéo Publica.

Detal sorte, inaplicavel o Cadigo de Defesa do Consumidor a solucéo da questéo juridica debatida neste
Incidente.

Feita essa consideraco inicial, certo € que, como relatado, ora € submetida a julgamento a seguinte questdo
de direito: Discussdo quanto a legitimidade passiva ad causam do Banco do Brasil /A nas demandas
em que se discutam osr eflexos de eventuais falhas na cor recdo monetéria, na aplicacéo de juros, na
apuracao de rendimentos e na per fectibilizacdo de saques no saldo credor de participantes que
mantém contasindividuais do Programa de Formacao do Patriménio do Servidor Publico (PASEP).

Consoante jafoi registrado no acordéo de admissibilidade do presente Incidente, sobre a aludida
controvérsia, ha verdadeira celeuma jurisprudencial nesta Corte de Justica a respeito do tema, sobrelevando-
se a necessidade de uniformizagdo do entendimento dos 6rgéos fracionarios para o fim de dar a questéo
solucdo de fato consenténea com aisonomia e a seguranca juridica que qualificam o interesse
supraindividual de tais controvérsias.

Diante disso, passo ao enfrentamento da questéo de direito objeto deste Incidente.

O Programa de Formagéo do Patrimonio do Servidor Publico (PASEP) foi criado pelaLei Complementar n°
8, de 03 de dezembro de 1970, com a finalidade de que Unido, Estados, Municipios, Distrito Federal,
Territorios, autarquias, empresas publicas, sociedades de economia mista e fundagdes contribuissem com
parcela de sua receita orcamentaria para a constitui¢co de patrimonios individuais de seus servidores
(artigos 2° e 3° da Lei Complementar n° 8/70).

Na origem, consoante dispunha o artigo 5° dareferida Lei Complementar, era do Banco do Brasil SA o
dever de administrar o PASEP e de manter contas individualizadas para cada servidor, de acordo com os
paradigmas de atualizagéo previstos nos 88 do referido artigo, em virtude do que receberia uma comissio de
servigo. Leia-se o plexo de competéncias estabel ecido na redacéo original daLel Complementar:

“Art. 5°- O Banco do Brasil S.A., ao qual competira a administracéo do Programa, mantera contas
individualizadas para cada servidor e cobrard uma comissao de servico, tudo na forma que for estipulada
pelo Conselho Monetario Nacional.

§ 1°- Os depdsitos a que serefere este artigo ndo estéo sujeitos a imposto de renda ou contribuicdo
previdenciaria, nem seincorporam, para qualquer fim, a remuneracao do cargo, funcao ou emprego.

§ 2°- As contas abertas no Banco do Brasil S.A., naforma desta Lel Complementar, seréo
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creditadas: (Revogado pela Lei Complementar n° 26, de 1975)

a) pela correcdo monetaria anual do saldo credor, obedecidas os indices aplicaveis as Obrigacoes
Reajustaveis do Tesouro Nacional; (Revogado pela Lei Complementar n° 26, de 1975)

b) pelosjuros de 3% (trés por cento) calculados, anualmente, sobre o saldo corrigido dos depositos;
(Revogado pela Lei Complementar n° 26, de 1975)

¢) pelo resultado liquido das operacdes realizadas com recursos do Programa, deduzdas as despesas
administrativas e as provisoes e reservas cuja constituicao seja indispensavel, quando o rendimento for
superior asomadasalineasaeb. (Revogado pela Lei Complementar n° 26, de 1975)

§ 3°- Aofinal de cada ano, contado da data da abertura da conta, seré facultado ao servidor o
levantamento dos juros e da correcéo monetaria, bem como dos rendimentos da quota-parte produzida
pela alinea c anterior, se existir. (Revogado pela Lei Complementar n° 26, de 1975)

8§ 4° - Por ocasido de casamento, aposentadoria, transferéncia para a reserva, reforma ou invalidez do
servidor titular da conta, podera o mesmo receber os valores depositados em seu nome; ocorrendo a
morte, esses valores ser&o atribuidos aos dependentes e, em sua falta, aos sucessores. (Revogado
pela Lel Complementar n° 26, de 1975)

§ 5° - Na forma das normas aprovadas pelo Conselho Monetario Nacional, o servidor podera requerer a
liberacdo do saldo de seus depdsitos, para utilizagdo total ou parcial na compra de casa propria.
(Revogado pela Lei Complementar n° 26, de 1975)

§6°- O Banco do Brasil S.A. organizara o cadastro geral dos beneficiarios desta Lei Complementar.”

Colhe-se, assim, na esteira da regulamentac&o inicial do PASEP, ser da al¢cada do Banco do Brasil SA a
manutencdo das contas individualizadas de cada servidor no Programa, bem como realizar os depositos nas
referidas contas das contribui ¢oes ef etivadas pel os entes supramencionados (Uni&o, Estados, Municipios,
Distrito Federal, Territorios, autarquias, empresas publicas, sociedades de economia mista e fundagoes)
com corregdo monetéria anua do saldo credor, sobre o qual também incidirdo juros anuais, além do
creditamento de resultado liquido de operacfes que forem realizados com os recursos existentes no Fundo.

Ocorre, contudo, que aLei Complementar n°® 26, de 11 de dezembro de 1975, ao aterar disposi¢cdes da
legislacdo que regulava o PASEP e unificar os saldos dos fundos constituidos com os recursos do Programa
de Integracdo Socia (PIS) e do PASEP, derrogou o aludido artigo 5° (artigo 7°, Lei Complementar n°
26/1975), estabel ecendo novos parametros para atualizacdo do valor do saldo credor dos beneficiérios,
segundo os critérios estabel ecidos no artigo 3°.

Apbs aedicdo daLC n° 26/1975 e a sua efetiva regulamentacdo, a gestdo dos programas Pl S/PA SEP passou
a ser incumbéncia de 6rgdo da Administracdo Publica Federal, aluz do que dispunha o Decreto n°
78.276/76, qual sejaum Conselho Diretor de composicdo colegiada com integrantes designados pelo
Ministro da Fazenda (artigo 99).

Nos termos do Decreto n° 78.276/76, integrava o ambito de atribui¢des do indigitado Conselho, ao gerir o
PASEP, definir aos participantes as quotas de participagdo, calcular a correcéo monetéria do saldo credor
das contas individuais dos participantes, computar a incidéncia de juros sobre o saldo credor corrigido nas
mesmas contas individuais, constituir as provisoes e reservas indispensaveis, levantar o montante das
despesas de administracdo, apurar e atribuir aos participantes o resultado liquido adicional das operacoes
realizadas (artigo 10°, I1). Confira-se:
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“Art. 10. No exercicio da gestdo do Fundo de Participacdo Pl SSPASEP, compete ao Conselho Diretor:
| - elaborar e aprovar o Plano de Contas;

Il - ao término de cada exercicio financeiro, atribuir aos participantes as quotas de participacéo,
calcular a correcéo monetaria do saldo credor das contas individuais dos participantes; calcular a
incidéncia de juros sobre o saldo credor corrigido das mesmas contas individuais, constituir as provisdes
ereservas indispensaveis; levantar o montante das despesas de administracéo, apurar e atribuir aos
participantes o resultado liquido adicional das operacdes realizadas;

[11 - autorizar, nas épocas proprias, que sgjam feitos nas contas individuais dos participantes os créditos
de que tratam os artigos 5° e 6° deste Decreto;

IV - elaborar anualmente o orcamento do Fundo de Participacéo Pl S-PASEP, submetendo-o a
aprovacao do Ministro da Fazenda;

V - elaborar anualmente o balango do Fundo de Participacdo PI S-PASEP, com os demonstrativos, bem
como o relatorio;

VI - promover o levantamento de balancetes mensais;

VII - requisitar do Banco Nacional do Desenvolvimento Econdmico - BNDE as informagdes sobre os
recursos do Fundo repassados, as aplicacfes realizadas e seus respectivos resultados;

VIl - prestar informagdes, fornecer dados e documentacao e emitir parecer, por solicitacéo do Conselho
Monetario Nacional e do Ministro da Fazenda, em relacdo ao Fundo de Participacdo PIS-PASEP, ao
Programa de I ntegracdo Social - PIS e ao Programa de Formagé&o do Patriménio do Servidor Publico -
PASEP;

I X - autorizar, fixando as épocas proprias, o processamento das solicitagdes de saque e de retirada e 0os
correspondentes pagamentos,

X - baixar normas operacionais, necessarias a estruturacgao, organizacéo e funcionamento do Fundo de
Participacao Pl S-PASEP e compativeis com a execugdo do Programa de I ntegracdo Social - PIS e do
Programa de Formagcéo do Patrimdnio do Servidor Publico - PASEP;

XI| - resolver os casos omissos.”

Resta bastante clara a atribuicdo normativa do Conselho em definir o quantum das quotas de participacéo, a
correcdo monetaria do saldo credor das contas individuais e aincidéncia dos juros, bem como do resultado
liquido adicional das operagdes realizadas com valores do Fundo. Ademais, além da atribuig¢do normativa,
destaca-se afuncdo de gestor autorizador dos depositos nas contas individuais e do processamento das
solicitacfes de saque e retirada pel os beneficiarios do Programa.

A seu turno, o Decreto acima mencionado também delineava as atribui¢gdes do Banco do Brasil S/A (artigo
12), ressaltando-se ser dele, entre outras, as fungdes de arrecadar as contribuicdes a que se referem os
artigos 2° e 3° da Lei Complementar n° 08/1970, manter em nome dos servidores e empregados publicos as
contas individuais a que serefere o artigo 5° da Lei Complementar n° 08/1970, creditar nas contas
individuais os valores devidos quando autorizado pelo Conselho Diretor, bem como processar as
solicitagOes de saque e de retirar e efetuar os correspondentes pagamentos, também quando autorizado pelo
Conselho Diretor. Veja-se, ipsislitteris:
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“Art. 12. Cabem ao Banco do Brasil S. A., em relagdo ao Programa de Formagao do Patriménio do
Servidor Publico - PASEP, as seguintes atribuicoes:

| - arrecadar as contribuicdes de que tratam a Lel Complementar n° 8, de 3 de dezembro de 1970, e
normas complementares;

Il - repassar ao Banco Nacional do Desenvolvimento Econémico - BNDE as contribui¢des arrecadadas,
naforma e para osfins previstos na Lei Complementar n° 19, de 25 junho de 1974, observadas as
condi¢oes estabel ecidas pelo Conselho Monetério Nacional;

[l - promover o cadastramento de servidores e empregados, vinculados ao referido Programa;

IV - manter ou abrir, em nome dos aludidos servidores e empregados, as contasindividuais a que se
refere o artigo 5° da Lei Complementar n° 8 de 3 de dezembro de 1970;

V - creditar nas contas individuais quando autorizado pelo Conselho Diretor, as parcelas e beneficio de
gue tratam o s artigos 5° e 6° deste Decreto;

VI - processar as solicitagdes de saque e de retirada e efetuar os correspondentes pagamentos, nas épocas
proéprios, quando autorizado pelo Conselheiro Diretor, na forma e para osfins previstosna Lel
Complementar n° 26, de 11 de setembro de 1975, e neste Decreto;

VI - fornecer, nas épocas proprias e sempre que for solicitado, ao gestor do Fundo de Participacdo Pl S-
PASEP, informacdes, dados e documentacéo, em relacéo a arrecadagao de contribuicdes, repasses de
recursos, cadastramento de servidores e empregados vinculados ao referido Programa, contas
individuais de participantes e solicitacOes de saque e retirada correspondentes pagamentos;

VIII - cumprir e fazer cumprir as normas operacionais baixadas pelo gestor do Fundo de Participacao
PIS-PASEP.

Paragrafo unico. O Banco do Brasil S. A. exercera as atribuicdes previstas neste artigo de acordo com as
enormes, diretrizes e critérios, estabel ecidos pelo Conselho Monetario Nacional, e com observancia da
Lei Complementar n° 26, de 11 de setembro de 1975, e das disposi¢oes deste Decreto.”

Extrai-se que o0 Banco do Brasil S/A, para mais que cumpridor das hormas operacionais baixadas pelo
Conselho Diretor do Fundo PIS-PASEP, tem as fungdes de arrecadar as contribui¢des de que trata o
PASEP, de manter e de creditar valores que recomponham o valor do saldo do Fundo dos respectivos
beneficiarios nas suas contas individuais.

O aludido Decreto foi revogado pelo Decreto n° 4.571/2003, que também cuidou das atribuicdes do
Conselho Diretor (artigo 8°), atualmente vinculado a Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da
Economia, e do Banco do Brasil S/A (artigo 10), donde ndo se extrai, em qualquer momento, que o aludido
Conselho tenha perdido afungdo de gerir o PASEP e, por conseguinte, dar as balizas para a corregdo do
saldo credor das contas vinculadas a este fundo, inclusive parafiscalizar a suarealizacéo.

Dispunha o artigo 8° do Decreto n° 4.571/2003 que o Conselho Diretor € que tem funcéo de calcular a
atualizacdo monetaria do saldo credor (inciso I, alinea“a’) e de determinar aincidéncia de juros de mora
sobre o0 saldo credor (inciso |1, alinea“b”), além de administrar de forma ampla os repasses financeiros
pertinentes aos beneficiarios do programa, o que ndo representou modificacdo significativa de suas funcdes
em relacdo ao ato normativo precedente.

Tampouco se deram alteragOes substantivas nas atribuic¢des do Banco do Brasil S/A, aquem, por seu turno,
restou jungida, novamente, a fun¢éo de manutengdo das contas individuais (artigo 10, inciso 1) e de creditar
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os valores devidos quando autorizado pelo Conselho Diretor (artigo 10, inciso 11).

Também o Decreto n° 4.751/2003 foi revogado pelo Decreto n° 9.978, de 20 de agosto de 2019, mas, quanto
a0 que dispunha o diploma anterior sobre a atualizagdo monetaria do saldo credor e aincidéncia de juros,
ainda remanesce a atribui¢do do Conselho Diretor (artigo 4°), assim como as fung¢des do Banco do Brasil
SA (artigo 12).

De se destacar, ademais, a constitucionalizacéo do Programa de Formacéo do Patriménio do Servidor
Publico (artigo 239 da Constitui¢cdo Federal), oportunidade em que cessaram as distribuigdes das cotas do
Fundo para os beneficiarios, sem, contudo, deixar de observar os patrimonios individuais constituidos pelas
distribuicdes anteriores ao advento da Constituicdo Federal. De acordo com a hova sistemética, a
arrecadacdo decorrente das contribuicdes relativas ao PASEP passou a ser destinada ao financiamento do
Fundo do Amparo do Trabahador (FAT), e ndo mais as contas individuais dos participantes cadastrados até
04/10/1988.

Tais balizas normativas sdo capazes de delimitar a definic¢éo da solucdo da questéo juridica controvertida.

Apés revisitar as aludidas disposi¢es normativas e até mesmo a minha compreensdo inicial sobre o tema
em debate, entendo que as pretensdes que vém sendo gjuizadas a respeito dos reflexos de eventuais falhas
na correcdo monetaria, na aplicacdo de juros, na apuracéo de rendimentos e na perfectibilizacdo de saques
no saldo credor de participantes que mantém contas individuais do PASEP ndo atingem, propriamente, o
apontamento de incorregcdes nos parametros que o Conselho Diretor estabel ece para a atualizagdo monetéria
dos valores do fundo.

Pelo contrario, dissertam sim sobre a ndo aplicacdo dos indices devidos, definidos pelo indigitado Conselho,
pelo Banco do Brasil S/A, o qual administra as referidas contas a partir das diretrizes definidas pelo gestor,
0 Conselho Diretor.

Ainda que o Banco do Brasil S/A, diante das atribui¢es a el e designadas pelo arcabouco normativo
supramencionado, figure como operacionalizador das deliberacdes do Conselho Diretor acerca, em suma,
do calculo da atualizagdo monetéria e daincidéncia de juros sobre o saldo credor das contas individuais,
ndo ha davida de que € ele guem mantém os referidos valores e quem credita nas respectivas contas as
parcelas e beneficios a que se refere o Fundo PASEP, além de processar a solicitagcdo de sagues, retiradas e
eventuai s pagamentos aos beneficiarios.

E dizer, mesmo que o Banco do Brasil S/A ndo tenhaingeréncia sobre as diretrizes do célculo de
atualizacdo monetaria e dos juros de mora sobre 0 saldo credor, € manifesta a possibilidade, dentre o plexo
de suas atribuic¢des, de que, a despeito da observancia correta dos paradigmas enunciados pelo Conselho
Diretor, sejam cometidas falhas na correcéo adequada dos valores que compdem a referida caderneta do
fundo, em efetivar o depdsito dos valores devidos nas contas dos titulares e, também, em disponibilizar os
créditos devidos aos beneficiarios, nos estritos limites de suas funcdes de executor dessas operacoes.

Compreender que o Banco do Brasil S/A € mero operacionalizador das deliberagdes do Conselho Diretor
ndo alcanca a conclusdo de que sua atividade € inescrutavel, pois, nas demandas em gque ndo forem
discutidos equivocos nos proprios indices definidos e aplicados pelo Conselho Diretor do PASEP, o debate
pode abarcar a mé&-gestéo, pelo Banco do Brasil S/A, na aplicacéo dos indices de corregdo monetaria e de
juros definidos pelo Orgao gestor, bem como abranger a ocorréncia de falhas da instituicdo na verificagio
de sagues indevidos nas respectivas contas individuais dos beneficiarios.

I sso porque a responsabilidade do Banco contempla tanto a manutenc&o das contas quanto o creditamento
dos valores devidos segundo as diretrizes estampadas nos cal cul os realizados pelo Conselho Diretor do
Fundo PIS-PASEP.

Nessa linha de entendimento, é possivel diferenciar claramente as causas em que a discussao atinge a
metodol ogia da atualizagdo monetéaria do saldo existente nas contas individuais do PASEP, aluz dos
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critérios legais, dos litigios em que se busca elucidar a existéncia de débitos ndo autorizados ou
creditamentos em desacordo com as diretrizes inscul pidas nos atos normativos do Conselho Diretor do
Fundo.

No primeiro caso, amim me parece, a competéncia para processamento e julgamento das demandas, por
decorréncia direta das atribuig¢des do Conselho Diretor do Fundo PIS/PASEP, dependera do interesse
juridico da Unido em resguardar alegitimidade dos métodos de calculo dos saldos das contas individuais a
partir dos critérios previstos no artigo 3° da Lei Complementar n°® 26/1975. Nessa toada, é que se discute a
aplicacdo, umavez consideradas as mudancgas necessérias, do Enunciado n° 77 da Simula do Superior
Tribunal de Justica (“A Caixa Econémica Federal € parte ilegitima para figurar no polo passivo das
acOes relativas as contribuicdes para o fundo Pl S/Pasep”).

No segundo caso, por suavez, a competéncia para processamento e julgamento das demandas, seja por
conta da verificagéo de débitos ndo autorizados nas contas, sgja por conta dos equivocos no creditamento
dos valores determinados pel os cél cul os apontados pelo Conselho Diretor, € da Justica Comum, porque
incluidas as controvérsias nos restritos limites das atribui¢cbes que tem o Banco do Brasil S/A em relacéo a
administragdo da manutencao das contas individuais e dos creditamentos autorizados pelo Conselho Diretor
e por ele operacionalizados. Nessa situacéo, € de se invocar a aplicacdo do Enunciado n® 42 da Simulado
Superior Tribunal de Justica (“ Compete a Justica Comum Estadual processar e julgar as causas civeis em
gue € parte sociedade de economia mista e 0s crimes praticados em seu detrimento”).

Essa é a conclusdo que, de forma mais fidedigna, representa a recente orientac&o jurisprudencia que advém
do Superior Tribunal de Justica, ainda que, € claro, a controvérsia ndo tenha sido dirimida em julgado de
carater vinculante pelo Tribunal da Cidadania. Confira-se:

“PROCESSUAL CIVIL. CONTAS DE PI S/PASEP. SAQUE INDEVIDO. BANCO DO BRASIL.
RESSARCIMENTO. VALORES REPASSADOS PELA UNIAO. ILEGITIMIDADE DA UNIAO PARA
COMPOR O POLO PASSIVO DA LIDE. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.

| - Na origem, trata-se de acdo de indenizacéao por danos morais e materiais relacionados a ma gestao de
valores depositados no Fundo Pl S/PASEP. Por sentenca, julgou-se extinto o processo, sem resolucéo do
meérito, por ilegitimidade passiva do Banco do Brasil S.A. No Tribunal a quo, a sentenca foi mantida.
Nesta Corte, foi dado provimento ao recurso especial.

Il - Cinge-se a controversia quanto ao reconhecimento da legitimidade do Banco do Brasil SA. para
figurar no polo passivo da acéo, cujo objeto é a restituicdo de valores alegadamente subtraidos da conta
PASEP, sob a justificativa de falhas na prestacéo do servico pelo banco e a compensar o aludido
desfalque pela indenizacéo por dano moral.

[11 - O acordao recorrido na origem considerou que o Banco do Brasil S.A. nao teria legitimidade para
figurar no polo passivo de demanda que busque a correcéo do saldo depositado na conta vinculada ao
PASEP, por considerar que a gestéo desse fundo é de responsabilidade da Uni&o, por intermédio do
Conselho Diretor do PIS-PASEP, cuja atuacéo em juizo fica vinculado a Procuradoria da Fazenda
Nacional, utilizando-se de precedentesdo TIDFT edo TRF 1.

IV - Consoante se verifica dos autos, a falta de depositos néo integra a causa de pedir da acdo - o que
pressupde que foram efetivamente realizados na conta PASEP do recorrente, tanto no quantum devido,
como no prazo e na periodicidade estabel ecidos |egalmente. Da mesma forma, néo se discute sobre
metodol ogia da atualizacdo monetaria do saldo depositado em conta vinculada do PASEP, cuja
competéncia € do Conselho Diretor do PI S/PASEP. Logo, por ndo se tratar de hipo6tese deirresignacéo
de atos de competéncia do Conselho Diretor do mencionado fundo, devendo ser afastada a aplicacdo da
Samulan. 77/STJ.
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V - Em se tratando a demanda de supostos " desfalques’ na conta do PASEP do recorrente, ou sgja,
alega-se a ocorréncia de débitos n&o autorizados, a responsabilidade é daquele que mantém a custédia
dos valores a titulo de PASEP, no caso o Banco do Brasil S.A. Dessa forma, natural que fosse indicada
pelo recorrente essa ingtituicao financeira no polo passivo da acéo.

VI - Em recente julgamento, proferido por mim no Recurso Especial n.

1.864.842 - CE, DJe 5/6/2020, estabel eceu-se que, a respeito da questéo, € forcoso consignar que a
Primeira Secdo desta Corte tem entendimento predominante de que compete a Justica Estadual
processar ejulgar osfeitos civeis relativos ao PASEP, cujo gestor € o Banco do Brasil (sociedade de
economia mista federal), incidindo, na espécie, a Simula n. 42/STJ, no sentido de que " compete a
Justica Comum Estadual processar e julgar as causas civeis em que € parte sociedade de economia mista
€ 0s crimes praticados em seu detrimento” .

VIl - Ademais, sobre a legitimidade da Unido para o feito, compete a Justica Federal decidir sobrea
existéncia deinteresse juridico que justifique a presenca, no processo, da Uni&o, suas autarquias ou
empresas publicas. Inteligéncia da Simula n. 150/STJ (CC n. 163.129/TO, relator Ministro Francisco
Falcéo, Primeira Segdo, DJe 8/3/2019; AgRg no CC n. 53.218/PB, relator Ministro Humberto Gomes de
Barros, Segunda Secéo, julgado em 14/3/2007, DJ 22/3/2007; AgRg no CC n. 137.398/RN, relator
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em 25/05/2016, DJe
30/05/2016; CC 149.906/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Segdo, julgado em
14/12/2016, DJe 19/12/2016).

VII1 - Nesse passo, para se se deduzir de modo diverso, pela legitimidade da Unido de figurar no polo
passivo da lide, seria necessario preceder ao reexame do mesmo acervo fatico-probatorio ja analisado,
providéncia impossivel pela via estreita do recurso especial, ante o 6bice do enunciado da Simula n.
7/STJ. A esse respeito, os seguintesjulgados: REsp n. 1.864.849/CE, relator Ministro Gurgel de Faria,
julgamento em 11/5/2020, Dje 14/5/2020 e REsp n. 1.855.750/DF, relator Ministro Sérgio Kukina,
Julgamento em 194/2020, Dje 3/4/2020.

I X - Nesse panorama, admitida a legitimidade passiva do Banco do Brasil, os autos devem ser devolvidos
aorigem para o regular prosseguimento do feito.

X - Correta a decisdo monocratica que deu provimento ao recurso especial da parte ora agravada.
XI - Agravo interno improvido.”

(Agint no REsp 1863683/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/02/2021, DJe 12/02/2021)

“PROCESSUAL CIVIL. PASEP. DESFALQUE. ACAO DE INDENIZAQAO POR DANOS
MATERIAISE MORAIS. BANCO DO BRASIL. INSTITUICAO GESTORA. SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA. SUMULA 42/STJ.

1. Na origem, trata-se de Acao Ordinéaria ajuizada contra o Banco de Brasil S.A., na qual sepleiteiaa
recomposi¢ao de saldo na conta Pasep, tendo em vista suposta incorregao nos valores existentes,
derivada de saques e correcdes erréneas do saldo depositado.

2. E entendimento do STJ que, em agdes nas quais se requer a recomposicéo do saldo existente em contal
vinculada ao Pasep, a Unido deve figurar no polo passivo da demanda. No entanto, conforme delineado
pelo acdrdao recorrido, no caso dos autos, a demanda n&o versa sobre indices equivocados de
responsabilidade do Conselho Gestor do Fundo, mas sobr e responsabilidade decorrente da ma gestéo do
banco, de saques indevidos ou de n&o aplicacdo dos indices de juros e de corre¢do monetaria na conta do
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Pasep. Assim, tem-se a conclusdo de que a legitimidade passiva € do Banco do Brasil SA., o que definea
competéncia da Justica Comum Estadual. Precedentes do STJ.

3. Agravo | nterno nao provido.”

(AglInt no REsp 1885941/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/02/2021, DJe 01/03/2021)

“PROCESSUAL CIVIL. PASEP. DESFALQUE. ACAO DE INDENIZAQAO POR DANOS
MATERIAISE MORAIS. BANCO DO BRASIL. INSTITUICAO GESTORA. SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA. SUMULA 42/STJ.

1. Trata-se, na origem, de Acdo de I ndenizacao ajuizada por particular contra o Banco do Brasil com o
objetivo de obter a reparacao dos danos morais e materiais ocasionados pelo desfalque em sua conta

Pasep.

2. De acordo com a orientagdo jurisprudencial da Primeira Segdo do STJ, consubstanciada na sua
Simula 42, compete a Justica Estadual processar e julgar osfeitos civeis relativos ao Pasep, cujo gestor
€ 0 Banco do Brasil (sociedade de economia mista federal), razio pela qual se evidencia sua legitimidade
para constar no polo passivo da demanda. Nesse sentido: CC 168.038/GO, Rel. Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Primeira Secdo, DJe 20.10.2020; e Agint no CC 171.648/DF, Rel. Ministro Og Fernandes,
Primeira Secdo, DJe 24.8.2020.

3. Agravo I nterno nao provido.”

(AgInt no REsp 1894342/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/02/2021, DJe 01/03/2021)

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PASEP. SAQUESINDEVIDOS. LEGITIMIDADE PASSIVA DO BANCO DO BRASIL. SUMULA 83
DO STJ.

1. A Primeira Secéo desta Corte Superior tem entendimento de que, nos termos da Simula 42/STJ,
compete a Justica estadual processar e julgar osfeitos civeis relativos ao PASEP, cujo gestor € o Banco
do Brasil, razdo pela qual € parte legitima para figurar no polo passivo da demanda.

2. Agravo interno n&o provido.”

(AgInt no REsp 1877537/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/02/2021, DJe 25/02/2021)

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO.
DANOS MORAIS. VALORES RELACIONADOS AO PASEP. JUSTICA ESTADUAL.
COMPETENCIA.

1. O Plenério do STJ decidiu que " aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marcgo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal naforma do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

2. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica entende que compete & Justica Comum Estadual
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processar ejulgar as causas civeisrelativas ao PASEP, cujo gestor € o Banco do Brasil (sociedade de
economia mista federal), razéo pela qual resta evidenciada sua legitimidade para constar no polo passivo
da demanda.

3. Agravo interno desprovido.”

(AgInt no REsp 1892522/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/02/2021, DJe 09/03/2021)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PASEP. ACAO EM QUE
SE ALEGA FALHA NA ADMINISTRACAO DO PROGRAMA. INSTITUICAO GESTORA. BANCO
DO BRASIL. LEGITIMIDADE PASSIVA. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DA SOCIEDADE EMPRESARIA A QUE SE DA PROVIMENTO.

1. A Primeira Secdo desta egrégia Corte Superior tem entendimento de que, nos termos da Simula
42/STJ, compete a Justica Estadual processar e julgar osfeitos civeis relativos ao PASEP, cujo gestor é 0
BANCO DO BRASILI, razdo pela qual é parte legitima para figurar no polo passivo da demanda.

2. Agravo | nterno da Sociedade Empresaria a que se nega provimento.”

(Agint no REsp 1885932/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 07/12/2020, DJe 14/12/2020)

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO DE
INDENIZACAO CONTRA INSTITUICAO BANCARIA. BANCO DO BRASIL. ATUALIZACAO DOS
VALORES DEPOSI TADOS NA CONTA DO PASEP. JUiZO FEDERAL EXCLUIU A UNIAO DO
POLO PASSIVO DA DEMANDA. SUMULAS 150, 254 E 42 DO STJ. SUCEDANEO RECURSAL.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM.

1. Tendo a Justica Federal reconhecido a ilegitimidade passiva da Uniéo para figurar nos autos de acéo
revisional cumulada com indenizagdo por danos materiais e morais, em decorréncia da atualizacéo dos
depositos realizados na conta do PASEP da parte autora, deve-se reconhecer a competéncia da Justica
Estadual para o julgamento da lide, uma vez que néo figura no litigio quaisguer dos entes enumerados
no art. 109 da CF/1988. I nteligéncia das Simulas 150 e 254 do STJ.

2. Eventual irresignacao da parte contra a decisio que excluiu a Unido da lide n&o encontra guarida no
ambito do conflito de competéncia, o qual se limita a declarar o juizo competente a partir dos elementos e
das partes que, efetivamente, figuram na demanda.

Na linha da jurisprudéncia pacificada do STJ, ndo se admite que o presente incidente segja utilizado
como sucedaneo recursal.

3. Tratando-se de acéo ajuizada por particular contra o Banco do Brasil, cuja natureza juridica € de
sociedade de economia mista, aplica-se a orientac¢éo contida na Simula 42/STJ, o que acarreta o
reconhecimento da competéncia da Justica Estadual para o julgamento do litigio.

4. Agravo interno a gue se nega provimento.”

(Agint no CC 171.648/DF, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 18/08/2020,
DJe 24/08/2020)
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De acordo com ateoria da assercéo, a verificagdo dalegitimidade ad causam deve ser realizada a partir das
afirmacdes de quem aega, de modo abstrato, ndo se confundindo, pois, com a cogni¢ao exauriente que
devera ser feita quando o Magistrado, de modo aprofundando, apreciard o mérito da causa.

Bem por conta disso, a consideracéo da legitimidade ad causam, nesse caso, deve ser feita com temperanca
pararesguardar que o exame da condi¢do da acdo sejafeito de acordo com a narrativa fatica descrita na
demanda, apenas considerando se da explanacéo resulta evidéncias de que a controvérsiarecai sobre
claudicacéo do Banco do Brasil S/A na manutengdo das contas individuais ou no creditamento de valores
devidos aos que ainda tém preservadas essas contas individuais, segundo os ditames estabel ecidos pelo
Conselho Diretor.

Nesse contexto, a efetiva existéncia de falha de servico do Banco do Brasil S/A néo deve ser considerada na
apreciacdo da questdo preliminar, pois o cotejo entre a observancia dos paradigmas determinados pelo
Conselho Diretor e a atividade do Banco € questéo de mérito a ser enfrentada ap0s 0 exercicio do
contraditorio.

Diante de todo o exposto, acolho ejulgo procedente o Incidente para propor afixacdo datese juridica,
observando a exigéncialegal de que todos os fundamentos concernentes a tese juridica debatida, favoraveis
ou contrarios, constem do acordéo (artigo 984, 8§ 2°, e 985, CPC), nos seguintes termos.

“Nas demandas em que o objeto de discussao € a méa gestéo de val ores depositados em contasindividuais
do Fundo PI S-PASEP, consubstanciada em falha de servico que resulta da inobservancia, pelo Banco
do Brasil S/A, dos parametros determinados e fixados pelo Conselho Diretor na gestéo do Fundo para a
corregdo monetéria, aplicacdo de juros, apuracéo de rendimentos e/ou perfectibilizagdo de saques no
saldo credor de participantes que mantém contas individuais, configura-se, a luz da teoria da assercao, a
legitimidade passiva ad causam do Banco do Brasil S/A e, por conseguinte, a competéncia da Justica
Comum para processamento e julgamento da demanda, uma vez incluida a controvéersia nos restritos
limites de atribuic¢des que tem o Banco do Brasil S/A em relagdo a administracdo da manutencéo das
contas individuais e dos creditamentos autorizados pelo Conselho Diretor e por ele operacionalizados.

Nesse contexto, a efetiva existéncia de falha de servi¢o do Banco do Brasil S’A néo deve ser considerada
na apreciacao da questao preliminar, pois o cotejo entre a observancia dos paradigmas determinados
pelo Conselho Diretor e a atividade do Banco é questéo de mérito a ser enfrentada apos o exercicio do
contraditorio.

N&o seré configurada a pertinéncia subjetiva do Banco do Brasil S/A apenas quando a narrativa descrita
nainicial recair sobre inequivoco interesse juridico da Unido em resguardar a legitimidade dos préprios
métodos de calculo dos saldos das contas individuais a partir dos critérios previstos no artigo 3° da Lei
Complementar n° 26/1975.”

Com essas consideragdes, admitido e acolhido o Incidente suscitado, fixo a aludida tese juridica, nos termos
e para os fins do que determina o artigo 985 do CPC.

(Caso piloto)

Fixada atese juridica, impde-se o julgamento do caso piloto (Apelagdo Civel n° 0713512-
49.2019.8.07.0009).
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Conforme relatado, na origem, em Ac¢ao de Indenizagdo por Danos Materiais n® 0713512-
49.2019.8.07.0009, gjuizada por HELENA ALVES PEREIRA em desfavor do BANCO DO BRASIL S/A,
0 Juiz de Direito da Segunda Vara Civel de Samambaia indeferiu a peticdo inicial, extinguindo o Feito sem
resolucdo do mérito, nos termos do disposto do artigo 485, incisos | e VI, do Cédigo de Processo Civil,
tendo em vista o reconhecimento, de oficio, dailegitimidade passiva ad causam do Banco Réu, ao
fundamento de que ele € mero depositario dos saldos existentes nas contas individuais do Programa de
Formac&o do Patrimdnio do Servidor Publico (PASEP) e, assim, ndo tem pertinéncia subjetiva para figurar
no polo passivo das acdes em que sejam discutidas as contribui¢des do Fundo do referido programa. A parte
Autorafoi condenada a arcar com as custas processuais, mas nao ao pagamento de honorarios advocaticios
de sucumbéncia, uma vez que ndo houve atriangularizacdo da relacdo juridico-processual.

Nas razdes recursais (Doc. Num. 14797321), a Autora defende a configuragéo da legitimidade ad

causam do Reéu para figurar no polo passivo deste Feito, argumentando que os fatos descritos na peticéo
inicial descrevem falhas na prestagcéo de servigos a €le imputaveis, umavez que os valores disponibilizados
para saque na containdividual da Autoraforam menores do que o devido, bem como foram efetuados
saques ndo autorizados ou realizados por ela.

Esclarece que 0s motivos de suainsatisfacéo ndo se referem a equivocos nos indices de calculo da
atualizacdo monetéria do saldo determinados pelo Conselho Diretor do fundo, mas sim a ma gestéo da
instituicdo bancaria na devida aplicacéo dos aludidos parametros.

A Apelante tem razéao.

Em observancia da teoria da assercéo e de acordo com a explanagéo faticarealizada nainicial, verifica-se
gue o objetivo da demanda ndo € discutir a fixacdo dos critérios de calculo firmados como pardmetro pelo
Conselho Diretor do Fundo PIS-PASEP, mas sim buscar reparar os desfalques a egados em virtude da néo
aplicacdo dos indices de correcdo e juros de mora que a parte entende ser devida e, segundo afirma, néo foi
realizada pelo Banco do Brasil S/A.

O Juiz da causa, por entender gue o Banco do Brasil S/A é mero depositério dos saldos existentes nas
contas individuais dos participantes, aplicando, mutatis mutandis, o Enunciado n° 77 da Simula do STJ,
proclamou ailegitimidade passiva ad causam do Réu, de oficio, indeferindo a peticdo inicial, o que,
contudo, contraria atese juridica firmada no Incidente.

Diante disso, tendo em vista que a pretensdo inicia refere-se a eventual falha de servigo do Banco do Brasil
S/A no creditamento de valores que a parte entende serem devidos em virtude dos paradigmas fixados pelo
Conselho Diretor do Fundo PIS-PASEP, alegitimidade passiva ad causam do Banco do Brasil S/A se
configura, nos termos da tese juridica estabel ecida.

Deve a sentenca, portanto, ser cassada.

Ocorre, contudo, aimpossibilidade de aplicagéo do disposto no artigo 1.013, § 3°, I, do Cédigo de Processo
Civil, pois o processo ndo estéa em condi¢des de imediato julgamento, j& que, na origem, nem sequer foi
triangul arizada a relacéo juridico-processual .

Dessaforma, o processo deve retornar a origem para 0 que o Magistrado de primeiro grau, observando a
legitimidade passiva ad causam do Banco do Brasil S/A, dé prosseguimento ao Feito.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso de Apelacéo Civel para cassar a sentenca e, por conseguinte,
determinar o retorno dos autos el etrénicos a origem para prossegui mento do Feito, ressalvando que no 1°
Grau ndo se prolate sentenca, caso a questdo ora julgada ndo esteja resolvida perante o STJ.

E como voto.
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A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - 1° Vogal

Com o relator

O Senhor Desembar gador ROMUL O DE ARAUJO MENDES - 2° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - 3° Vogal

Com o relator

A Senhora Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU - 4° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - 5° Vogal

Com o relator

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - 6° Vogal

Com o relator

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 7° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA - 8° Vogal

Senhor Presidente, talvez eu tenha compreendido mal, mas o Desembargador Relator informou gque existe
incidente no Superior Tribuna de Justica visando a uniformizagdo do direito nacional em torno dessas
multiplas acBes que existem nos estados e no Distrito Federal. O STJ suspendeu todas as agoes, inclusive as
3.948 agdes em curso no Distrito Federal.

Se eu tiver compreendido acertadamente, creio que o STJ estara dentro do seu papel assumindo a
uniformizag&o do direito nacional em torno de matéria que ndo é de direito local, como essa.

Sempre tenho feito essa colocacdo a respeito dos Incidentes de Resolucdes de Demandas Repetitivas,
exatamente nas situagdes, em tese, conflitantes entre Unidades da Federacdo e o Distrito Federal.

Entdo, a pergunta que fago a S. Ex.2, o eminente Relator, é se nesses 3.948 processos SUspensos por
determinacdo do STJ se encontra esse caso também.

O Senhor Desembargador ANGEL O PASSARELI| —Relator

Desembargador Getulio Moraes Oliveira, esse procedimento criado no STJvem do seu Regimento Interno.
Trata-se do art. 271-A, que simplesmente é utilizado para ampliar a suspensdo dos processos para 0s
estados em gue 0 processo que esta suspenso pela decisdo que tomel envolve todos os do Distrito Federal.

O que S. Ex.2fez foi ampliar a suspensdo dos processos dos outros estados que néo tinham incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, porgue 0 Tocantins suspendeu os dele e o Piaui e o Distrito Federal
idem.

No § 3.9 do art. 271-A do Regimento Interno do STJ, diz o seguinte:

8§ 3.9 A suspensdo vigorara enquanto pender o recurso, ficando sem efeito se a decisdo concessiva for
mantida pelo Superior Tribunal de Justi¢a ou transitar em julgado.

Ent&o, ele, o ministro, ampliard e vigorara até o transito em julgado da decisdo proferidano IRDR, ealei
determina que o caso-piloto sgja julgado pelo mesmo 6rgéo que decidir o IRDR. Seria o caso daleiturado
271-A, que é o Capitulo 1-A, que tem 0 seguinte nome:
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CAPITULOI-A
DA SUSPENSAO DE PROCESSOS EM INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
Repetitivas (incluido pela Emenda Regimental n. 22, de 2016)

Art. 271-A. Podera o Presidente do Tribunal, a requerimento do Ministério Publico, da Defensoria Publica
ou das partes de incidente de resolucdo de demandas repetitivas em tramitacéo, considerando razbes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social, suspender, em decisdo fundamentada, todos os
processos individuais ou coletivos em curso no territorio nacional que versem sobre a questdo objeto do
incidente.

8§ 1.° A parte do processo em curso em localidade de competéncia territorial diversa daquela em que tramita
o incidente de resolucéo de demandas repetitivas 145 REGIMENTO INTERNO devera comprovar a
inadmissdo do incidente no Tribunal com jurisdicdo sobre o estado ou regido em que tramite a sua
demanda. (Incluido pela Emenda Regimental n. 22, de 2016)

§ 2° O Presidente podera ouvir, no prazo de cinco dias, o relator do incidente no Tribunal de origem e o
Ministério Publico Federal. (Incluido pela Emenda Regimental n. 22, de 2016)

Isso foi feito.

O paragrafo 3° ao qual jame reportel foi 0 motivo pelo qual ndo suspendi o julgamento do IRDR e do caso-
piloto.

8 3° A suspensdo vigorara até o transito em julgado da decisdo proferida no incidente de resolucdo de2
demanda repetitiva. (Incluido pela Emenda Regimental n. 22, de 2016).

Ou sgja, 0 Superior Tribunal de Justica, no seu Regimento Interno, estabelece que o Tribunal continuara o
julgamento daguel es que existirem.

Desembargador Getulio Moraes Oliveira, esse € o capitulo que foi inserido no Regimento Interno do STJ e,
segundo se costuma admitir, 0s regimentos internos dos tribunais tém até forca de lei complementar, e os
IRDRs ndo sofrem as consequéncias. Os que sofrem as consequéncias S0 0S OUtros Processos, e esses ja
estavam suspensos. Essa suspensdo vigorara até o transito em julgado da decisdo proferida no incidente da
resolucdo da demanda repetitiva. Por outro lado, alei diz que o processo-piloto deve ser decidido conforme
o IRDR.

Essa € a situacdo que trago para a Camara de Uniformizagéo depois de muito refletir sobre o tema, assim
como esta fazendo V. Ex.2 neste momento.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA —Vogal
Agradeco muito a explicacéo.

Trata-se de matéria nova: o IRDR é um instrumento processual de nobreza equivalente a A¢éo Direta de
Inconstitucionalidade ou quase isso, de modo que toda decisdo deve ser permeada de algumas discussdes,
talvez levando em consideragdo esse posicionamento das cortes superiores.

A intuicdo juridica— ja adianto que vou pedir vista desta matéria— € a de que haja uma suspensao por um
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Orgéo que, ameu ver, absorveria a competéncia e passaria a Suspensao sem prosseguir o julgamento para
ditar o direito federal, para ditar o direito em nivel nacional, 0 que deveria ser tarefa cabente aos ministros.

Se entre 3.948 processos esta suspenso esse recurso, tanto no 1° Grau quanto o proprio recurso, prejudicado
estard 0 IRDR ou, ho minimo, suspenso também.

Assim, para votar com seguranca, vou me deter nesta matéria que, como disse o Desembargador Angelo
Passareli, tem uma complexidade, sim, para examinar 0s objetivos dessa suspensao.

Se chegasse a0 mérito, 0 meu pensamento seria coincidente com o do Relator, tenho julgado assim na 7.2
Turma Civel. Parece-me que, havendo suspensdo em nivel nacional, o Distrito Federal tem um
comportamento e aplica esse comportamento, determina que 0s seus juizes apliquem determinado
comportamento. A questéo ainda ndo esta decididalano proprio STJ.

Senhor Presidente, fiz essas consideracGes parajustificar V. Ex.2 0 meu pedido de vista.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - 9°Vogal

Senhor Presidente, eminentes Pares, peco vénia ao Desembargador Getulio Moraes Oliveira para adiantar o
meu voto, porgue agora que creio estd um momento bom do debate; e, quando S. Ex.2trouxer, creio que
novamente teremos um debate ampliado.

Trata-se de assunto tormentoso no ambito do nosso Tribunal, com decisdes contraditorias sobre varios
topicos que abarcam estas acfes. E somente no que tange a questdo da |l egitimidade do Banco do Brasil a
amplamaioria € no sentido de que realmente a nossa justica € competente.

Quando se chega a matéria de competéncia, temos trés vertentes. Uma que entende ser da competéncia da
justica do Distrito Federal; outra de que é da Justica da Uni&o, porque se trata de indices que o Conselho
Diretor elege e hd ainda umaterceira corrente — tenho ficado vencido na Turma— concernente a
competénciaterritorial, pois aportam ao nosso Tribunal pessoas de todo o Brasil propondo esse tipo de
acdo. Naegrégia 82 Turma Civel, em regra, prevalece no sentido de que tal ndo € possivel. A meu ver, €
competénciaterritorial, a sede nacional do Banco do Brasil, que estd sendo acionada, é no Distrito Federal,
entdo, ndo ha empego — com todo o respeito de guem pensa de forma diversa— de que as agbes que aqui
ingressarem tramitem no Distrito Federal.

O eminente Relator tangenciou, salvo engano, no voto que ndo se trata de relacdo de consumo. Entéo,
eminente Relator, 0 meu pedido de informacfes € se h&a no voto disposi¢ao arespeito da competéncia
territorial, se € no Distrito Federal, porque o0 Banco tem a sede nacional, ou se vamos ter de continuar tendo
gue decidir isso. Temos a SUmula 33 do STJ, que pensei que resolvia a questdo.

Entdo seriaincompeténcia, a meu ver, relativa e territorial. Mas fiquel vencido varias vezes, dizendo que
ndo pode, que até aguela simula esté superada. Com todas as vénias, entendo que o IRDR néo revogou o
Cadigo de Processo Civil, que define ser incompeténcia ou competénciarelativa aterritorial. Logo, se se
propde uma acdo dessas no Distrito Federal, ndo se pode declinar de oficio.

Assim, sobre esse detalhe, eminente Relator, queria saber se se trata de competénciarelativa. Nao em
relacdo a Unido, porque ali seria absoluta.

O Senhor Desembargador ANGEL O PASSARELI| —Relator

Desembargador Mario-Zam Belmiro, acontece que o que chegou as minhas maos, decorrente de um caso
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piloto, ndo me permitia... Esse assunto sequer foi tocado, nem pelo requerimento de IRDR, que foi
formulado pela Desembargadora Maria Ivatonia, nem no caso-piloto. Portanto, o tema sequer € abordado,
nem no relatério nem no voto, porgue ndo havia margem.

Entendo que, no item 2 da tese que proponho, eu era obrigado avancar por aquele outro aspecto, o da
substituicdo de indice, dizer que ndo seriamos competentes. Mas a questdo territorial sequer foi trazidaa
lume.

Entdo, estou alheio para poder tratar do tema. Foi por esse motivo que esse assunto hdo constou.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO —Vogal
Desembargador Angelo Passareli, agradego as informac6es de V. Ex.2 e retomo.

Quanto aquel e assunto que o Desembargador Getulio Moraes Oliveiralevantou, penso que devo me
pronunciar, porgue ja estou proferindo o voto no sentido de que o IRDR deve mesmo ser julgado nesta
oportunidade, agui nesta egrégia Corte.

A providéncia que foi objeto de decisdo do eminente Ministro Paulo de Tarso Sanseverino € algo
antecedente de eventual afetacdo de um recurso. Alias, jahadois no STJ, em que foi destacada como
controvérsia, mas aindanem isso foi ali decidido, oportunidade em que, quando ocorrer a decisdo na
Controvérsia 247, vao dispor arespeito até o IRDR que tiver tramitando, se vai ter de suspender ou ndo, de
sobrestar ou n&o. N&o € o rumo que normalmente tem trilhado, porque o desgjo é que o IRDR chegue ao
STJ, porque, decidindo aqui neste Tribunal e ocorrendo o recurso especial, jaingressara na Corte Superior,
Nno rito dos recursos repetitivos, que trara uma vinculagdo para as cortes inferiores, de modo que é relevante
gue realmente prossigamos e julguemos mesmo 0 que esta posto, os temas que estdo com condi¢des de
serem apreciados.

Sobre 0 mérito em si da tese que esta sendo proposta, tenho plena convicgdo de que eminente Relator
examinou com percuciéncia e realmente, tanto em razdo da teoria da asser¢éo quanto a natureza do banco,
pessoa juridica de direito privado — ha simula do Supremo Tribunal Federal —, de modo que nesse ponto
também estou de pleno acordo.

Tenho certa dificuldade, nesse outro lado da moeda, de afirmarmos que ha possibilidade de se declinar da
competéncia em razéo de indices eleitos. A meu ver, 1SS0 ndo seria muito interessante tratar — com todo o
respeito a quem pensa o contrario—, porque temos precedentes, inclusive varios julgados do Superior
Tribunal de Justica e do Tribunal Regional Federal, no sentido de que, quando alegam isso, tém decidido
gue a competéncia € mesmo do Distrito Federal, pouco importa se esta discutindo indice “x”, indicetal. E
agora estaremos afirmando algo de uma maneira muito fluida, se constatar direito. Penso que, se
constatasse, ndo precisariater um IRDR, ndo €? Isso ai € um caso particular de cada processo que o
magistrado, entdo, vai analisar, e ndo ter umatese no sentido de “se”’. Creio que atese tem de ser afirmativa,
no sentido de que realmente, neste caso, 0 rumo a seguir é este, 0 IRDR vincula, e ndo deixar essa margem
para subjetivismo.

Entdo, sou favoravel que este item datese ndo sgjaratificado, data venia. Nesse ponto, ndo acolho; mas,
guanto aos demais itens, as demais discussdes, estou de pleno acordo com o eminente Relator. E pedi vénia
ao Desembargador Getulio Moraes Oliveira porque nada obstara a que eu revegja o meu voto quando S.
Ex.2trouxer, certamente, as luzes, os fundamentos que virdo em seu douto voto de vista.

Por ora, 0 meu voto é no sentido do acolhimento da tese referente a legitimidade do Banco do Brasil, mas
ndo acol ho tese referente a eventual competéncia da Uni&o a ser apreciada por magistrado, se for o caso de
encontrar relevante interesse da Uniéo.
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A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH - 10° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador CESAR LOYOLA - 11° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO - 12° Vogal
Com o relator.

Senhor Presidente, também peco respeitosa vénia ao Desembargador Getulio Moraes Oliveira pararatificar
0 voto que ja havia proferido no sistema, mas € evidente que sem prejuizo de, depois de ouvir 0s
fundamentos do voto eminente Desembargador Getulio Moraes Oliveira, poder rever o meu voto. Entdo, em
conclusdo, 0 meu voto é acompanhando as conclusdes do eminente Relator.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - 13° Vogal

Senhor Presidente, cumprimento as ilustres Advogadas, cumprimento também o Colega Desembargador
Angelo Passareli pelo primoroso voto que exarou e rogo vénia ao eminente Desembargador Getulio Moraes
Oliveira para adiantar o0 meu voto, inclusive abordando essa questdo de ordem que foi suscitada por S. Ex.2
Obviamente, assim como 0s demais que anteciparam o voto, também ndo me privarel derever o
posicionamento que agorairel manifestar, quando do estudo que trouxer 0 Desembargador Getulio Moraes
Oliveira e eu me convencer do acerto da suatese.

Quanto a questdo de ordem, Senhor Presidente, vejo que 0s artigos regimentais do STJ citados pelo
Desembargador Angelo Passareli, o art. 982 do CPC, ameu ver, com avénia devida, afasta qualquer davida
de que se possa ter sobre essa matéria. Diz o art. 982, §3.e 8§ 4. ©;

8§ 3° Visando a garantia da seguranca juridica, qualquer legitimado mencionado no Art. 977, incisos |1 elll,
podera requerer, ao tribunal competente para conhecer do recurso extraordinério ou especial, a suspensdo de
todos o0s processos individuais ou col etivos em curso no territdério nacional que versem sobre a questédo
objeto do incidente j&instaurado.

8 4° Independentemente dos limites da competéncia territorial, a parte no processo em curso no qual se
discuta a mesma questdo objeto do incidente € legitimada para requerer a providéncia previstano § 3° deste
artigo.

E aqui agora vem o paragrafo esclarecedor:

8 5° Cessa a suspensdo a que se refere o inciso | do caput deste artigo se ndo for interposto recurso especial
Ou recurso extraordinario contra a decisao proferida no incidente.
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Se essa suspensao — qual? Essa que foi determinada pelo STJ, mencionada pelo Desembargador Angelo
Passareli — aque serefere o | do caput deste artigo se ndo for interposto recurso especial ou extraordinario
contra a decisdo proferida no incidente. Qual decisdo? Essa que estamos proferindo agora.

Ent&o a0 meu ver, peco vénia para encampar a solucao que a maioria ja apresentou a respeito dessa questéo
de ordem.

Quanto ao mérito, Senhor Presidente, ndo tenho o que acrescentar ao voto do Desembargador Angelo
Passareli, que jaelogiei, a Desembargadora Vera Andrighi também assim o fez.

Acompanho o voto do Desembargador Angelo Passareli integralmente, compreendo o anseio de concisdo e
precisao do Desembargador Mario-Zam Belmiro — e sei que também é uma caracteristica do
Desembargador Angelo Passareli —, mas nesse caso especifico existe essa nuance entre os indices fixados
pelo Conselho Diretor e os indices que estéo sendo praticados pelo Banco do Brasil. Entdo, me parece que
esse cuidado, até talvez um pouco de excesso, se justifica no caso presente.

Acompanho o eminente Relator integralmente, Senhor Presidente.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA —Vogal
O debate é muito bom, € interessante e é essa dial ética que nos traz as reflexdes necessarias para bem servir.

Entdo, na leitura desse art. 982 do CPC, indicado pelo Desembargador Fernando Habibe, realmente a Ginica
compreensao possivel desse artigo € que haja prosseguimento do incidente. Mas, conjugado com o
dispositivo lido pelo Desembargador Angelo Passareli, serd julgado apenas processo-piloto, ou seja,
pergunto: “Qual é o processo-piloto? E aqui ou em outros estados?’ Existem vérios outros |RDRS correndo,
entéo esses outros estados ndo poderiam julgar o IRDR.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE —Vogal

As matérias sdo distintas, Desembargador Getulio Moraes Oliveira. S. Ex.2liberou trés processos: o do
Desembargador Angelo Passareli, um do Piaui e outro do Tocantins. Esses sd0 0s processos-pilotos, que
versam matérias distintas. Todas relativas a PIS/PASEP, Banco do Brasil, mas questdes distintas.

O Senhor Desembargador ANGEL O PASSARELI — Relator

Desembargador Getulio Moraes Oliveira permita-me fazer uma intervencdo. Se a Camara chegar a
conclusdo de que o caso-piloto ndo deva ser julgado — porque, pela norma do incidente, deveria ser julgado
0 caso-piloto, 0s outros permanecem suspensos —, também concordo com amaioria. Porgue pelaleiturado
IRDR, 0 nascimento do instituto diz que o caso-piloto sera julgado segundo a decisdo do IRDR.

Entdo até creio que esse julgamento do caso-piloto pode até ser feito, mas ainda vai ter de aguardar o
desfecho, se harecurso ou ndo. 1sso € 0 que penso, porque, Se houver recurso, essa pessoa ndo pode receber
ainda a prestacéo jurisdicional em continuidade, porque isso € uma decisdo que, caso prevaleca tese, é
de mera cassagéo.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA —Vogal
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Agradeco muito, realmente ndo tive acesso ao contelido da decisdo do Ministro Paulo de Tarso, ndo fiz a
leitura dela para ver o seu alcance, por isso, por seguranca, ja estou convencido de que V. Ex. estdo
corretos, mas, por seguranga da minha convicgao, vou manter o pedido.

PEDIDO DE VISTA

VOTO

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA —Vogal

Senhor Presidente, eminentes Pares, como a questdo ja esta votada pel os Senhores Desembargadores, vou
fazer muito brevemente uma col ocag&o, somente para fixar o0 meu posicionamento.

O caso diz respeito aquel as agdes que sao propostas contra 0 Banco do Brasil. Quero registrar que, no
meérito, estou plenamente de acordo com o Desembargador Angelo Passareli, reconhecendo ser o banco
parte legitima — até tenho inimeros precedentes meus nesse sentido.

Explico que pedi vista porgue ndo conhecia o contelido do despacho do Senhor Ministro, entdo queria dar
uma olhada e apurei que narealidade sdo alguns IRDRs que foram propostos em varias unidades da
Federacdo. O Ministro até faz uma critica ao instituto do IRDR dizendo que é possivel criar “ilhas
juridicas’ separadas: o Distrito Federal tem um posicionamento; Goiés, que € um vizinho, Minas Gerais,
outro. 1sso € muito negativo porque é dependente de recurso. Se ndo houver recurso, entéo prevalece aguela
tese.

Pois bem, ent&o o Ministro houve por bem suspender todas as agdes em curso no territorio nacional para
gue a questdo fosse avaliada. E aparentemente ha uma contradicdo na respeitavel decisdo do Senhor
Ministro quando S. Ex.2diz: “ Suspendam-se todos 0s processos e aguardem os julgamentos dos IRDRs
existentes’, tal como o Relator compreendeu, e a0 mesmo tempo S. Ex.2 diz: “ Suspendo por razdes de
seguranca juridica e porque existe 0 tema gque esta em vias de ser afetado ao Superior Tribunal de Justica’,
sendo que jafoi admitida a Controvérsia 247/STJ, distribuida em 18/12/20 ao Ministro Marco Buzzi.

Entdo, S. Ex.2diz o seguinte na decisio:

Registro que recentemente o Tribunal de Justica do Estado de Tocantins também enviou ao STJ dois
recursos representativos de controvérsia que receberam juizo de admissibilidade positivo a sua submissio
a0 rito dos recursos repetitivos e foi criada a Controvérsian® 247/STJ, distribuidos em 18/12/2020, ao
Ministro Marco Buzzi, com a seguinte delimitagéo.

1 O Banco do Brasil possui, ou n&o, legitimidade passiva ad causam para figurar no polo passivo de
demanda na qual se discute eventual falha na prestacéo do servigo quanto a conta vinculada ao PASEP,
saques indevidos e desfalques, aém da auséncia de aplicacédo dos rendimentos estabel ecidas pelo Conselho
Diretor do referido programa.

Assim, a0 meu ver, essa matéria esta compreendida agui neste IRDR e a sistemética do chamado Grupo
Representativo de Controvérsia € uma prerrogativa gue cabe aos presidentes dos tribunais. Quando notam
uma matéria muito contrastante e repetitiva, submetem atraves do incidente proprio ao Superior Tribunal de
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Justica, que tem um ano para se pronunciar sobre o tema. E esse 0 prazo anual. E ai o Presidente do
Superior Tribunal de Justica admitiu inicialmente; mandou ao Ministro Marco Buzzi, S. Ex.2 admitiu; e foi
enumerada a Controvérsia 247.

Pedi vista, porque penso ser inclusive inadequado, talvez ndo recomendavel, julgamento de uma questéo
agui, em IRDR, com essa repercussao que o IRDR tem de promover um alinhamento da jurisprudéncia e
possibilidade de prejuizo a milhares de pessoas e depois vir um recurso que sera julgado em sede de recurso
repetitivo pelo STJ em outro sentido. Quer dizer: aguardemos os acontecimentos. Se porventurao STJ
entender mais ou menos o mesmo sentido de nossa tese, muito bem, teremos prestado jurisdicéo atempo e
ahora. Se entender que ndo, acredito que choverdo as rescisorias. Por essarazéo, pedi vista

Ent&o, por essa mesma razéo considero que o Ministro suspendeu, mas diz o seguinte no voto dele para
mostrar que os proprios IRDRs sdo prejudicados. Primeiramente, diz S. Ex.&

Com isso [ou sgja, com o fato de o Presidente ter reunido o grupo de controvérsial visualizo mais um
motivo para que ocorra a antecipagao da suspensao nacional dos processos que tramitam no territorio
nacional sobre a matéria, seja pela preservacdo da seguranca juridica, seja pela possibilidade de a Segunda
Secéo do STJ afetar a matéria e suspender 0S processos, 0 que poderia acarretar prejuizo aos IRDRs ja
admitidos.

Essa possibilidade existe, visualizada pelo proprio Ministro, basta que a Turma afete o julgamento aela
para que os |RDRs sgjam considerados prejudicados.

Ent&o, por essas razdes bem sumariadas, expostas de maneira bastante concisa, voto pela suspenséo do
IRDR até pronunciamento pela egrégia Segunda Secdo do STJ sobre a afetagdo ou ndo dessa matéria e, uma
vez gue todos ja votaram, vencido, acompanho o voto do Relator no mérito para proclamar alegitimidade
do Banco do Brasil.

DECISAO

Fixou-se a seguinte tese juridica: Nas demandas em que o objeto de discussdo € ama gestdo de valores
depositados em contas individuais do fundo PIS-PA SEP, consubstanciada em falha de servico que resultada
inobservancia, pelo Banco do Brasil S/A, dos parametros determinados e fixados pelo Conselho Diretor na
gestéo do fundo para a correcdo monetaria, aplicacdo de juros, apuracdo de rendimentos e/ou
perfectibilizagdo de saques no saldo credor de participantes que mantém contas individuais, configura-se, a
luz dateoria da assercéo, a legitimidade passiva ad causam do Banco do Brasil S/A e, por conseguinte, a
competéncia da Justica Comum para processamento e julgamento da demanda, umavez incluidaa
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controvérsia nos restritos limites de atribui¢cbes que tem o Banco do Brasil S/A em relacéo a administracéo
da manutencéo das contas individuais e dos creditamentos autorizados pelo Conselho Diretor e por ele
operacionalizados. Nesse contexto, a efetiva existéncia de falha de servico no Banco do Brasil S/A ndo deve
ser considerada na apreciagao da questdo preliminar, pois o0 cotejo entre a observancia dos paradigmas
determinados pelo Conselho Diretor e a atividade do Banco é questdo de mérito a ser enfrentada apds o
exercicio do contraditério. N&o sera configurada a pertinéncia subjetiva do Banco do Brasil S/A apenas
guando a narrativa descrita nainicial recair sobre inequivoco interesse juridico da Unido em resguardar a
legitimidade dos proprios métodos de célculo dos saldos das contas individuais a partir dos critérios
previstos no art. 3° daLei Complementar n® 26/1975, e ndo a aplicacdo dos referidos paradigmas pelo Banco
do Brasil S/A. Essa é atese juridica fixada nos termos do voto do eminente Relator.
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