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el Poder Judiciario da Unido
A TJDFT TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL EDOS
TERRITORIOS

Orgao Camara de Uniformizagso

Processo N INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
' 0702383-40.2020.8.07.0000

SUSCITANTE(S) JUIZO DA PRIMEIRA VARA CIVEL DE CEILANDIA
SUSCITADO(S) NAOHA

Relator Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS
Acdrdédo N° 1274845
EMENTA

PROCESSO CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDASREPETITIVAS. ACAO
DE COBRANCA AJUIZADA EM DESFAVOR DO CONSUMIDOR EM FORO DIVERSO
DAQUELE ESTABELECIDO NO CONTRATO. AVENCA CELEBRADA COM PREVISAO DE
FORO DO CLIENTE. DECLINIO DE OFiCIO DA COMPETENCIA PARA O FORO DO
CONSUMIDOR. REPETICAO DE CONFLITOSDE COMPETENCIA ENTRE MAGISTRADOS,
ENTENDIMENTOS CONFLITANTES. RISCO A ISONOMIA E SEGURANGCA JURIDICA.
ADMISSIBILIDADE DO IRDR.

1. A controvérsia cinge-se a andlise acerca da possibilidade ou ndo de declinio de oficio da competéncia
para o foro do domicilio do consumidor, nos casos em que esse figurar no polo passivo da demanda.

2. Orisco de ofensa aisonomia e a seguranca juridica restou demonstrado ante a adogdo de
entendimentos jurisprudenciais contrarios, com a possibilidade de coexisténcia de decisdes conflitantes
acerca da mesma matéria

3. Tese a ser fixada: Admite-se ou ndo o declinio da competéncia de oficio pelo juiz para o foro do
domicilio do consumidor, nos casos em que esse figurar no polo passivo da demanda.

4. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas admitido.

ACORDAO
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Acordam os Senhores Desembargadores do(a) Camara de Uniformizacéo do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territdrios, JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - Relator, ESDRAS NEVES -
1°Vogal, LEILA ARLANCH - 2°Vogal, CESAR LOYOLA - 3°Vogal, JOSE DIVINO - 4° Vogal,
FERNANDO HABIBE - 5° Vogal, ANGELO PASSARELI - 6° Vogal, ARNOLDO CAMANHO - 7°
Vogal, TEOFILO CAETANO - 8° Vogal, SSMONE LUCINDO - 9° Vogal, GILBERTO DE OLIVEIRA -
10° Vogal, JOAO EGMONT - 11° Vogal, GETULIO MORAES OLIVEIRA - 12°Voga, MARIO-ZAM
BELMIRO - 13°Vogal, NIDIA CORREA LIMA - 14°Voga e FATIMA RAFAEL - 15° Vogal, sob a
Presidéncia da Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI, em proferir a seguinte decisdo: IRDR
ADMITIDO. DECISAO POR MAIORIA, de acordo com a ata do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 24 de Agosto de 2020

Desembar gador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS
Relator

RELATORIO

Trata-se de incidente de resolucdo de demandas r epetitivas apresentado pelo JUiZO DA PRIMEIRA
VARA CIVEL DE CEILANDIA, aegando aexisténcia de dissidio jurisprudencial quanto a
possibilidade ou ndo de declinio de oficio da competéncia para o foro do domicilio do consumidor e
guanto a modalidade de competéncia, se absoluta ou relativa.

Afirmaexistir uma consideravel divergéncia entre os magistrados e entre as turmas civeis deste Tribunal
de Justica nas hipoteses de propositura da agdo quando o consumidor figura como parte demandada, o que
causa uma série de transtornos e contratempos aos jurisdicionados.

Assevera gque atese trazida tem fomentado grandes debates, culminando por comprometer recursos
humanos e processuais, umavez que, em cada caso, € necessario suscitar conflito de competénciae
aguardar durante um tempo a sua resolucéo.

Colaciona julgados sobre o assunto, demonstrando a divergéncia de entendimento sobre a tese trazida,
sustentando ser o IRDR 0 meio mais técnico e adequado para 0 esclarecimento de um posicionamento
conclusivo e solido desta eg. Corte.

Ao fina, requer sgja admitido e conhecido o presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
com afetacdo do julgamento do Processo n. 0726887-44.2019.8.07.0001 & Camara de Uniformizacdo e a
suspensao dos processos pendentes que tratem da presente quest&o.

Sem recolhimento de custas processuais, ante o disposto no art. 976, 8§ 5°, do CPC.

Nos termos da certidéo de fls. 1 1D 14108796, em consulta aos sistemas informatizados deste eg. TIDFT,
bem como aos sistemas do STF e STJ, ndo foi encontrado nenhum incidente processual andlogo a questéo
aqui submetida em andlise. Mencionou-se, todavia, aexisténciado IRDR n. 16, no Tribunal de Justica do
Parana, semelhante ao presente caso, com status admitido, que diz respeito a possibilidade de declinacdo
de oficio da competéncia nas hipéteses de escolha aleatéria de foro pelo consumidor.

E o relatdrio.
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VOTOS

VOTOS

O Senhor Desembargador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS — Relator

Trata-se de incidente de resolucgdo de demandas r epetitivas apresentado pelo JUiZO DA PRIMEIRA
VARA CIVEL DE CEILANDIA, aegando aexisténcia de dissidio jurisprudencial quanto a
possibilidade ou ndo de declinio de oficio da competéncia para o foro do domicilio do consumidor e
guanto a modalidade de competéncia, se absoluta ou relativa.

Afirmaexistir uma consideravel divergéncia entre os magistrados e entre as turmas civeis deste Tribunal
de Justica nas hipoteses de propositura da agdo quando o consumidor figura como parte demandada, o que
causa uma série de transtornos e contratempos aos jurisdicionados.

Assevera gue atese trazida tem fomentado grandes debates, culminando por comprometer recursos
humanos e processuais, umavez que, em cada caso, € necessario suscitar conflito de competénciae
aguardar durante um tempo a sua resolucéo.

Colaciona julgados sobre o assunto, demonstrando a divergéncia de entendimento sobre a tese trazida,
sustentando ser o IRDR 0 meio mais técnico e adequado para 0 esclarecimento de um posicionamento
conclusivo e sdlido desta eg. Corte.

Ao fina, requer sgja admitido e conhecido o presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
com afetacdo do julgamento do Processo n. 0726887-44.2019.8.07.0001 a Camara de Uniformizacdo e a
suspensao dos processos pendentes que tratem da presente questéo.

Eisabreve suma dosfatos.

Passo a analise da admissibilidade do presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas— IRDR.

Consoante relatado, a controvérsia cinge-se a andlise acer ca da possibilidade ou néo de declinio de
oficio da competéncia para o foro do domicilio do consumidor, bem como se esse caso ver sa sobre
competéncia absoluta ou relativa.

O caso concreto origina-se de agdo de cobrancga gjuizada por instituicéo financeira em desfavor do
consumidor, em que, embora tenha havido cladusula de el ei¢do de foro do consumidor na avenca pactuada,
aacdo foi distribuida paraforo diverso; qual sgja, BrasilialDF.

O juizo de Brasilia/lDF, portanto, remeteu os autos ao juizo de Ceilandia/DF, sob o0 argumento de que o
consumidor ali eradomiciliado, de modo que esse era 0 competente para decidir a demanda, sob pena de
ofensa ao principio do juiz natural e ao principio dafacilitagdo do exercicio do direito dos consumidores,
nos termos do art. 6°, inciso VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor.
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Pois bem.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas apresenta-se como instrumento adotado na nova
sistematica processua para uniformizar as decisdes judiciais, afim de alcangar maior celeridade e
seguranca juridica naresolucdo dos conflitos sociais.

Nesse digpasdo, os requisitos para a sua admissibilidade abarcam a repeticéo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questéo de direito e o risco de ofensa aisonomia e a segurancajuridica,
conforme preceitua o art. 976 do CPC.

Em relacéo a existéncia de diver sos processos similar es que tratem da mesma matéria de direito,
constata-se que efetivamente a discussao quanto ao caso em andlise ensegja a proliferacdo de demandas,
pois € certo que as demandas judiciais que envolvem relagdo de consumo representam um significativo
contingente dos processos em curso nesta eg. Corte.

Noutro viés, o risco de ofensa a isonomia e a seguranca jur idica restou demonstrado ante a adocéo de
entendimentos jurisprudenciais contrarios, com a possibilidade de coexisténcia de decisdes conflitantes
acerca da mesma matéria

A esse respeito, cumpre registrar 0s seguintes arestos exarados em conflitos de competéncia, no ambito
desta eg. Corte de Justica, no sentido de que as causas que versem sobre relacéo de consumo, ocupando o
consumidor o polo passivo da demanda, podem ser declinadas de oficio (competéncia absoluta), sendo
Ve amos.

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. 32 VARA CIVEL DE AGUAS CLARAS. SUSCITANTE.
102 VARA CIVEL DE BRASILIA. SUSCITADO. ACAO DE BUSCA E APREENSAO DE VEICULO.
ALIENAGAO FIDUCIARIA. CONSUMIDOR. REU. DOMICILIO. FORO. INCOMPETENCIA.
DECLINACAO DE OFiClO. POSSIBILIDADE. 1. A competéncia definida a partir do critério
territorial, e, por isso, relativa, ganha contornos de competéncia absoluta, podendo ser declinada de
oficio pelo Juizo incompetente, por ser outra a circunscricao do domicilio do consumidor réu. A
declinacéo da competéncia no caso concreto é medida possivel, uma vez que visa privilegiar os meios
de defesa do consumidor, quando esse ocupa o polo passivo da demanda. 2. O enunciado
jurisprudencial contido na Simula n® 33, do STJ, o qual veda a declaracdo de oficio de competéncia
relativa sob o critério territorial, publicado em 29/10/1991, sofreu flexibilizacGes préprias as
necessidade de atualizacéo do Codigo de Processo Civil de 1973, sobretudo em face da posterior edicao
do NCPC/2015 (Cf. NEVES, Daniel Amorim. 82ed. 2016.p. 270/271). 3. E competente para julgamento
do feito o Juizo da circunscrigao do foro do domicilio do consumidor réu, quando este for pessoa fisica e
se encontrar em situacéo vulneravel frente ao fornecedor (arts. 2°, 3°, 4°, 1, 6°, VI, VIl e VIII, do CDC
c/c arts. 46, caput, e 47, caput e 81°, do CPC). Precedentes:. Agint nos EDcl no CC 132.505/RJ, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAOQ, julgado em 23/11/2016, DJe 28/11/20186;
AgRg no AREsp 687.562/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
19/05/2015, DJe 01/06/2015; AgRg no CC 127.626/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 12/06/2013, DJe 17/06/2013; 4. Conflito negativo de competéncia n&o acolhido.
Declarado competente 0 Juizo suscitante.

(Acordao 1234656, 07201450620198070000, Relator: ROBERTO FREITAS, 12 Camara Civel, data de
julgamento: 2/3/2020, publicado no DJE: 13/3/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO DE EXECUCAO. CONSUMIDOR REU. POSSIBILIDADE
DE DECLINAGAO DE OFiCIO DA COMPETENCIA. ARTIGO 63, § 3° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. PRECEDENTES. 1. " Em setratando de relacdo juridica submetida ao
microssistema consumerista e estando o consumidor no pélo passivo da demanda, a competéncia do
foro de seu domicilio € de natureza absoluta, devendo o juizo, constatando o ajuizamento da demanda e
foro diverso, declinar de oficio da competéncia. 5. Conflito negativo de competéncia rejeitado.
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Declarado competente o0 Juizo suscitante." (Acérddo 1220651, 07229624320198070000, Relator: ANA
CANTARINO, Relator Designado:HECTOR VALVERDE 12 Camara Civel, data de julgamento:
2/12/2019, publicado no DJE: 18/12/2019. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.). 2. Conflito de competéncia
admitido, declarado competente para processar e julgar o processo de origem o JUIZO DA VARA DE
EXECUCAO DE TITULOS EXTRAJUDICIAISDE TAGUATINGA, Juizo Suscitante.

(Acordao 1226969, 07191465320198070000, Relator: CARLOS RODRIGUES, , Relator

Designado: MARIA IVATONIA 12 Camara Civel, data de julgamento: 3/2/2020, publicado no DJE:
28/2/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AQAO DE
BUSCA E APREENSAO. RELAC,‘AO DE CONSUMO. CONSUMIDOR NO POLO PASSIVO.

DECLI NAC;AO DE OFiCIO PARA O FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR.
POSSIBILIDADE. DIREITO DE ACESSO AOS ORGAOS JUDICIARIOS. FACI LITAC;AO DA DEFESA
DO CONSUMIDOR. PROCESSAMENTO E JULGAMENTO PELO JUIZO SUSCITANTE. 1. A
jurisprudéncia pétria esta sedimentada no sentido de reconhecer, nas agdes propostas contra o
consumidor, que a competéncia pode ser declinada de oficio para o seu domicilio, em face do disposto
no artigo 101, inciso |, do Codigo de Defesa do Consumidor e no artigo 63, § 3°, do Cddigo de Processo
Civil. 2. A competéncia relativa, transmudada em absoluta em funcéo da existéncia de relacdo
consumerista em que a parte devedora figura como ré, recomenda que 0 processo passe a tramitar na
circunscricdo judiciaria relativa ao domicilio da consumidora, em prestigio aos principios facilitadores
de seu direito de defesa. 3. Em casos em que ainda ndo houve a angularizacgao processual, ndo se pode
desconsiderar o endereco declarado pela propria parte consumidora, constante da cédula de crédito
bancario que instrui o pedido, subsistindo, para a suposta devedora, o direito de alegar, como matéria de
defesa, a incompeténcia absoluta do Juizo caso possua residéncia emlocal diverso. 4. Conflito de
Competéncia conhecido para declarar a competéncia do Juizo Suscitante.

(Acordao 1228517, 07236137520198070000, Relator: SMONE LUCINDO, 12 Camara Civel, data de
julgamento: 3/2/2020, publicado no DJE: 19/2/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO DE BUSCA E APREENSAO
DECORRENTE DE ALIENACAO FIDUCIARIA. PRETENSAO. AVIAMENTO. ANGULARIDADE
ATIVA. INSTITUICAO FINANCEIRA. ANGULARIDADE PASSVA. CONSUMIDOR FINAL DO
CREDITO FOMENTADO. RELACAO DE CONSUMO. CARACTERIZACAO. PROCESSAMENTO.
FORO DO CONSUMIDOR. PRIVILEGIO. AFIRMACAO. DECLINACAO DE OFiCIO. LEGALIDADE
. 1. O legidlador de consumo, com pragmatismo, assegura ao consumidor, ante sua inferioridade
juridico-processual face ao fornecedor, o privilégio de ser acionado ou demandar no foro que se
afigura condizente com a facilitacdo da defesa dos seus interesses e direitos, emergindo da protegdo
que Ihe é dispensada em ponderacdo com sua destinagdo que, em se tratando de contrato de adesdo, 0
juiz pode, inclusive, declarar, de oficio, a nulidade de cldusula de elei¢do de foro, conforme autoriza o
8 3°do artigo 63 do estatuto processual em conformidade com o disposto no artigo 6°, inciso VII1, do
CDC, pois o fato de ser demandado ou demandar no foro em que € domiciliado encerra a presuncéo de
gue facilita sua defesa. 2. Emergindo da opcéo de foro manifestada pelo fornecedor, que aviara a
pretensdo no foro do local elegido em contrato de adesdo, que néo coincide com o foro do domicilio do
consumidor, a constatacao de que traduz nitido prejuizo para o consumidor aderente, dificultando o
exercicio do direito de defesa que Ihe é resguardado, a disposicdo deve ser infirmada de oficio, e, como
corolério, determinada a redistribuicdo da acéo ao juizo do foro do seu domicilio, pois inexoravelmente
facilitar& essa resolucéo sua defesa, privilegiando-se os direitos que |he sdo resguardados pelo
legislador de consumo. 3. Conflito conhecido e julgado procedente, declarando-se competente o Juizo
suscitante. Maioria.

(Acordaio 1228516, 07224462320198070000, Relator: TEOFILO CAETANO, 12 Camara Civel, data de
julgamento: 3/2/2020, publicado no DJE: 18/2/2020. Pag.: Sem P4gina Cadastrada.)
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DIREITO DO CONSUMIDOR. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. FORO DO CONSUMIDOR. COMPETENCIA ABSOLUTA. DECLINACAO DE
OFiCIO. POSSIBILIDADE. 1. Nos casos de relacio de consumo, quando o consumidor figurar como
réu, a competéncia do foro do domicilio deste € absoluta. Constatado o ajuizamento da agdo em foro
diverso, deve o0 Juizo declinar, de oficio, da competéncia. 2. Conflito negativo de competéncia acolhido.
Declarado competente o0 Juizo suscitante.

(Acdrdao 1228550, 07247872220198070000, Relator: HECTOR VALVERDE, 12 Camara Civel, data de
julgamento: 3/2/2020, publicado no DJE: 13/2/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

Por outro lado, existem outros julgados deste Tribunal em sentido oposto, no sentido de reconhecer a
competénciarelativa, impossibilitando a declinagéo de oficio, in verbis:

PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. RELACAO DE
CONSUMO. DECLINACAO DA COMPETENCIA DE OFiCIO. IMPOSSBILIDADE. COMPETENCIA
TERRITORIAL RELATIVA. INEXISTENCIA DE DIFICULDADE DE ACESSO AO JUDICIARIO.
PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO - PJE. 1. Somente o fato de se tratar de relag&io de consumo néo
autoriza o pronunciamento ex officio da incompeténciaterritorial. Afinal, o Cédigo de Defesa do
Consumidor ndo contém nenhuma norma expressa conferindo ao foro do domicilio do consumidor
status de competéncia absoluta. 2. No caso vertente, inexiste dificuldade de acesso ao Judiciario do
Distrito Federal somente por setratar de circunscrigdes judiciarias diferentes. E ainda que a distancia
entre elas fosse um obstaculo, n&o se observa prejuizo ao consumidor, visto que, apds a implantagdo do
Processo Judicial Eletrénico - Pje neste Tribunal, € possivel a defesa arguir aincompeténcia,
independentemente do lugar no qual é exercida, por meio do Sistema de Protocolo Eletronico, sem
necessidade de deslocamento do patrono. 3. Ressalva-se, contudo, as hipoteses nas quais o consumidor
tenha domicilio fora do territorio da jurisdicdo da Justica do Distrito Federal, que assim autorize a
declinac&o ex officio nos termos do § 3° do art. 63 do CPC: Antes da citagéo, a clausula de eleicdo de
foro, se abusiva, pode ser reputada ineficaz de oficio pelo juiz, que determinara a remessa dos autos ao
juizo do foro de domicilio do réu. 4. Conflito de competéncia conhecido, para declarar competente o
juizo suscitado.

(Acordao 1206060, 07015635520198070000, Relator: ROBERTO FREITAS, , Relator

Designado: CARLOS RODRIGUES 12 Camara Civel, data de julgamento: 7/10/2019, publicado no PJe:
11/10/2019. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. AJUIZADA EM
BRASILIA. FORO DE ELEICAO. ABUSIVIDADE. INEXISTENCIA DE PLANO. COMPETENCIA
RELATIVA. DECLINACAO DE OFiClO. IMPOSSIBILIDADE. | - Nos contratos de adesao, o foro de
eleicao cede em favor do local do domicilio do devedor, sempre que constatado ser prejudicial a defesa
do consumidor, 0 que autoriza a declaracéo de oficio da nulidade da clausula de elei¢céo de foro. 11 -
Tratando-se de acdo de busca e apreensao, a competéncia é territorial e, portanto, relativa. Assim, é
vedada a declinac&o de oficio, conforme proclamado na Simula 33/STJ. |11 - Declarou-se a
competéncia do Juizo da Vigésima Vara Civel de Brasilia, o suscitado.

(Actrdao 1228598, 07238138220198070000, Relator: JOSE DIVINO, 22 Camara Civel, data de
julgamento: 3/2/2020, publicado no DJE: 19/2/2020. Pag.: Sem P&gina Cadastrada.)
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CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. A(;AO DE EXECUC;AO DE TITULO EXTRAJUDICIAIS.
EXECUQAO DECORRENTE DE CONTRATO DE TRESPASSE. FORO DE ELEI C}AO.
COMPETENCIA RELATIVA. RECONHECIMENTO DE OFiClO. IMPOSSI BILIDADE. SUMULA
N° 33 DO STJ. ARTIGO 63 e 64 DO CPC. MATERIA SUJEITA A PRELIMINAR DE CONTESTACAO.
COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITADO. RELAGCAO DE CONSUMO. NAO COMPROVADO. 1.
Segundo o Enunciado da Simula n° 33 do colendo Superior Tribunal de Justica, " aincompeténcia
relativa ndo pode ser declarada de oficio” . 2. A matéria de competéncia relativa somente podera ser
alegada como questdo preliminar de contestacdo, ndo sendo possivel a sua declinagéo de oficio,
conforme estabelecem os artigos 63 e 64, do Codigo de Processo Civil. 3. Nao havendo qual quer
circunstancia que indique a abusividade da clausula de eleicéo de foro, pressuposto para a incidéncia do
§ 3°do art. 63 do CPC, deve prevalecer o foro livremente pactuado pelas partes. 3.1 Na hipotese ndo ha
qualquer demonstracéo de relacéo juridica sujeita as normas do Cédigo do Consumidor. 4. Conflito
negativo de competéncia acolhido e declarado competente o Juizo suscitado.

(Actrdao 1228539, 07247993620198070000, Relator: GISLENE PINHEIRO, 12 Camara Civel, data de
julgamento: 3/2/2020, publicado no DJE: 13/2/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE BUSCAE
APREENSAO. CONSUMIDOR. COMPETENCIA TERRITORIAL. DECLINIO DE OFiCIO.
IMPOSSIBILIDADE. ESCOLHA DO CONSUMIDOR. 1. Conflito de competéncia suscitado na acéo de
busca e apreensdo. 2. De acordo com o Enunciado n° 33 do colendo Superior Tribunal de Justica, " a
incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio” . 3. Declinacéo de oficio somente deve ser
admitida em caso de manifesto prejuizo ao consumidor. A incompeténcia relativa deverd ser alegada
como questdo preliminar de contestacéo, oportunidade em que cabera ao consumidor avaliar a
conveniéncia de se valer ou ndo da prerrogativa legal de ter a agdo proposta em seu domicilio,
podendo, inclusive, optar pelo foro de eleicdo. 4. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo
Suscitado.

(Acordao 1220758, 07216572420198070000, Relator: EUSTAQUIO DE CASTRO, , Relator
Designado: ARQUIBALDO CARNEIRO PORTELA 22 Camara Civel, data de julgamento: 2/12/2019,
publicado no PJe: 22/1/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. BUSCA E APREENSAO. RELACAO DE CONSUMO.
COMPETENCIA TERRITORIAL RELATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE DECLINACAO DE
OFicClO. 1. " A incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio." Simula 33 do STJ. 2.

E relativa a presunc&o de que o processamento da ag&o no foro do domicilio do consumidor facilita
sua defesa, cabendo a ele alegar eventual prejuizo. 3. Declarou-se competente 0 Juizo Suscitado,
da 32 Vara Civel de Taguatinga.

(Acordio 1220614, 07123131920198070000, Relator: SERGIO ROCHA, 22 Camara Civel, data de
julgamento: 2/12/2019, publicado no PJe: 23/12/2019. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

V é-se, portanto, a existéncia de divergéncia concreta sobre a modalidade de competéncia nos casos em
gue o consumidor figura como réu na agdo proposta em seu desfavor.
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Com efeito, ha diversos julgados que manifestam entendimento no sentido de se tratar de competéncia
absoluta, podendo ser declinada de oficio, tendo em vista afacilitagdo dos direitos do consumidor. Por
outro lado, parte dos julgados mencionados vao ao encontro da tese de que esses casos tratam de
competénciarelativa, sendo vedado o declinio de oficio pelo juiz, em observanciaa Simula 33, do STJ.

Por conseguinte, verificado o efetivo dissenso quanto a matéria no ambito deste Tribunal, merece
acolhida o pedido de fixagdo da tese juridica para padronizagéo do entendimento por esta Camara de
Uniformizag&o.

Indica-se, assim, que atese a ser firmada no presente incidente de resolucéo de demandas repetitivas seja
no sentido de que “ Admite-se ou néao o declinio da competéncia de oficio pelo juiz para o foro do
domicilio do consumidor, nos casos em que esse figurar no polo passivo da demanda” .

Registre-se, ainda, que ndo se vislumbra afetacdo anterior da matéria para defini¢do da questdo juridica
perante os Tribunais Superiores, hipdtese em que seriainadmissivel ainstauracéo do presente incidente,
nos termos do art. 976, § 4°, do CPC.

Ante o exposto, ADMITO o processamento do presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
—IRDR — umavez presentes 0s requisitos legais previstos no art. 976 do CPC, com a consequente
suspensao dos processos que tratem da matéria af eta a este julgamento.

E como voto.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Senhora Presidente, entendo que um dos pressupostos do art. 976, do Cédigo de
Processo Civil, relativos a admissibilidade do Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas, néo foi
atendido. Trata-se da exigéncia que faz o legislador de que exista a " efetiva repeticéo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito” (art. 976, |, CPC). A hipétese
versada nos presentes autos, Senhora Presidente, refere-se a questdo complexa que envolve
predominantemente fatos. Ha matéria de fato relativa a existéncia ou ndo do preenchimento de requisitos
de hipossuficiéncia do consumidor; existéncia ou ndo da configuracéo de elementos faticos relativos a
relacéo de consumo; a decisdo da parte ou de uma das partes, de suscitar a questao da competéncia etc.

Cada uma dessas questdes de fato e muitas outras que se mostram presentes em cada um
dos casos trazidos ao Judiciario, da lugar a uma solugéo distinta, que ndo pode, 0 mais das vezes, ser
aplicada a outro processo. De resto, nédo se faz presente nenhum risco aisonomia ou a seguranca juridica.

Por esses motivos, rogando vénia ao eminente Relator, ndo admito o incidente.

A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH —Vogal

Cuida-se de julgamento conjunto de incidente de resolucdo de demandas repetitivas requerido pelo Juizo
da 12 Vara Civel de Ceilandia, em face da agdo de conhecimento n°s 0726887-44.2019.8.07.0001, o qual
tramita pelo juizo de requerente, tendo como objeto alegado dissidio jurisprudencial quanto a
possibilidade de declino de oficio de competéncia em processos que versam sobre questdes submetida ao
Caodigo de Protecdo e Defesa do Consumidor.
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Nos termos dos artigos 976 e seguintes do Codigo de Processo Civil ainstauragdo do IRDR exige
simultaneamente a efetiva repeticdo de processos que contenham controveérsia sobre questdo unicamente
de direito, risco de ofensa aisonomia e a seguranca juridica e a existéncia de julgamento pendente sobre o
tema. Dispde ainda o referido ordenamento que a matéria apontada como controvertida ndo tenha sido
afetada pelos Superior Tribunal de Justica e/ou pelo Supremo Tribunal Federal.

A Simula 33 do STJfixou o entendimento daimpossibilidade de o Juiz declinar de oficio a competéncia
relativa. Mutatis mutandis, consoante preconizado pelo ordenamento processual (art. 64, § 1°, do CPC), a
competéncia absoluta deve ser conhecida de oficio.

A proposito, transcrevo a Simula e o dispositivo mencionados:

A INCOMPETENCIA RELATIVA NAO PODE SER DECLARADA DE OFICIO.

(Simula 33, CORTE ESPECIAL, julgado em 24/10/1991, DJ 29/10/1991, p. 15312)

Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativa, sera alegada como questédo preliminar de contestacao.

8 1° A incompeténcia absoluta pode ser alegada em qualquer tempo e grau de jurisdicéo e deve ser
declarada de oficio.

(.)

A Lei n°8.078/1990, nos termos de seu artigo 1° € norma de ordem publica e de interesse social, razéo
pela qual suas disposicles protetivas, principal mente as concernentes as disposi ¢oes processuais, nao
devem ser relativizadas em detrimento da protec&o juridica ao consumidor.

Por oportuno, transcrevo a disposicdo legal:

Art. 1° O presente cddigo estabel ece normas de protecéo e defesa do consumidor, de ordem publica e
interesse social, nos termos dos arts. 5°, inciso XXXII, 170, inciso V, da Constituicéo Federal e art. 48 de
suas Disposi¢des Transitorias.

Sobre aforga cogente do Codigo de Defesa do Consumidor, assim ja se manifestou o Superior Tribunal
de Justica:

RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. PARQUE .
RES DENCIAL UMBU. REVISAO DE CONTRATOS FINDOS POSS BILIDADE. DISTRATO A LUZ DO
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CcODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. RESOLUCAO EXTRAJUDICIAL DO NEGOCIO COM
ESTIPULACAO DE CLAUSULA DE DECAIMENTO. IMPOSSBILIDADE. NULIDADE DAS
CLAUSULAS ABUSVAS

(..)

3. As normas previstas no Codigo de Defesa do Consumidor sdo de ordem publica e interesse social,
cogentes e inderrogaveis pela vontade das partes.

(..)
6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1412662/RS, Rel. Ministro LUISFELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 01/09/20186,
DJe 28/09/2016)

Nesse contexto, ndo obstante a existéncia de algumas deci sdes dos 6rgaos deste Tribunal em sentido
diverso, ndo se vislumbra a ofensa aisonomia e a seguranca juridica desses julgados porquanto, ainda que
mantida a declinagcdo de oficio ou restituida a competéncia ao juizo originario, ao consumidor

eventual mente prejudicado subsistira a possibilidade de arguir, nos termaos processuais vigentes, a
respectiva excecao de incompeténcia, no intuito de assegurar a competéncia judicial indicada nareferida
norma protetiva.

Assim, ante a existéncia de Simula do STJ sobre matéria andloga e da constatacéo de que eventuais
dissidéncias jurisprudenciais ndo afetam a seguranca juridica ndo se mostram presentes 0S pressupostos
autorizadores para o processamento do presente incidente.

Ante 0 exposto, rogando respeitosa vénia ao entendimento esposado pela douta Relatoria, NAO ADMITO
o incidente.

E como voto.

O Senhor Desembargador CESAR LOYOLA —Vogal

Senhora Presidente, acompanho o eminente Relator, pedindo vénia.

O Senhor Desembar gador JOSE DIVINO —Vogal

Com adivergéncia.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE — Vogal

Com adivergéncia.
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O Senhor Desembargador ANGEL O PASSARELI —Vogal

Com o Relator.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Com adivergéncia

O Senhor Desembar gador TEOFILO CAETANO - Vogal

Com o Redlator.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Senhora Presidente, acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador GILBERTO DE OLIVEIRA —Vogal

Com o Relator.

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT —Vogal

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDASREPETITIVAS

Numero do documento: 20091719104643900000018983371
https://pje2i.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20091719104643900000018983371
Assinado eletronicamente por: JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 17/09/2020 19:10:46

Num. 19551917 - Pag. 11



IncResDemRept 0702383-40.2020.8.07.0000 - Empr éstimo consignado

JUIZO DA PRIMEIRA VARA CIVEL DE CEILANDIA X NAO HA

Relator: Desembargador Josapha Francisco dos Santos

Tema: “ Trata-se de incidente de resoluc&o de demandas repetitivas apresentado pelo JUIZO DA
PRIMEIRA VARA CIVEL DE CEILANDIA, alegando a existéncia de dissidio jurisprudencial quanto a
possibilidade ou ndo de declinio de oficio da competéncia para o foro do domicilio do consumidor e
guanto a modalidade de competéncia, se absoluta ou relativa” .

Desembar gador Jodo Egmont

O eminente Juiz da 12 Vara Civel de Ceilandia, nos autos do processo
0726887-44.2019.8.07.0001, e com fundamento no art. 977, | do Cédigo de Processo Civil, instaurou o
presente incidente de resolucdo de demandas repetitivas, nos seguintes termos:

“DECISAO Excelentissimo Senhor Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios. Nos termos do art. 977, inciso |, do CPC, venho formalizar o Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas-IRDR em lica. Com €feito, sobreleva notar que este egrégio tribunal ja esclareceu
a questdo da ndo possibilidade de declinacéo de oficio da competéncia quando o consumidor figurar no
polo ativo da demanda (Simula 23 do TIDFT). Contudo, existe uma consideravel divergéncia entre os
magi strados e mesmo entre as turmas civeis do tribunal nas hipéteses de propositura da agédo quando o
consumidor € réu, causando uma séria de transtornos e contratempos para 0s proprios jurisdicionados,
umavez que o processo acaba sendo protelado pela formalizagdo dos conflitos de competéncia suscitados.
A guestdo acerca da possibilidade - ou n&o - de declinio de oficio da competéncia para o foro do domicilio
do consumidor e se € o caso de competéncia absoluta ou relativa tem fomentado grandes debates e finda
por comprometer recursos humanos e processuais, mormente porgue a cada caso € necessario suscitar o
conflito e aguardar durante um tempo a sua resolugéo. Em sendo assim, o IRDR parece ser 0 meio mais
técnico e adequado para o esclarecimento de um posicionamento conclusivo e sdlido do tribunal, evitando
inimeros conflitos de competéncia. A titulo de ilustragdo, cumpre transcrever os seguintes julgados:
"CONFLITO DE COMPETENCIA. CONSUMIDOR. DECLINACAO DE OFICIO. FACILITACAO DA
DEFESA. BRASILIA. PECULIARIDADE. 1.Embora a declinacio da competéncia para o foro do
domicilio do consumidor tenha por fundamento a facilitacdo de sua defesa, em se tratando da peculiar
situacdo da cidade de Brasilia, aincompeténcia do juizo deve ser arguida por ele proprio. 2.Declarou-se
competente o Juizo suscitado, da Sexta Vara Civel de Brasilia.( Acordéo n.1190641,
07091295520198070000, Relator: EUSTAQUIO DE CASTRO, Relator Designado:b SERGIO ROCHA
22 Camara Civel, Data de Julgamento: 05/08/2019, Publicado no DJE: 13/08/2019. Pag.: Sem Pagina
Cadastrada) Num. 55517810 - Pag. 2 Assinado €letronicamente por: RAIMUNDO SILVINO DA COSTA
NETO - 05/02/2020 17:27:25
https://pje.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam?nd=2002051727256070000005.
Numero do documento: 20020517272560700000053156942 CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. RELACAO DE CONSUMO. DECLINAGAO DE OFiCIO. DOMICILIO DO
CONSUMIDOR. IMPOSSIBILIDADE. 1. Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo
Juizo da 32 Vara Civel de Brasiliaem desfavor da 12 Vara de Familia e de Orf&os e Sucessies de So
Sebastido. 2. O Cadigo de Defesa do Consumidor preceitua que a elei¢céo do foro € uma faculdade do
consumidor, tendo em vista cuidar-se de prerrogativa visando afacilitagdo da defesa de seus direitos. 3.
Apesar de arelagdo ser de consumo, ndo se pode presumir que o g uizamento da acéo em foro diverso do
domicilio do consumidor trard prejuizo para sua defesa, considerando a proximidade entre as
circunscricoes judiciarias do Distrito Federal, competindo a ele se manifestar nos autos no sentido de
provocar a modificagéo da competéncia. 4. Conflito conhecido para declarar competente o juizo
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suscitado.( Acorddo n.1190665, 07079647020198070000, Relator: SANDOVAL OLIVEIRA 22 Camara
Civel, Data de Julgamento: 05/08/2019, Publicado no DJE: 09/08/2019. Pag.: Sem Pégina Cadastrada)
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. RELACAO DE CONSUMO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. FORO DIVERSO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR.
COMPETENCIA RELATIVA. DECLINACAO DE OFiCIO. IMPOSSIBILIDADE. A competéncia
territorial, que possui natureza relativa, ndo pode ser declinada de oficio, pois pode ser prorrogada. Néo
sendo patente a abusividade do foro geral, mostra-se inadmissivel a declinagéo, de oficio, da competéncia
territorial, simplesmente pelo fato de que arelagdo entre as partes € de consumo. Antes da citacéo do
consumidor, descabe o debate a respeito de competéncia para o processamento e julgamento da demanda.
Somente o consumidor podera dizer, e provar, arespeito de eventual violagcdo que possa, porventura,
prejudicar o seu direito de defesa.( Acorddo n.1190791, 07113631020198070000, Relator: ESDRAS
NEVES 22 Camara Civel, Data de Julgamento: 06/08/2019, Publicado no DJE: 08/08/2019. Pag.: Sem
Pagina Cadastrada) DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. DECLINIO DA COMPETENCIA EX OFFICIO. FORO
DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 33 DO STJ. 1. A eventual
incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor na relagéo juridica discutida em Juizo ndo autoriza a
declinagdo ex officio da competénciarterritorial para o foro de domicilio do consumidor. 2. A
incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio, consoante Simulan® 33 do c¢. STJ. 3. Conflito
procedente. Declarado como competente 0 Juizo suscitado.( Acordéo n.1185812,
07005118720198079000, Relator: ANA CANTARINO 22 Camara Civel, Data de Julgamento:
15/07/2019, Publicado no DJE: 26/07/2019. P&g.: Sem P&gina Cadastrada) DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA. CONSUMIDOR.
COMPETENCIA. DECLINACAO DE OFiCIO. FORO. ESCOLHA ALEATORIA E INJUSTIFICADA.
1 - Recurso em que se discute a competéncia para processamento de feito em local diverso daresidéncia
do consumidor ou do cumprimento da obrigac3o. 2 - E cabivel a declinagio da competénciaterritorial, de
oficio, quando a escolha do foro para processamento do feito é feita de forma aleatdria e injustificada em
foro diverso do domicilio do autor/consumidor ou do cumprimento da obrigac&o. 3 - Negou-se
provimento ao agravo de instrumento. (Acorddo 1223736, 07038029520198079000, Relator: LEILA
ARLANCH, 72 Turma Civel, data de julgamento: 11/12/2019, publicado no DJE: 22/1/2020. P&g.: Sem
Pégina Cadastrada) CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. RELACAO DE CONSUMO.
CONSUMIDOR NO POLO PASSIVO. COMPETENCIA ABSOLUTA. DECLINACAO DE OFICIO
PARA O FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR. POSSIBILIDADE. DIREITO DE ACESSO
AOS ORGAOS JUDICIARIOS. FACILITACAO DA DEFESA DO CONSUMIDOR.
PROCESSAMENTO E JULGAMENTO PELO JUiZO SUSCITANTE. 1. A jurisprudéncia pétria esta
sedimentada no sentido de reconhecer, nas agdes propostas contra o consumidor, que a competéncia pode
ser declinada de oficio para o seu domicilio, em face do disposto no art. 101, inciso |, do Cadigo de
Defesado Consumidor e no art. 63, 8 3°, do Cadigo de Processo Civil. 2. Residindo o réu naregi&o
administrativa de Vicente Pires e, tendo sido gjuizada a agdo de busca e apreenso na circunscricéo
judiciaria de Brasilia, deve-se reconhecer a competéncia da 32 Vara Civel de Aguas Claras, paraaqual os
autos foram redistribuidos, para o processamento e julgamento do feito, também em prestigio aos
principios facilitadores do direito de defesa do consumidor. 3. Conflito de Competéncia conhecido para
declarar a competéncia do Juizo Num. 55517810 - Pag. 3 Assinado eletronicamente por: RAIMUNDO
SILVINO DA COSTA NETO - 05/02/2020 17:27:25

https://pje.tjdft.jus.br:443/pj e/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam?nd=2002051727256070000005:
Numero do documento: 20020517272560700000053156942 Suscitante. (Acdrddo 1220627,
07214684620198070000, Relator: SIMONE LUCINDO, 12 Camara Civel, data de julgamento: 2/12/2019,
publicado no DJE: 13/12/2019. Pag.: Sem Pégina Cadastrada.) DIREITO DO CONSUMIDOR.
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. FORO
DO CONSUMIDOR. COMPETENCIA ABSOLUTA. DECLINACAO DE OFiCIO. POSSIBILIDADE.
1. Nos casos de relacéo de consumo, quando o consumidor figurar como réu, a competéncia do foro do
domicilio deste é absoluta. Constatado o gjuizamento da agdo em foro diverso, deve o Juizo declinar, de
oficio, da competéncia. 2. Conflito negativo de competéncia acolhido. Declarado competente o Juizo
suscitante. (Acorddo 1216248, 07183783020198070000, Relator: ANA CANTARINO, , Relator
Designado:HECTOR VALVERDE 12 Camara Civel, data de julgamento: 11/11/2019, publicado no DJE:
25/11/2019. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)" Diante dessas consideracdes, venho formular o IRDR, em
observanciatambém ao disposto nos arts. 978 e 979 do CPC. Com os cumprimentos e homenagens de
estilo” (sic).
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Outrossim, e pedindo licenca ao eminente Desembargador Josapha Francisco dos Santos,
adoto o relatério de S.Exa. formulado nestes autos, verbis:

” Trata-se de incidente de resolucio de demandas repetitivas apresentado pelo JUi ZO
DA PRIMEIRA VARA CIVEL DE CEILANDIA, alegando a existéncia de dissidio jurisprudencial
guanto a possibilidade ou ndo de declinio de oficio da competéncia para o foro do domicilio do
consumidor e quanto a modalidade de competéncia, se absoluta ou relativa.

Afirma existir uma consideravel divergéncia entre os magistrados e entre as turmas civeis
deste Tribunal de Justica nas hipoteses de propositura da acéo quando o consumidor figura como parte
demandada, 0 que causa uma série de transtornos e contratempos aos jurisdicionados.

Assevera que a tese trazida tem fomentado grandes debates, culminando por comprometer
recur sos humanos e processuais, uma vez que, em cada caso, € hecessario suscitar conflito de
competéncia e aguardar durante um tempo a sua resolucao.

Colaciona julgados sobre o assunto, demonstrando a divergéncia de entendimento sobre a
tese trazida, sustentando ser o IRDR 0 meio mais técnico e adequado para o esclarecimento de um
posicionamento conclusivo e sdlido desta eg. Corte.

Ao final, requer sgja admitido e conhecido o presente Incidente de Resolucéo de Demandas
Repetitivas, com afetacdo do julgamento do Processo n. 0726887-44.2019.8.07.0001 a Camara de
Uniformizagdo e a suspensado dos processos pendentes que tratem da presente questao.

Sem recolhimento de custas processuais, ante o disposto no art. 976, 8 5°, do CPC.

Nos termos da certidao defls. 1 ID 14108796, em consulta aos sistemas infor matizados deste
eg. TIDFT, bem como aos sistemas do STF e STJ, ndo foi encontrado nenhum incidente processual
analogo a questdo aqui submetida em analise. Mencionou-se, todavia, a existéncia do IRDR n. 16, no
Tribunal de Justica do Parana, semelhante ao presente caso, com status admitido, que diz respeito a
possibilidade de declinacéo de oficio da competéncia nas hipdteses de escolha aleatoria de foro pelo
consumidor.

E orelatério” .

Destarte e como de cedi¢co conhecimento, cabe ainstauracdo do incidente de resolucéo de
demandas repetitivas quando, cumulativamente, se verificarem os seguintes requisitos:. a) “ efetiva
repeticéo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito”; b)
configurar-se “risco de ofensaaisonomia e a seguranca juridica’; e c) inexistir afetacéo da mesma
guestdo em recursos especial e extraordinario repetitivos.

De efeito. O ponto fulcral deste incidente cifra-se na possibilidade do juiz, de oficio, declinar
de sua competéncia, em favor do juizo foro do domicilio do consumidor, quando este figure no polo ativo
da demanda.

Destarte e diante da relevancia da matéria, em primeiro lugar, impende trazer valiosa doutrina
acerca do conceito de competéncia, (doutrind) do eminente Professor Athos Gusméo Carneiro, em sua
obra Jurisdicdo e Competéncia, Saraiva, 42 edicao, paginas 45/46, ipsis litteris:

“ Ante a multiplicidade e a variedade das demandas proponiveis em juizo, tornou-se
necessario encontrar critérios a fim de que as causas sgjam adequadamente distribuidas aos juizes, de
conformidade ndo s6 com o superior interesse de uma melhor aplicacdo da Justica, como, também,
buscando na medida do possivel atender ao interesse particular, a comodidade das partes litigantes.

Todos 0s juizes exercem jurisdicdo, mas a exercem numa certa medida, dentro de certos
limites. SAo, pois, “ competentes” somente para processar € julgar determinadas causas. A
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“ competéncia” , assim, “ €é amedida da jurisdicao” , ou, ainda, € a jurisdi¢do na medida em que pode e
deve ser exercida pelo juiz

A lei processual civil atribui competéncia aos juizes valendo-se de diferentes “ dados’ ,
relacionados principalmente com a propria lide ou com as pessoas dos litigantes. Assim, v.g., o local do
domiciliodoréu é o " dado” mais comum para a determinacéo da competéncia; mas também o valor
atribuido a demanda, a matéria versa sobre que versa a demanda, o lugar onde se encontra o imdvel
objeto da causa, ou a veiculacdo de uma demanda com outra que ja se encontra em andamento e muitos
outros dados séo aproveitados pela lel para, isolada ou cumulativamente, dispor que uma determinada
causa deva ser conhecida e julgada pelo juiz A, e ndo pelo juiz B ou por qualquer outro juiz.

As normas de determinacao de competéncia encontram-se na Constituicdo Federal, em
Constitui¢des estaduais, no Cadigo de Processo Civil (bem como Cédigo de Processo Penal), emleis
federais ndo codificadas, nos Codigos de Organizacdo Judiciaria estaduais e nos Regimentos I nternos
dos Tribunais. S6 por esta remuneracdo é possivel constatar a complexidade do tema e a variedade de
elementos e de fontes a serem sucessivamente ponderados na determinagdo da competéncia” ( negritei).

De outra banda ndo se desconhece que de fato ha divergéncia jurisprudencial acercada
possibilidade do juiz declinar de oficio de sua competéncia para o foro do domicilio do consumidor, em
acOes como a que deu origem a este incidente (ac&o de cobranga movida pelo Banco BRADESCO,
gjuizada na Circunscri¢do Judiciéria de Brasilia, distribuida a5 Vara Civel de Brasilia, contra PAULO
CESAR DIAS RODRIGUES, residente e domiciliado na QNO 5 Conjunto A, 51, Ceilandia Norte),
porém e como salientado pela judiciosa doutrina, trata-se de matéria complexa, que vem enfrentando, ao
longo dos tempos, calorosos debates, com as mais diversas formas de interpretacdo, sendo ainda certo
gue as divergéncias acerca do tema ndo causa de forma alguma, risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica, que representa um dos requisitos essenciais para a admissibilidade do IRDR nédo
havendo, a propdsito, nenhuma perspectiva de pacificacdo sobre a matéria, e muito menos através de
IRDR, que somente acarretara mais insegurancajuridica.

Vega. O Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas objetiva evitar que demandas
repetitivas (ou sgja, que envolvam a mesma discusséo de questdo exclusivamente de direito), possam
gerar risco aisonomia e a seguranca juridica” .

N&o ha, repita-se, risco aisonomia e muito menos a segurancajuridica, a existénciade
divergéncia acerca do objeto deste IRDR, valendo salientar, porquanto oportuno, que insegurancga poderia
haver ao se firmar uma tese sobre uma matéria gque de antemao ja se sabe que néo estara pacificada com a
submissdo ao IRDR, porque é da prépria natureza da matéria (competéncia) a sua complexidade.

Sem adentar no mérito, observo que na causa de origem o juiz da5?Vara Civel de Brasilia,
sem oportunizar ao jurisdicionado o direito de escolher o foro onde pretende ser demandado, declinou de
sua competéncia, relativa diga-se en passant, para o do domicilio do consumidor, olvidando que a escolha
do foro onde quer ser demandado a este compete (consumidor), que ndo se concordar com o foro onde foi
acionado, pode apresentar excegdo de competéncia, ou entdo, concordando, havera a prorrogacéo da
competéncia.

Labora em lamentével equivoco o eminente magistradom ao argumentar que o consumidor é
domiciliado em Ceilandia, “ .... de modo que esse era o competente para decidir a demanda, sob pena de
ofensa ao principio do juiz natural e ao principio da facilitacdo do exercicio do direito dos consumidores,
nos termos do art. 6°, inciso VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor” , até porque néo cabe ao juiz
substituir o interesse do consumidor quanto a escolha do foro onde queira ser demandado, relevando
notar, ainda e porguanto oportuno, que aqui no Distrito Federal parte da populagdo que reside nas
denominadas cidades satélites, trabalham no Plano Piloto e muitas preferem ser demandadas aqui na
Circunscricdo Judiciaria de Brasilia, exatamente porque aqui terdo mais facilidade de acesso no 6rgéo
jurisdicional.

Mas estainterpretacdo tem corrente contraria, por isto ainstauragdo deste IRDR.
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Enfim. Tenho mesmo como ndo aconselhavel ainstauracdo deste IRDR que tera como
consequéncias, em caso de admissibilidade, trazer insegurancajuridica, além de engessar a matéria,
subtrair dos eminentes juizes de primeiro grau e dos outros 48 Desembargadores componentes das 0ito
Turmas Civeis deste Tribunal, 0 exame da matéria.

O certo € que para que possa ser instaurado o IRDR, exige-se a efetiva multiplicacéo de
processos com a discussdo Unica e exclusivamente da mesma questéo de direito (Art. 976, |, CPC), aém
de ser defeso, nas demandas repetitivas, haver controvérsias sobre fatos, que devem se mostrar
incontroversos, ndo dependentes de prova, exigindo-se, ainda e finalmente, parao IRDR, que a
multiplicacdo, nas varias demandas, da mesma questéo de direito, gereriso aisonomia e a seguranca
juridica, o que ndo acontece na hipdétese dos autos.

Do exposto, NAO ADMITO ainstauracio deste Incidente de Resolugio De Demandas
Repetitivas, por ndo vislumbrar risco aisonomia e a seguranca juridica, a divergéncia havida na aplicacéo
do direito ao caso concreto.

E como voto.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA —Vogal

Senhora Presidente, mais uma vez, estamos diante de uma situacdo que, a meu ver,
contraindica a admissdo do IRDR.

Como se viu pelas posi¢des externadas até o momento, todos os entendimentos, além de
densos. sdo também consistentes. Tanto se pode defender que o consumidor ficaria prejudicado se ndo
houvesse essa atuacéo ex officio do juiz, como se pode entender que o consumidor tem a palavrafina a
respeito dos seus direitos. Ele € o titular deles e pode ter feito a clausula de eleicdo de foro a seu talante,
segundo a sua conveniéncia.

O artigo 63 do Codigo de Processo Civil pranteia as partes o direito de modificarem a
competéncia em razdo de valores do territério, elegendo o foro onde sera proposta a acéo derivada de
algum inadimplemento daguela acéo.

O mesmo artigo 63 diz, no § 3°, que, antes da citacdo, ou seja, de oficio, a causa de
eleicdo de foro, se abusiva, pode ser reputada ineficaz de oficio pelo juiz, que determinara a remessa dos
autos ao juizo do foro do domicilio do réu. Entéo, a diccéo do artigo € muito clara: “se abusiva’. Ela
condicionou essa atuacao judicial ao reconhecimento de uma abusividade. Se ndo houver abusividade ou
se ndo houver o requerimento da parte interessada quanto a abusividade, prevalece o direito legitimo das
partes de instaurarem as ac6es derivadas de um contrato ou de uma relagdo juridica qualquer no juizo de
eleicdo.

De certafeita, presenciei um caso que reputel interessante, em gque uma institui céo
bancaria executou um juiz de direito. Esse contrato de crédito fixara como foro de elei¢éo Brasilia. O
apontado devedor erajuiz de direito em uma determinada cidade do interior onde ele era 0 Unico juiz.
Ent&o, o banco propds a agdo |4 na comarca dele, ao invés da cldusula de eleicdo de foro, talvez até para
humilh&lo. E ele, ndo podendo despachar, teve de passar paraa comarca vizinha, como dispde as
organizacOes judiciérias estaduais, ou sgja, estendeu a propria humilhacéo. Ele, entdo, entrou com a
excecdo de incompeténcia dizendo: “ Eu, livremente, acolhi o foro de eleicdo Brasilia.” E isso acabou
sendo admitido. E um caso tipico em que o consumidor escolheu o foro por razbes da sua propria
conveniéncia. Ele ndo quis ficar exposto a uma determinada situacao.
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O Distrito Federal tem uma particularidade geogréafica interessante: as vezes, ha umarua
que separa a Ceilandia de Taguatinga. Do lado de la darua, alguém residente em Ceilandia; do lado de c4,
Taguatinga. Entdo, qual seria a dificuldade de se fazer defesano local em que a agdo fora pactuada?
Evidentemente, se 0 juiz deparar com uma circunstancia em que a obrigagdo foi contraida agui e o foro de
eleicdo é 0 Acre, por exemplo, um estado distante, fica manifesta a abusividade. Ai sim o juiz pode atuar
de oficio. Mas, fora desses casos, ele tem de aguardar a manifestacdo das partes;

Por isso, 0 Superior Tribunal de Justica houve por bem, por meio de um acérdéo em
Recurso Especial 1.707.855/SP, de relatoria da ministra Nancy Andrighi, assinalar no acorddo que se
tornava necessario comprovar a hipossuficiéncia do consumidor e a dificuldade de acesso ao Judiciario.
Somente no caso daquela comprovacdo, 0 magistrado estaria autorizado a declarar a nulidade da clausula
de eleicdo e remeter 0 processo a comarca do domicilio do consumidor (exegese do art. 101, I, do CPC).

Esse caso foi paramim paradigmético porque se tratava de uma comarca 260
quildmetros distante da clausula do foro de eleicdo, eraa comarca de Avareé, distante da cidade de S&o
Paulo. Acontece que um dos argumentos utilizados no acdérdéo foi a existéncia de um processo judicial
eletronico, que é mais um dado para mostrar que a dificuldade de defesa hoje ficou bastante mitigada,
muito mais agui no Distrito Federal, que, com essa particul aridade geografica, ao povo é mais facil. Como
salientado ha pouco pelos eminentes Pares, a maioria trabalha no Plano Piloto e teria mais facilidade de
fazer adefesa aqui do que |4, porque teriade ficar o diatodo sem trabalhar. Por isso, esse acorddo a que
me refiro diz que ndo hé automaticidade. Ele € consumidor e pode declinar. Um trecho do acorddo diz o
seguinte:

Ocorre gue o simples fato de se tratar de relacéo de consumo ndo é suficiente a declaracéo de nulidade da
clausula de eleicdo de foro, sobretudo quando primeiro e segundo graus de jurisdic¢éo foram unissonos ao
registrar que ndo ha prejuizos a defesa do recorrente.” (REsp 1.707.855 - ministra Nancy Andrighi)

Mas 0 mais precioso desse julgado € o final, o Ultimo paragrafo do acérddo lavrado pela
eminente ministra, quando diz:

Assim, diante dos contornos faticos delineados de maneira soberana pelo tribunal de origem, ndo se
configura abusiva a clausula de elei¢éo de foro prevista no contrato celebrado entre as partes. Por
consequéncia, na espéecie ndo ha violacdo dos artigos’ 6°, VIII, e 101, 1, do CDC.

Entdo, Senhora Presidente, ocorre a seguinte situagéo. A ministra disse “contornos
féticos’, e s@0 esses contornos féticos que tém de ser examinados caso a caso, diante das excegdes que
forem opostas pelos interessados. Pode até ndo opor, ndo fazer nenhuma defesa.

Ent&o, essas inlmeras suscitacdes de conflito estdo atendendo mais ainteresses de
administracdo das varas do que propriamente a interesse de consumidor. Devemos lembrar que o
dispositivo do CPC do qual fiz aleituraé o novo CPC, portanto uma legislacéo posterior alegislagdo
consumerista e trata, especificamente, de competéncia, gue é uma matéria cabivel parao Codigo tratar.

Forante todos esses aspectos, vé-se, entdo, que a matéria é complexa, como salientado.
N&o seraresolvida assim com uma mera ementa de um tribunal cuja competéncia se estende apenas nos
lindes deste territorio. E uma quest&o que o Superior Tribunal esta avaliando, sabe que € numerosae,
certamente, vai dar uma solucdo. Se entender que ela é absoluta quando ele for réu e relativa quando ele
for autor, se fizer essa particdo, como se, por exemplo, o Distrito Federal-autor tem um foro, o Distrito
Federal-réu tem outro foro, se acontecer algo desse porte, a nGs magistrados so resta cumprir. Mas néo.
Existe uma simulal& hoje, de nimero 33, que diz que a competéncia relativa ndo pode ser objeto de
declinagdo de oficio. Teriamos de acrescentar: “salvo nos casos de relacdo de consumo”. Penso que a
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autoridade que editou a siimula, autoridade jurisdicional, € a autoridade que tem o direito e o dever de
interpreté-la de maneira a coaduné-la com os momentos presentes desses numerosos conflitos de
competéncia.

Ent&o, peco respeitosa vénia, mas, como foi salientado pelo Desembargador Josapha
Francisco dos Santos, hd muito chamamos a atencéo para esses desdobramentos que podem ocorrer no
sentido de que deixem as partes tutelarem os seus direitos. Vamos agir como julgadores. Se chegar anos e
verificarmos que sera abusivo, entdo vamos reconhecer essa abusividade. Até |4, vamos respeitar o direito
das partes.

Com essas consideracdes, entendo também que o incidente ndo deve ser admitido,
inclusive, ndo havendo a conveniéncia (inaudivel).

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO —Vogal
Senhora Presidente,

Como Presidente da Comissao de Jurisprudéncia, faco mencédo a Simula 23 deste
egrégio Tribunal — claro que todos a conhecem —, em que o0 enunciado esta assim redigido: “Em agdo
proposta por consumidor, o juiz ndo pode declinar de oficio de competénciaterritorial.”

Na discussdo no Colegiado surgiu aideiade incluir também as acdes contra o
consumidor. No entanto, diante da divergéncia existente nesta Corte, entendeu-se que néo tratava de
jurisprudéncia dominante. Agora vem a baila ago que ja havia sido debatido e que ndo teve uma solucao.

A matéria é realmente complexa, mas isso ndo deve retirar de modo algum nosso animo
de enfrenté-la e levar a uma solugdo para que néo haja perplexidade das partes.

O Superior Tribunal de Justicaja editou a Simula 33, mas ela € muito genérica, de
modo que um |RDR sera bastante salutar no sentido de que essas matérias serdo objeto de recurso
especial, sem dlvida. E esse recurso entrard na Corte Superior no rito de repetitivo. Assim, o STJ vai
editar um pronunciamento com forca vinculante paratodo o Brasil, anotando essa questéo da
particularidade de se tratar de consumidor-réu, porque la a simula ndo trata dessa particul aridade.

Com essas breves consideracfes, rogando as mais respeitosas vénias, esse instituto €
nobre e terd o condao de pdr uma“pade cal”, se ndo aqui, no STJ a questéo seraresolvida.

Portanto, € uma provocacdo oportuna deste egrégio Tribunal, com adevida vénia.

Acompanho o eminente Relator.

A Senhora Desembargadora NiDIA CORREA LIMA - Vogal

Senhor Presidente, acompanho o voto do eminente Relator, com a devida vénia da douta
divergéncia.
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A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL - Vogal
Senhora Presidente, sou pela admiss&o dainstauragdo do incidente.

Acompanho o eminente Relator, pedindo vénia aos que entendem de forma diversa.

DECISAO

IRDR ADMITIDO. DECISAO POR MAIORIA
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