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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDASREPETITIVAS. OBJETO.
ALCANCE DA GRATIFICACAO DE MOVIMENTACAO - GMOV. PAGAMENTO A
SERVIDORES RESIDENTES FORA DO DISTRITO FEDERAL. INTERPRETACAO DO ARTIGO
3°LEI DISTRITAL N. 318/1992. ENTENDIMENTO FIRMADO PELA ADMINSTRACAO
PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE PAGAMENTO DA VANTAGEM REMUNERATORIA A
SERVIDOR RESIDENTE EM OUTRO ESTADO DA FEDERAGCAO (CIRCULAR N° 03/2012).
SUSPENSAO DA VANTAGEM AO SERVIDOR QUE SE ENQUADRA NESSA SITUACAO.
QUESTAO DE DIREITO. MATERIA CONTROVERSA EXCLUSIVAMENTE DE DIREITO.
INTERPRETACAO DA LEGISLACAO LEGAL. JURISPRUDENCIA. ENTENDIMENTOS
DISSONANTES. EFETIVA REPETICAO DE ACOES. DIREITO LOCAL. MATERIA NAO
AFETADA PARA FIXACAO DE TESE JURIDICA EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO OU DE
REPERCUSSAO GERAL NO AMBITO DAS CORTES SUPERIORES. PRESSUPOSTO OBJETIVO
DE ADMISSIBILIDADE. PROCESSO EM CURSO NO TRIBUNAL (CPC, ART. 978).
CONTROVERSIA. APELO RESOLVIDO. PENDENCIA DE EMBARGOS DE DECLARACADO.
REALIZACAO DO REQUISITO. TESE JURIDICA QUE DEVERA SER OBSERVDA NA

RESOL UCAO DE TODOS OS PROCESSOS PENDENTES. VALORIZACAO DO SISTEMA DE
PRECEDENTES (CPC, ART. 985, 1). INCIDENTE. ADMISSIBILIDADE. PRESSUPOSTOS.
ATENDIMENTO. TRANSITO ASSEGURADO (CPC, arts. 976)

1. Consoante aregulacéo legal, o Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas — IRDR fora
concebido como formula de agilizacdo e aperfeicoamento da prestacéo jurisdicional mediante a fixacdo, no
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seu ambiente, de tratamento uniforme a determinada questdo unicamente de direito quando, identificada
controvérsia que possa gerar relevante multiplicacdo de processos fundados em idéntica matéria de direito, a
auséncia de identidade na resolucdo dos litigios intersubjetivos pode atentar contra a seguranca juridica
defronte o risco de decisdes conflitantes, maculando o decoro do judiciario, a previsibilidade das decisbes
judiciais e o sistema de precedentes implantado pelo legislador (CPC, art. 976).

2. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas destina-se a assegurar a uniformidade de
tratamento juridico no caso de identificagdo de controvérsia que possa gerar relevante multiplicacéo de
processos fundados em idéntica questdo de direito e causar grave inseguranca juridica decorrente do risco de
decisdes conflitantes sobre a mesma matéria, tendo como pressupostos de admissibilidade, (i) a efetiva
repeticdo de processos que coloquem em risco aisonomia e a segurangajuridica, (ii) arestricdo do objeto do
incidente a questdo unicamente de direito, (iii) a pendéncia de julgamento de causas repetitivas no tribunal
competente e (iv) ainexisténcia, no ambito dos tribunais superiores, de recurso afetado para definicéo de tese
sobre a mesma questéo de direito material ou processual repetitiva (CPC, art. 976).

3. Daritualistica que emoldurao proceasamento do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas— IRDR e da ponderacdo da sua génese e destinacdo, que € materializar o sistema de precedentes
incorporado pelo legislador processual de molde a ser prestigiada a seguranca juridica e a celeridade
processuais, viabilizando que a mesma controvérsia de direito tenha solugéo uniforme na érea da abrangéncia
jurisdicional do tribunal, ainexisténcia de recurso afetado para resolucdo pelos tribunais superiores, na
conformidade de suas competéncias, sob o procedimento dos Recursos Repetitivos ou da Repercussao Geral
encerra pressuposto negativo de admissibilidade e julgamento do incidente no ambiente dos tribunais
estaduais (CPC, art. 976, § 49).

4, O pressuposto de admissibilidade do incidente de resolucdo de demandas repetitivas— IRDR
pertinente a subsisténcia de processo em curso no tribunal versando sobre a mesma questéo de direito
controvertida, seja sob a forma de recurso sgja no ambiente de acdo de competéncia originaria, tem sido
objeto de dissenso doutrinario e jurisprudencial, inclusive porque, naformatacao legidativa, o incidente pode
ser formulado pelo juiz, por oficio, tornando invidvel arealizagdo de aludido pressuposto objetivo, e, demais
disso, a desisténcia ou abandono do processo ndo impedem o exame do mérito do incidente, se ja admitido,
ensegjando que o requisito sgjainterpretado de forma ponderada com seus objetivos (CPC, art. 976, 81°, e 977,

1)

5. Ponderados a génese e 0 objetivado com o incidente de resolucéo de demandas repetitivas —
IRDR, que é afixagéo tese juridica para orientar aresolugédo das agdes pendentes que a tenham como objeto,
resguardando-se a seguranca juridica e aisonomia na resolucao dos litigios, devendo ela ser aplicada a todos
0s processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de
jurisdicéo do tribunal (CPC, art. 985, 1), conquanto a apelagdo aviada no curso da agdo manejada pelo
suscitante tenha sido resolvida, ainda estando pendentes de resolucdo embargos de declaracéo, o pressuposto
de admissibilidade pertinente a subsisténcia de processo em curso resta por satisfeito, pois aos embargos, a
depender datese firmada, poderéo ser agregados, inclusive, efeitos infringentes se eventualmente o decisorio
embargado dissentira do firmado.

6. Ainda que o apelo manejado pelo suscitante tenha sido resolvido, estando pendentes de solugéo
embargos de declaracéo aviados com pedido de efeitos infringentes, inviavel que se avente que o incidente de
resolucéo de demandas repetitivas — IRDR foraformulado como nova viarecursal, pois sujeita sua admissao
aos demai s pressupostos objetivos de admissibilidade estabel ecidos, ndo se adstringindo seu alcance,

ademais, ao interesse individual da parte, tanto que, aviado e admitido o incidente, o abandono do processo
principal ou eventual pedido de desisténcia ndo obstardo seu exame, transcendendo seu alcance, pois
destinado a orientar a solucéo de todas as demais acBes em curso na area de jurisdicdo do tribunal que versem
sobre a mesma questéo de direito (CPC, arts. 976, 81°, e 985, 1 ).

7. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas esta sujeito a exame prévio de
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admissibilidade, a ser realizado pelo 6rgdo competente para processé|o e julga-lo (CPC, art. 981), estando
sua admissibilidade condicionada a realizac&o dos pressupostos estabel ecidos pelo legislador como forma de
serem preservadas sua génese e destinacdo, implicando que, formatando questéo de direito que, fazendo o
objeto de multiplicidade de processos, tem encontrado resolucdes dissonantes, afetando a seguranca juridica,
deve ser admitido como forma de serem asseguradas previsibilidade e uniformidade as decisbes judiciais
(CPC, art. 976).

8. Subsistindo controvérsia nainterpretacdo dalei local — Lei Distrital n°® 318/92 -, que dispde
sobre 0 pagamento da Gratificacdo de Movimentacdo — GMOV aos servidores da Carreira de Assisténciaa
Salde da Secretaria de Salde do Distrito Federal ndo residentes nas regides administrativas nas quais estdo
localizadas as unidades de salide nas quais sdo localizados, especificamente se a vantagem remuneratéria
pode ser assegurada aos servidores da salde residentes fora do Distrito Federal, agregado ao fato de que se
repete em quantidade substancial de processos, ndo encontrando solucdo uniforme no ambito do tribunal,
restam aperfeicoados 0s pressupostos necessarios para que seja admitido Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas — IRDR como forma de ser definida tese sobre a matéria como forma de ser
resguardada a previsibilidade das decisdes judiciais, aisonomia e a segurangajuridica

9. Incidente admitido. Maioria

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) Camara de Uniformizac&o do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, TEOFILO CAETANO - Relator, SSIMONE LUCINDO - 1° Voga, MARIA DE
LOURDES ABREU - 2°Vogal, JOAO EGMONT - 3°Vogal, GETULIO MORAES OLIVEIRA - 4°Vogdl,
MARIO-ZAM BELMIRO - 5°Vogdl, NiDIA CORREA LIMA - 6°Voga, FATIMA RAFAEL - 7°Vogal,
JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - 8°Vogal, ESDRASNEVES- 9°Vogal, LEILA ARLANCH - 10°
Voga, SANDOVAL OLIVEIRA - 11°Vogal, ALFEU MACHADO - 12° Voga, FERNANDO HABIBE -
13°Voga, ANGELO PASSARELI - 14°Voga e ARNOLDO CAMANHO - 15°Vogal, sob a Presidénciada
Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI, em proferir a seguinte decisdo: IRDR ADMITIDO.
DECISAO POR MAIORIA. A QUESTAO E A CONSTANTE DO VOTO DO RELATOR, de acordo com a
ata do julgamento e notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 05 de Outubro de 2020

Desembargador TEOFILO CAETANO
Relator

RELATORIO
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Cuida-se de incidente de resolucéo de demandasr epetitivas aviado por M ar cio José Xavier Fernandes
objetivando uniformizar ajurisprudéncia dessa Corte de Justica sobre a ilegalidade da supresséo do
pagamento da gratificacdo de movimentacéo — GMOV aos servidores, em exercicio nas unidades de salde do
Distrito Federal, ndo residentes nas regides administrativas do Distrito Federal. Postulara, inclusive, a
reforma do julgado colegiado que resolve a acéo que maneja e 0 consequente acol himento do pedido que
formulara almejando, mediante o reconhecimento da ilegalidade da supresséo do pagamento da gratificacéo
de movimentagcdo — GMOV, o restabel ecimento do pagamento do beneficio e a condenacéo do Distrito
Federal a0 pagamento retroativo das gratificagoes indevidamente suprimidas.

Como suporte do incidente, registrara, inicialmente[1], sualegitimidade ativa para o manejo do vertente
incidente, naforma preconizada pelo artigo 977, inciso |1, do Cédigo de Processo Civil, porquanto o acérdéo
n° 1216545, emanado da 12 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, ainda ndo
transitado em julgado, provera o apelo interposto pelo Distrito Federal e reformara a sentenca que, acolhendo
parcia mente a pretensdo que originamente formulara, impusera ao ente distrital a obrigacéo de restabel ecer,
em seu favor, o pagamento da gratificacdo de movimentacdo e, outrossim, de pagar audida gratificacdo no
periodo de 22.04.2014 até o seu efetivo restabel ecimento e seus reflexos sobre décimo terceiro salario e terco
de férias. Pontuara que o provimento colegiado reformara a sentenca e rejeitara a pretenséo que
originalmente formulara, encontrando-se em grau de embargos de declaracao.

Argumentara, em suma, a existéncia de controvérsia na jurisprudéncia desse egrégio Tribunal de Justica
sobre a nova interpretagdo conferida pelo executivo local aLel Distrital n® 318/1992, exarada por meio da
Circular n° 02/2012 — GAB/SUGESTES/SES, que restringira o pagamento da Gratificacéo de Movimentagéo
— GMOQV apenas aos servidores em exercicio nas unidades de salde do Distrito Federal residentes e
domiciliados nas regifes administrativas do Distrito Federal. Acentuara que todas as Turmas Recursais
Civeise, outrossim, as 22 32 42 82 Turmas Civeis desse Tribunal se posicionaram no sentido de que a
gratificagdo de movimentagdo forainstituida com o objetivo de beneficiar os servidores cujaresidéncia esteja
situada em local diverso da unidade de salide onde trabalham, isto €, agueles que precisam se deslocar parao
exercicio do cargo.

Defendera que, para 0s 0rgaos julgadores nomeados, tanto os servidores residentes no Distrito Federal como
os servidores domiciliados em cidades |ocalizadas fora do Distrito Federal que ndo residirem no mesmo local
em gue se encontra situada a unidade de salide em que trabalham, necessitam percorrer grandes distancias no
trajeto entre residéncia e trabalho, possuindo ambos o direito ao recebimento da gratificacéo de
movimentacdo, em observancia ao principio daisonomia. Assinalara que, de maneiradiversa, as 1° e 62
Turmas Civeis dessa Corte de Justica perfilham entendimento no sentido da ilegalidade do pagamento da
gratificagcdo de movimentagdo — GMOV aos servidores residentes e domiciliados em outros estados, sob 0
fundamento de que ndo sobeja possivel se interpretar extensivamente aregra albergada na Lei Distrital n°
318/1992, que instituira beneficio remuneratorio, porquanto ndo ha previsio legal de pagamento da
gratificacdo a servidores que ndo residem no Distrito Federal, ficando patente que a Circular n° 03/2012
editada pela Secretaria de Salide do Distrito Federal, determinando a suspensao do pagamento da GMOV aos
servidores ndo residentes no Distrito Federal, derivada poder de autotutela da administracdo publica, ndo
padece de ilegalidade.

Asseverara que a diversidade de entendimentos sobre o tema fere a seguranca juridica e prejudicaa
uniformidade da prestacéo jurisdicional, afigurando-se premente a obtencdo de pronunciamento do érgéo
competente, evitando-se, desse modo, tratamento diferenciado para a mesma situacéo fética. Alegara, ainda,
que a gratificagdo de movimentacdo — GMOV forainstituida pelaLei Distrital n° 318/1992, tendo como
destinatarios os servidores da salide em exercicio em unidades situadas em regides diversas daquelas em que
residem. Pontuara que a finalidade do aludido beneficio fora beneficiar os servidores ndo residentes naregiéo
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administrativa em que exercem suas fungdes, “ funcionando como um ‘plus’ salarial para incentivar esses
servidores a se deslocarem grandes distancias até os postos de trabalho[2].”

Destacara que reside na cidade de Goiania/ GO e desde 0 seu ingresso no cargo de médico pediatra da
Secretaria de Salide do Distrito Federal auferia regularmente a gratificacdo de movimentacdo — GMOV.
Salientara que, no ano de 2012, a Secretaria de Salde do Distrito Federal editaraa Circular n® 02/2012 —
GAB/SUGESTES/SES, restringindo o pagamento da Gratificacdo de Movimentagcdo — GMQOV apenas aos
servidores em exercicio nas unidades de salide do Distrito Federal, residentes e domiciliados nas regides
administrativas do Distrito Federal. Pontuara que essa circular afigura-se ilegal, porquanto viola os principios
daisonomia e da seguranca juridica.

Observara que, diante da suspensdo do pagamento da vantagem remuneratoria, ajuizara agdo de
conhecimento em desfavor do Distrito Federal almejando a condenac&o do ente distrital na obrigacéo de
restabel ecer 0 pagamento das verbas relativas as gratificagdes de movimentagdo — GMOV e de pagar as
parcelas vencidas até o efetivo reestabel ecimento. Noticiara que, conquanto sua pretenséo tenha sido
parcia mente acolhida pelo juizo singular, o apelo aviado pelo ente publico fora provido e o pedido que
formulararestara rejeitado. Pontuara que aviara embargos de declaragdo em face do provimento colegiado
que resolvera a apelacdo do Distrito Federal, estando a pretenséo declaratéria pendente de resolugéo.

Acentuara gue o0 acérdao embargado padece de omissdes porquanto as alegacdes que aduzira acerca da
decadénciado direito da administracdo de anular situagéo vigente ha varios anos. Discorrera sobre os
pressupostos para o ajuizamento e a admissibilidade do incidente de resolucéo de demandas repetitivas e
defendera a necessidade de essa Corte de Justica se posicionar definitivamente sobre ailegalidade da Circular
n° 02/2012 — GAB/SUGESTES/SES, poisinovaraaregulacéo legal.

Oficiando no processo quanto a admissibilidade do incidente, a douta Procuradoria de Justica opinara pela
admissdo do incidente[ 3], e, em seguida, diante do pedido do suscitante, fora deferida a suspensdo do transito
da acdo que mangja até que o incidente segja resolvido.

E ordatério.

[2] - ID Num. 15415465 - P4g. 9 (fl. 12).

[3] - 1D Num. 15929535 - Pag. 1/3 (fls. 218/220).

VOTOS

PRELIMINAR
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O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO — Relator

Cuida-se de incidente de resolucéo de demandas repetitivas aviado por Marcio José Xavier Fernandes
objetivando uniformizar ajurisprudéncia dessa Corte de Justica sobre a ilegalidade da supresséo do
pagamento da gratificacdo de movimentacéo — GMOV aos servidores da salide, em exercicio nas unidades de
sallde do Distrito Federal, ndo residentes nas regifes administrativas do Distrito Federal. Postulara, inclusive,
areformado julgado colegiado que resolve a agdo que maneja e o consegquente acol himento do pedido que
formulara almejando, mediante o reconhecimento da ilegalidade da supresséo do pagamento da gratificacéo
de movimentagcdo — GMOV, o restabel ecimento do pagamento do beneficio e a condenacéo do Distrito
Federal a0 pagamento retroativo das gratificagoes indevidamente suprimidas.

Do ainhado afere-se que o0 objeto do incidente cinge-se a fixacéo de tese sobre ailegalidade da interpretacéo
conferida pela administracéo alei local que dispde sobre a vantagem remuneratéria nomeada, restringindo-a
aos servidores da salide que residem no Distrito Federal. Alinhado o objeto do incidente, inicialmente deve
ser registrado que o novo Coadigo de Processo Civil concebera o incidente de resolucéo de demandas
repetitivas como férmula de agilizacdo e aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional mediante a fixacéo de
tratamento uniforme a mesma questéo de direito, quando identificada controvérsia que possa gerar relevante
multiplicacdo de processos fundados na mesma controveérsia, resultando em inseguranca juridica decorrente
do risco de decisBes conflitantes. E o que se extrai do disposto no artigo 976 do novo diplomalegal, in
verbis:

“Art. 976. E cabivel ainstaurag&o do incidente de resolucio de demandas r epetitivas quando houver,
simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham contr ovér sia sobre a mesma questdo unicamente de
direito;

Il - risco de ofensa aisonomia e & seguranca juridica.”

A par dos pressupostos positivos de admissibilidade do incidente, o legislador estabelecera, também,
pressuposto negativo para a admissdo, ou sgja, fixara que somente sera cabivel, observados os requisitos
objetivos, se ndo divisada subsisténcia de af etacdo da mesma matéria de direito para exame pelas Cortes
Superiores no ambito de suas competéncias. Consoante o disposto no 8§4° do dispositivo individualizado, o
incidente afigura-se incabivel quando um dos tribunais superiores houver afetado, no ambito de suas
competéncias, recurso para definicdo de tese sobre a mesma questéio de direito material ou processual. E o
gue se extrai do aludido dispositivo, verhis:

“Art. 976. - ...

84° E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando um dostribunais superiores,
no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recur so para definicdo de tese sobre questéo
dedireito material ou processual repetitivo.”

Consoante se extrai dos aludidos preceitos legais, sdo, portanto, quatro os pressupostos de admissibilidade do
incidente de resolugdo de demandas repetitivas, a saber: (i) efetiva repeticdo de processos que coloquem em
risco aisonomiae asegurancajuridica; (i) restricdo do objeto do incidente a questdo unicamente de direito;
(iii) pendéncia de julgamento de causa repetitiva no tribunal competente; e (iv) ainexisténcia de recurso
afetado pelos tribunais superiores, no ambito de suas competéncias, para defini¢éo de tese sobre a mesma
guestéo de direito material ou processual repetitiva.
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Comentando os pressupostos de admissibilidade do incidente de resolucéo de demandas repetitivas, Nelson
Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery[1] explicam que: “ Ao mencionar, Como requisito para a
instauracdo do incidente, risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, ja pressupde a existéncia de
controvérsia; do contrério, se a questao € sempre decidida de modo uniforme, ainda que tenha potencial
para a multiplicacdo de a¢bes, ndo ha razéo para a instauracéo do incidente, pois ndo h& o qué prevenir.
Haveria inatil movimentacéo do aparelho judiciario, apenas. Por isso o dispositivo comentado tenha exigido
gue os requisitos para a instauracao do incidente estivessem simultaneamente presentes.”

Deve ser frisado que o pressuposto objetivo de admissibilidade do incidente no pertinente a subsisténcia de
controvérsia sobre questdo unicamente de direito deriva da constataco de que, ainda que o direito regule os
efeitos dos fatos, pois ndo encerra enunciado abstrato sem aplicacéo no plano darealidade, invidvel que sgja
fixada tese juridica de abrangéncia indistinta sobre questdo de fato, pois caracterizada por inflexdes
casuisticas pertinentes a cada caso examinado, tornando inviavel que haja uniformizag&o no tratamento que
Ihe é dispensado. Sobre esse especifico pressuposto de admissibilidade, José Miguel Garcia Medina[2]
registra o seguinte: “ Rigorosamente, nenhuma questao pode ser exclusivamente de direito; afinal, pensa-se
na construcdo de normas juridicas para resolver problemas, e problemas que ocorrem no plano dos fatos. O
gue se quer dizer, ao seexigir que a questao seja somente de direito, € que a controvérsia diga respeito nao
ao modo como ocorreram os fatos, mas apenas sobre como deve ser considerada a disposicdo legal, ou 0
principio que servira de solucdo da controvérsia.”

Outrossim, quanto ao ultimo pressuposto de admissibilidade, assentaram os doutrinadores individualizados
gue “ Seumtribunal superior jativer afetado recurso sobre a controveérsia cujo entendimento se pretende
uniformizar, por meio do incidente, este sera manifestamente incabivel; a defini¢do do entendimento devera
aguardar a decisao do tribunal superior.” No mesmo sentido é o ensinamento de Marcos de Araljo
Cavalcanti[ 3], que pontua sobre a matéria as seguintes observacoes:

“Dessaforma, paraque o IRDR possa ser admitido € preciso que existam, previamente, decisdes antagonicas
proferidas nos diversos processos repetitivos, colocando em risco o0s principios daisonomia e da seguranca
juridica. Sem divergéncia decisoria ndo havera risco aos referidos principios constitucionais e, entdo, faltara
interesse processua nainstauracdo do incidente. H4, por consequéncia, necessidade da existéncia prévia de
decisBes conflitantes sobre a mesma questdo de direito, proferidas nos variados processos repetitivos. (...)

O NCPC também exige um pressuposto negativo de admissibilidade do IRDR, qual sgja: ainexisténcia de
afetacdo de recurso extraordinario ou especial ao regime juridico dos recursos repetitivos. Nos termos do art.
976, 8 4.°, deve ser inadmitido o IRDR quando um dos tribunais superiores, no &mbito de sua respectiva
competéncia, jativer afetado recurso para definicéo de tese sobre questéo de direito material ou processual
repetitiva.

Na verdade, havendo recurso afetado ao regime juridico dos recursos repetitivos ndo havera qual quer
interesse processua nainstauracéo do IRDR, ja que, apreciado o mérito do recurso paradigma, atese juridica
adotada pelo STF ou pelo STJ sera aplicada no territorio nacional atodos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questéo de direito. Ademais, com a selecéo dos recursos repetitivos e a
decisdo de afetacdo, 0s processos repetitivos também ficardo suspensos, aguardando afixacdo datese juridica
que serd aplicada aeles (art. 1.037, 11, do NCPC).

Em sintese: proferida decisao de afetagdo pelo relator no STJou STF ndo se admitira ainstauracéo do IRDR
para discutir amesma questdo de direito. E desnecesséria a movimentacdo da magquina judiciaria para o
processamento e julgamento do IRDR. A decisdo proferida pelo STJ e ou STF em recurso repetitivo ja
alcancard de forma vinculante os processos em tramitacdo no Estado, Distrito Federal ou Regi&o do tribunal
onde se pretendia instaurar o incidente.

Se, apbs ainstauracdo do IRDR, houver afetacdo de recurso especial ou extraordinario ao regime juridico dos
recursos repetitivos, o incidente instaurado no tribunal local ou regional perde o objeto (falta de interesse de
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agir superveniente). Como o STF e STJ séo 0s 6rgaos do Poder Judiciério competentes constitucionalmente
para decidirem, em Unica ou Ultima instancia, sobre questes relativas ao direito federal e constitucional,
respectivamente, atese juridica fixada por esses tribunais prevalecem sobre aquela firmada nos tribunais
locais e regionais sobre a mesma questdo juridica. Por isso, ndo ha qualquer razéo para a continuidade do
processamento do IRDR anteriormente instaurado.”

Héa que ser registrado, demais disso, conforme assinalado, a existéncia de derradeiro pressuposto de
admissibilidade do incidente, qual seja, subsisténcia de recurso em transito no tribunal. Esse requisito deflui
daregraabergada no artigo 978, parégrafo Unico, do estatuto processual, que assim dispoe:

“Art. 978. omissis.

Par agrafo Unico. O érgéo colegiado incumbido dejulgar oincidente e defixar atesejuridicajulgara
igualmente o recur so, a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia originaria de onde se
originou o incidente.”

Em consonéancia com esse preceito legal afigura-se possivel a apreensdo de que traduz requisito de
admissibilidade do IRDR a pendéncia de recurso, de remessa hecessaria ou de processo de competéncia
origindriado Tribunal em relacdo a causa principal que originara o incidente. Seguindo o mesmo raciocinio,
Marcos de Araljo Cavalcanti[4] defende que é exigivel causa pendente de andlise perante o tribunal para se
admitir o IRDR, como se afere do excerto adiante reproduzido, verbis:

“Quitros dispositivos que regulamentam o IRDR exigem claramente a necessidade da existéncia de causa
pendente no tribunal para que o IRDR possa ser instaurado e julgado por ele.

Observe-se 0 que diz o parégrafo unico do art. 978 do NCPC: ‘ O 6rgéo colegiado incumbido de julgar o
incidente e de fixar atese juridica julgaraigualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente’.

Como se verifica, 0 paragrafo unico do art. 978 exige que algum recurso, remessa necessaria ou 0 processo
de competéncia originaria do tribunal tenha dado origem a0 IRDR (‘ de onde se originou o incidente’). Além
disso, o IRDR somente podera ser julgado em conjunto com o recurso, remessa necessaria ou processo de
competénciaoriginaria (‘julgardigualmente’).

Mas ndo é so. O art. 976, § 1.°, do NCPC, estabel ece que * a desisténcia ou o abandono do processo ndo
impede o exame de mérito do incidente’ . Ora, que desisténcia e abandono seriam esses? E claro que o NCPC
quis estabelecer que o abandono ou a desisténcia da causa pendente no tribunal, que deu origem a instauragdo
do incidente, ndo impedira o julgamento do mérito do IRDR. Nao haveria nenhuma razéo para o NCPC fazer
essa previsao se ndo fosse necesséria a pendéncia de causa no tribunal .

Conclui-se, assim, que a pendéncia de causa no tribunal (recurso, remessa necessaria ou processo de
competénciaoriginaria) é pressuposto de instauracédo e de julgamento do IRDR. (...)

N&o poderia ser diferente a conclusdo. A exigéncia de causa pendente no tribunal decorre da prépria
Constituicdo da Republica. Imaginar ainstauracéo do IRDR sem a pendéncia de qualquer causa seriao
mesmo gue atribuir competéncia originaria ao tribunal. Acontece que a fixacdo de competéncia originaria de
tribunal para processamento e julgamento de qualquer agdo, recurso ou incidente processual ndo pode ser
estabel ecida exclusivamente por lei ordinaria. Logo, mesmo que ndo houvesse no texto do NCPC a redagéo
do parégrafo Unico do art. 978, a pendéncia de causa no tribunal continuaria a ser necesséria paraviabilizar a
instauracdo do incidente. Do contrério, o IRDR seriainconstitucional por auséncia de previsdo constitucional
para sua instauracdo independente e originaria no tribunal. N&o se pode esquecer, os incidentes processuais
tém as caracteristicas da acessoriedade, dependendo da existéncia de outro processo, e daincidentalidade,
sendo um procedimento especifico que recai sobre um processo preexistente.
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Outrossim, ndo é permitido ao tribunal, para atender a necessidade de ter um processo pendente de
julgamento, avocar a competéncia para processar e julgar um dos processos em tramitacdo na primeira
instancia, por configurar, nesse caso, hipotese ilegal e inconstitucional de supressdo de instancia. O processo
deve chegar ao tribunal pelo caminho natural do procedimento, sem a possibilidade de avocac&o de processos
ajuizados perante 0s juizos naturalmente competentes.”

Corroborando esse entendimento, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro[5] lecionam que: “ ...é preciso que
haja causa pendente no tribunal. O IRDR € instaurado a partir de um caso que esteja no tribunal, sgja um
processo originario, seja um recurso (inclusive a remessa necessaria). Somente cabe o IRDR engquanto
pendente causa de competéncia do tribunal. A causa de competéncia do tribunal pode ser recursal ou
originaria. Cabera o IRDR, se estiver pendente de julgamento no tribunal uma apelacdo, um agravo de
instrumento, uma acao rescisoria, um mandado de seguranca, enfim, uma causa recursal ou originaria. Seja
encerrado o julgamento, ndo cabe mais o IRDR. Os interessados poder 80 suscitar o IRDR em outra causa
pendente, mas ndo naquela que ja foi julgada.” No mesmo sentido, alias, se posicionara o FPPC - Forum
Permanente de Processualistas Civis, que, apés debate do tema pelos ilustrados juristas que aintegram, o
enunciado 22, cujo teor € o seguinte:

“Enunciado 344 - A instauracdo do incidente pressup0e a existéncia de processo pendente no
respectivo tribunal.”

Contudo, ainterpretacdo desse requisito ainda ndo € consensual, sobejando substancial corrente doutrinaria
no sentido de que, mediante interpretacdo sistemética, € possivel se apreender que a admissdo do incidente
n&o demanda a subsisténcia de processo em curso no tribunal, inclusive porque admitido que o incidente
pode ser suscitado pelo juiz, irradiando a apreensdo de que, se pode ser suscitado pelo julgador de primeiro
grau, ainda ndo subsistiria recurso ou acdo de competéncia originaria em curso no tribunal (CPC, art. 977, 1).
Assim é que, congquanto a apelacdo aviada no curso da agdo manejada pelo suscitante tenha sido resolvida,
ainda pendem de julgamento os embargos de declaracéo que formulara, ensegjando que fosse determinada,
inclusive, a suspensdo do transito processual até a resolucdo desse incidente. Ou sgja, 0 apelo ainda ndo esta
definitivamente resolvido, satisfazendo o pressuposto em tela, pois, a depender da tese firmada, aos embargos
poderéo ser agregados efeitos infringentes, se 0 caso.

Ora, atese juridica a ser definida visa justamente orientar a resolucéo das agdes que a tenham como objeto,
resguardando-se a seguranca juridica e aisonomia na resolucéo do litigio, devendo ser aplicada a todos os
processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de
jurisdicéo do tribunal (CPC, art. 985, I). Considerando que, ainda que resolvido o apelo, ainda pendem de
resolucéo embargos de declaracéo, a tese impactara o decidido, podendo conduzir até mesmo a agregacdo de
efeitos infringentes aos embargos, se eventualmente o acérdéo embargado ndo se afine com atese firmada,
pois implicara a apreensdo de que incorrera, nessa hipotese, em algum dos vicios que legitimam a agregacéo
de efeitos infringentes a pretensdo declaratéria. Portanto, se ainda ndo houvera julgamento definitivo do
recurso, resta, ainda que reputado subsistente, satisfeito o pressuposto em tela.

A titulo ilustrativo, ademais, deve ser assinalado que, ainda que o apelo tenha sido resolvido, inviavel que se
avente que o suscitante esteja manejando o incidente como nova viarecursal. E que esta sujeita sua admissio
aons demai s pressupostos cotejados, ndo se adstringindo seu alcance ao seu interesse individual. Tanto é assim
gue, aviado e admitido o incidente, o abandono do processo principal ou eventual pedido de desisténcia ndo
obstardo seu exame, pois seu al cance transcende o interesse do suscitante, quando formulado pela propria
parte (CPC, art. 976, 81°). Realizados todos os requisitos, ainda que o apelo aviado na agéo que promove
tenha sido resolvido desfavoravel mente aos seus interesses, ainda pendente de resolucéo os embargos que
interpusera, o requisito especifico da subsisténcia de processo em curso resta, pois, satisfeito.

Ademais, a destinacéo do incidente &, atinado com o sistema de precedentes inaugurado pelo legislador
processual, privilegiar a seguranca juridica e a celeridade processuais, ensegjando a fixacdo de tese a ser
observada em todos os julgados em que a matéria se identificar e transitem na area de jurisdicéo do
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respectivo tribunal (CPC, 985). A par da génese do instrumento, consoante pontuado e emerge do disposto no
artigo 977 do CPC, o juiz tem legitimidade para provocar, de oficio, ainstauracdo do IRDR, possibilitando
gue o incidente sgja formado no tribunal. Se o juiz pode suscitar o incidente, obviamente que ndo encerra
premissa da sua admissibilidade a subsisténcia de recurso em transito no tribunal, pois do contrario néo
poderia formul&lo, o que somente corrobora o aduzido.

Deve ser frisado, alias, que o incidente sera formulado por oficio, se suscitado pelo juiz ou pelo relator, e por
peticdo, se formulado pelo Ministério Publico ou pelas partes (CPC, art. 977), nada dispondo o legislador
sobre a necessidade de 0 processo correlato ser apensado ao incidente, 0 que corrobora o entendimento de a
subsisténcia de processo em curso do tribunal ndo é pressuposto intransponivel de admissibilidade. O
disposto no artigo 978, portanto, de molde, inclusive, a ser preservada a competéncia do érgéo que resolve o
incidente e do préprio tribunal, evitando avocagdo de competéncia, deve ser entendido que somente havera
julgamento concomitante do recurso se se tratar de agao, recurso ou remessa necessaria da competéncia
originariado tribunal. Corroborando esse entendimento, Aluisio Mendes e Sofia Temer[6] leciona que:

“ O IRDR é um procedimento incidental auténomo, tendo por objeto o julgamento abstrato de questfes
controvertidas de direito, a partir da criacéo de um procedimento-model o, ndo havendo espaco, portanto,
para o julgamento de uma causa propriamente dita. Haveria uma cisdo cognitiva: firma-se a tese juridica no
procedimento incidental e, em pos, esta é aplicada as demandas repetidas, por ocasido do julgamento da
causa perante o juiz em que tramitar o processo. Inocorrendo composicao da lide, 0 acérdéo fixaria a tese
juridica quando da apreciacdo do mérito do IRDR, ndo fazendo coisa julgada material. Teria, porém, forca
vinculativa erga omnes, garantindo que a tese de direito assentada fosse uniformemente aplicada a todos
gue se envolvessem em litigio similar ao retratado no incidente.”

Seguindo o mesmo raciocinio, Luiz Guilherme Marinoni[ 7] defende que ndo € exigivel causa pendente de
analise perante o tribunal para se admitir o IRDR, como se afere do excerto adiante reproduzido, verbis:

“ Embora sgja controvertido se € exigivel que exista causa pendente de andlise perante o tribunal para
admitir o IRDR, isso ndo deve ser colocado como requisito para o incidente. 1sso porgue o cédigo diz que
qualquer “juiz ou relator” pode provocar o incidente (art. 977, I, CPC) e porgue, embora o art. 975,
parégrafo Unico, pudesse indicar solugéo diferente, o preceito que exigia essa condi¢do (inserido no
Substitutivo 8.046, de 2010, na Camara dos Deputados) foi suprimido na versdo final do codigo. Assim, ndo
se exige que exista causa pendente de andlise pelo tribunal para admitir o IRDR, bastando que haja
multiplicacdo de demandas com a mesma questéo exclusivamente de direito em tramite pelo Judiciario
brasileiro, comrisco para a isonomia e para a seguranca juridica.”

No mesmo sentido é a doutrina de Cassio Scarpinella Bueno[8], que sobre o temaleciona o seguinte:

“ A Camara alterou a finalidade do instituto, a0 menos em parte, porque passou a exigir que a instauracao
dependesse de pendéncia de causa no tribunal (8 2.° do art. 988 desse Projeto), o que pressupunha que o
tribunal ja tivesse recebido algum processo relativo a questéo de direito, em grau recursal, ou nos casos em
que o Tribunal atuasse originariamente. Feita esta observacgao inicial, € correto afirmar que o Incidente de
Resolucéo de Demandas Repetitivas, tal qual regulado pelo novo CPC, acabou conformando com o car ater
preventivo que o Anteprojeto e o Projeto do Senado Ihe davam. 1sso por duas razbes. A primeira é gue sua
instauracao depende da 'efetiva repeticao de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questéo
unicamente de direito’ (inc. | do art. 976 do novo CPC). No novo CPC, contudo - e esta € a segunda razdo
anunciada acima -, nada ha de similar a exigéncia do Projeto da Camara (o precitado § 2.° do art. 988
daquele Projeto) sobre o incidente somente poder ser suscitado na pendéncia de qualquer causa de
competéncia do tribunal. Destarte, a concluso a ser alcancada € a de que o Incidente pode ser instaurado
no ambito do Tribunal independentemente de processos de sua competéncia originaria ou recursos terem
chegado a ele, sendo bastante, consequentemente, que 'a efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma guestao unicamente de direito' sgja constatada na primeira instancia.”
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Adotando esse mesmo entendimento, Rodolfo de Camargo Mancuso[ 9] aponta o seguinte:

“Verdade que o PLC 8.046/2010 dispunha no 8§ 2.° do art. 988: ‘O incidente somente pode ser suscitado na
pendéncia de qualquer causa de competéncia do tribunal’, mas a versao final nao recepcionou tal alvitre, de
sorte que o IRDR pode iniciar-se, ex novo, em primeiro grau, sem embargo de cuidar-se de ‘ processo de
competéncia originaria de tribunal’ (como deflui de sua localizacéo no novo CPC - titulo | do Livro I11), e
ainda, porque ele é direcionado ao tribunal, a quem cabe fixar a tese juridica a respeito da vexata quaestio
(art. 985, caput).”

No mesmo sentido, alias, se posicionaraa ENFAM — Escola Nacional de Formacéo e A perfeicoamento de
Magistrados, que, apos debate do tema pelos ilustrados juristas que aintegram, o enunciado 22, cujo teor € 0
seguinte:

“Enunciado 22 - A instauracéo do |RDR néo pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo
tribunal”.

Alfim, conquanto o tema seja recente, ha alguns precedentes jurisprudenciais adotando idéntico
entendimento, inclusive dessa Corte de Justica, como se afere dos abaixo ementados, in verbis:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLU(;AO DE DEMANDAS REPETITIVAS -
|RDR. JUiZO DE ADMI SSIBILIDADE. OBSERVANCIA DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ART.
976 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Oart. 976, incisos| ell, do Codigo de Processo Civil,
estabel ece dois requisitos simulténeos de admissibilidade do I ncidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas - IRDR, a saber: *efetiva repeticéo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
guestéo unicamente de direito; €' risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.” 2. No caso em
apreco, os aludidos requisitos foram preenchidos, porquanto ha varias demandas na Vara do Meio
Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundiario do Distrito Federal relativas a mesma questdo, bem como
ha dissenso jurisprudencial no ambito desta Corte de Justica, inclusive em julgados de uma mesma Turma
Civel, que demonstram a necessidade de se firmar uma tese juridica, a fim de assegurar aisonomia e a
seguranca juridica. 3. Ademais, também se faz presente o0 pressuposto previsto no art. 976, § 4°, CPC/2015,
tendo em vista que ndo ha no ambito dos tribunais superiores afetacdo, em recursos repetitivos, da matéria
objeto deste incidente. 4. I ncidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas admitido. Admitiu-se por
maioria a instauracédo do I ncidente. Também por maioria” (20160020487363IDR -
0051558-83.2016.8.07.0000 - Res. 65 CNJ, Data de Julgamento: 26/06/2017 , Orgéo Julgador: Camarade
Uniformizacéo, Relator: Nidia Corréa Lima, Data da Intimagdo ou da Publicacdo: Publicado no DJE :
23/08/2017 . P&g.: 415)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS -
IRDR. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE UM DOS REQUISITOS PREVISTOS NO
ART. 976 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. O art. 976, incisos| ell, do Codigo de Processo Civil,
estabel ece dois requisitos simulténeos de admissibilidade do | ncidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas - IRDR, a saber: *efetiva repeticéo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
guestéo unicamente de direito; €' risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.’. 2. No caso em
aprego, somente o primeiro requisito foi preenchido, porguanto ha vérias demandas na Vara do Meio
Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundiario do Distrito Federal relativas a mesma questéo. 3.
Todavia, o segundo requisito (‘risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica’) nao foi preenchido,
uma vez que, propriamente, ha dissenso jurisprudencial no ambito desta Corte de Justica quanto a
ilegalidade de ocupagdes/construcdes irregulares no Distrito Federal, havendo, sim, divergéncias quanto
as circunstancias faticas de cada caso concreto, ndo havendo a necessidade de se firmar tesesjuridicas
sobre questdes que ndo sao, propriamente, de direito, mas, sim, faticas. 4. Desse modo, ndo se afigura
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cabivel o presente | RDR, porquanto desnecessaria a fixagdo das teses juridicas apresentadas pelo MM.
Juiz da Vara do Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundiario do Distrito Federal. 5. Incidente de
Resolucéo de Demandas Repetitivas ndo admitido.” (Acérdédo n® 1005320, 20160020487443IDR, Relator:
NIDIA CORREA LIMA Camara de Uniformizac&o, Data de Julgamento: 20/03/2017, Publicado no DJE:
27/03/2017. Pag.: 450)

“INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. IRDR. GRATI FICA(;AO DE
NIVEL SUPERIOR. PROFESSORES DO MUNICIPIO DE ANANINDEUA. DIFERENCA DE
ENQUADRAMENTO. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. REQUISITOS CUMULATIVOS.
NCPC, ART. 976. REPETI QAO DE PROCESSOS DEMONSTRADA. QUESTAO UNICAMENTE DE
DIREITO. CAUSA PENDENTE DE JULGAMENTO NO TRIBUNAL. INEXIGIBILIDADE. TODAVIA,
INEXISTE DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA SOBRE O TEMA. NAO ADMISSAO DO
INCIDENTE. UNANIME. 1. O incidente de resolucéo de demandas repetitivas, nos termos do artigo 976
do CPC/15, pode ser instaurado se houver, simultaneamente, efetiva repeticéo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito e risco de ofensa a isonomiae a
seguranca juridica. 2. Nao se admite o incidente quando inexiste demonstracéo da divergéncia sobre o
tema em que deu origem ao pedido parainstaurar o incidente. 4. | nexistente entendimento dissonante
sobre a questdo de direito formulada como habil a ensgjar a instauracéo de incidente de resolucao de
demandas repetitivas, deve-lhe ser negado transito como forma de ser resguardada sua génese e
privilegiada sua destinacéo (NCPC, art. 981). 5. Acréscimo feito em voto divergente, pelo Exmo. Des. Luiz
Gonzaga da Costa Neto, que considerou inexistente a necessidade de haver processo em tramite no
Tribunal, como requisito para a instauracdo do |RDR. 6. IRDR n&o admitido.” (TJPA2016.04839867-98,
168.564, Rel. MARIA DO CEO MACIEL COUTINHO, Orgdo Julgador TRIBUNAL PLENO, Julgado em
2016-11-30, Publicado em 2016-12-02)

“INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. REQUISITOS PARA | NSTAURAQAO DO INCIDENTE. ARTIGO 976 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO PREENCHIMENTO. |- Para a anélise de admissibilidade do
IRDR, deve-se verificar a presenca ou ndo dos seguintes requisitos. i) multiplicacdo de causas com a
mesma questéo de direito; ii) risco a isonomia e a seguranca juridica; eiii) inexisténcia de recurso
repetitivo afetado por Tribunal Superior (art. 976 do Cédigo de Processo Civil). Acresga-se, ainda, que,
para a admissdo do pedido de instauracéo do I RDR, ‘0 oficio ou a peticéo serd instruido com os
documentos necessarios a demonstracao do preenchimento dos pressupostos para a instauracéo do
incidente’ (artigo 977, Paragrafo Unico, do CPC). (...) VI- N&o houve, in casu, comprovagéo da
divergéncia apta a gerar a instauracado do | RDR e a consequente suspensao dos processos em curso na
Segunda Regi&o. VI1- I ncidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas inadmitido.” (TRF 22 Regi&o.
Orgao Julgador: Orgao Especial, Julgamento: 11.07.2017, Relator: Reis Friede)

“INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR) - REQUISITOS
PRESENTES PARA A ADMISSIBILIDADE. - O incidente de resolucdo de demandas repetitivas trata-se
de mecanismo concebido para a identificacéo de processos que contenham a mesma questdo de direito. O
objetivo do incidente é conferir tratamento judicial isondmico na solucéo de uma mesma questdo de
direito que envolva causas individuais e repetitivas, com o mesmo fundamento juridico, de maneira a
preservar a seguranca juridica das decisdes, dando maior estabilidade a jurisprudéncia e efetividade e
celeridade & prestacdo jurisdicional. - E cabivel ainstauracéo do incidente de resolucéo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente, efetiva repeticao de processos que contenham controvérsia
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sobre a mesma questdo unicamente de direito; risco de ofensa aisonomia e a seguranca juridica. - Deve
ser admitido o incidente se presentes 0s requisitos previstos ha lei processual para a sua instauracao.”
(TIMG- IRDR - Cv 1.0000.16.041415-7/000, Relator(a): Des.(a) Cabral da Silva, 22 Secdo Civel,
julgamento em 24/05/2017, publicacdo da simula em 02/06/2017)

A controvérsia sobre o pressuposto de admissibilidade em tela corrobora, pois, aimperativa necessidade de,
no caso, ser reputado satisfeito em razéo de o apel o formulado no processo originario ainda ndo ter sido
definitivamente resolvido. Alinhadas essas consideracoes, afere-se que, na hipétese, se fazem presentes os
pressupostos de admissibilidade do incidente, conforme estabel ecido pel os dispositivos acima trasladados,
inclusive porque, quando ao derradeiro pressuposto, o recurso pertinente & acao principa aindando esta
definitivamente resolvido, ressalvado um precedente originério do STJ em sentido contrario. Conforme
assinalado, mas reprise-se, conquanto o apelo manejado pelo Distrito Federal tenha sido julgado em sessdo
realizada no dia 13 de novembro de 2019[10], encontra-se pendente de resolucéo os embargos de declaracéo
manejados pel o ora suscitante, estando atendido, portanto, o pressuposto pertinente a subsisténcia de causa
pendente de julgamento versando sobre a matéria af etada.

Outrossim, a matéria controvertida versa questéo exclusivamente de direito, deriva de dissenso sobre a
interpretacéo de lei local, ndo subsistindo, pois, recurso afetado pelas Cortes Superiores para resolucdo sob a
sistema da repercussao geral, da sistemética dos recursos repetitivos ou em incidente de resolucéo de
demandas repetitivas que a tenha como objeto. A controveérsia, em suma, versa sobre ainterpretagdo dalei
local que dispbe sobre a gratificacdo nomeada - - gratificacdo de movimentacdo — GMOV, criadapelalLel
Distrital n® 318/1992 -, especificamente quanto ao seu alcance, pois, segundo a administracéo, ndo pode ser
direcionada a servidores ndo residentes no Distrito Federal, ensejando, inclusive, a suspensdo de seu
pagamento a servidores da salide que ndo se encontrem nessa condic¢&o.

Assim condensada a questdo juridica controvertida, efetivamente subsistem os pressupostos especificos aptos
aensgarem a admissdo do incidente. Consoante se apura mediante simples consulta ao sistema de
acompanhamento processual eletronico desta Corte de Justica, subsiste consideravel nimero de demandas
gue tém como objeto defini¢cdo sobre o alcance da gr atificagcdo de movimentacao e da possibilidade de o
beneficio ser destinado aos servidor es da salde residentesfora no Distrito Federal, o que corresponde a
matéria individualizada pel o autor neste incidente.

Consoante se afere dos julgados emanados desta Casa de Justic¢a, alguns 6rgaos colegiados perfilham o
entendimento de que ndo deve ser realizada distingdo entre servidores que moram em regides administrativas
do Distrito Federa e servidores residentes em unidade diversa da Federacdo, porguanto a norma abergada na
Lei Distrital n°®318/1992 afigura-se genérica ao se referir ao local de residéncia do servidor, de modo que,
para que facajus a gratificacdo de movimentacdo, sobeja necessario apenas que aregido daresidénciado
servidor sgjadiversa daregido onde esta situada a unidade de salide em que trabal ha, conforme elucidam os
arestos adiante ementados:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO DECLARATORIA. GRATIFICACAO DE

MOVIM ENTA(;AO. GMOV. LEI DISTRITAL 318/92. SERVIDOR AUXILIAR ENFERMAGEM.
RESIDENTE EM GOIAS. INTERPRETACAO LITERAL DA LEI. ATO ADMINISTRACAO
PUBLICA RESTRINGIU ABRANGENCIA DA NORMA. HONORARIOS. VALOR ELEVADO.
REDU(;AO. RECURSOS CONHECIDOSE PARCIALMENTE PROVIDOS. 1. AL« Distrital 318/92
foi criada com o fim de beneficiar os servidores que ndo moram naregiao ou naregido administrativa
da localidade onde trabalham. 2. Pelainter pretacao literal da lei, observa-se que ndo hacritério de
distingédo entre os servidores que moram em Regides Administrativas do DF e aqueles residentes em
unidade diver sa da Federacédo. Ao reveés, a norma é bastante genérica ao sereferir ao local de
residéncia do servidor, bastando apenas que a regido daresidéncia sgfa diversa da unidade de saude
ondetrabalha para quefaga jus a gratificacdo de movimentacéo - GMOV. 3. Uma vez que o legislador
nao restringiu a concessao do beneficio nos moldes alegados pelo apelante, a Administracéo Pablica
ndo pode determinar que somente aqueles que residam no Distrito Federal tenham direito ao beneficio,
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restringindo a abrangéncia da norma a hipétese deincidéncia que a proprialel ndo delimitou. 4. Tendo
0 magistrado sentenciante fixado o valor de R$ 1.800,00 (mil e oitocentosreais), com baseno art. 20, §
4°, do Cadigo de Processo Civil, entendo que este valor encontra-se elevado razéo pela qual hel por

bem reduzi-lo. 5. Recur sos conhecidos e par cialmente providos.” (Acordé&o n° 935027,
20150110215956A PO, Relator: GILBERTO PEREIRA DE OLIVEIRA, 3 TURMA CIVEL, datade
julgamento: 13/4/2016, publicado no DJE: 25/4/2016. Pag.: 176/195)

“ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. APELACAO CIVEL. ACAO COLETIVA DA
ASSOCIACAO DOSESPECIALISTASEM SAUDE DA SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE
DO DISTRITO FEDERAL. PRELIMINAR DE SUSPENSAO DO PROCESSO EM SEDE DE
CONTRARRAZOES. RESP 1.110.549/RS. REJEITADA. GRATIFICACAO DE MOVIMENTACAO
(GMOV). LEI DISTRITAL 318/92. CIRCULAR N° 3/2012. LAVRA DA SUBSECRETARIA DE
GESTAO DO TRABALHO E DA EDUCAGAO EM SAUDE. SUPRESSAO DO BENEFICIO PARA
SERVIDOR LOTADO NA REGIAO ADMINISTRATIVA DISTINTA DE SUA RESIDENCIA.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA E DA LEGALIDADE. INCORPORACAO DA GMOV
AO VENCIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO ADQUIRIDO. IRREDUTIBILIDADE DE
VENCIMENTO. INVIAVEL. ARTIGO 74 DA LEI COMPLEMENTAR N°840/2011. 1. O Recurso
Especial n° 1.110.549/RS, sob o rito dos recur sos r epetitivos, trata-se de suspensio de andamento de
acdesindividuais, ficando no aguardo do julgamento da acdo coletiva, r eferente as matériasde
correcao de saldos de cader netas de poupanca. 1.1. Rejeita-se a preliminar de suspensio do processo,
com fundamento em Recur so Especial que ndo trata da mesma matéria. 2. A Le Distrital n°. 318/92
instituiu a Gratificacdo de Movimentacdo (GM OV) para os servidor es em exer cicio nas Unidades de
Saude situadas em regido diversa daquela em que residem. 3. Pela interpretacéo literal dalei em
comento, per cebe-se que ndo ha critério de distingdo entre os servidor es que moram em Regides
Administrativas do DF e aqueles residentes em unidade diver sa da Feder acdo. Ao contrario, contata-se
gue anorma é bastante genérica ao sereferir ao local de residéncia do servidor, afirmando somente
gue a gratificacdo é devida paratodos aqueles que a regido da residéncia sgja diver sa da unidade de
saude ondetrabalha. 4. A Circular n°® 3/2012, da lavra da Subsecretaria de Gestédo do Trabalho eda
Educacdo em Salde, restringiu o pagamento dareferida gratificaco apenas aos servidor es residentes
no Distrito Federal, violando o principio da isonomia e a legalidade, razdo por que os servidor es
residentes na RIDE e em outros estados da feder acdo também sejam contemplados com o incentivo,
instituido em beneficio de todos que exer cem atividade em unidades de satde diver sas dos locais em
queresidem. 4.1. A supressao da gratificacdo pela Administracdo é discrepante em conceder tal
beneficio a quem mora no DF e ndo conceder a servidores queresidem no entorno, na RIDE ou mesmo
em outros Estados, pois usar aresidéncia como fator de discriminacéo viola os mais basilares
principiosdo direito. 5. Se o legislador ndo restringiu a concessao do beneficio nos moldes alegados
pela apelante, a Administracéo Pablica n&o pode deter minar que somente aqueles que residam no
Distrito Federal tenham direito ao beneficio, restringindo a abrangéncia da norma a hipotese de
incidéncia que a proéprialei ndo delimitou. (...) 8. Preliminar rejeitada. Recur so conhecido e provido
parcialmente.” (Acdrdéo n° 10380086, 20160110636826APC, Relator: GISLENE PINHEIRO, 72
TURMA CIVEL, data dejulgamento: 9/8/2017, publicado no DJE: 15/8/2017. Pag.: 486-492)

“DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. GRATI FICAQAO DE MOVIM ENTAQAO.
SERVIDOR RESIDENTE EM OUTRO ESTADO DA FEDERACAO. INTERPRETACAO DA LEI
DISTRITAL N. 318/1992. BENEFICIO DEVIDO. PRINCIiPIO DA ISONOMIA. APLICACAO. Nos
termosdaL e Distrital n. 318/1992, que estabeleceu " as Gratifica¢bes de I ncentivo as A¢des Basicas de
Saude e de M ovimentacéo par a os servidores da Fundacdo Hospitalar do Distrito Federal e da outras
providéncias', a Gratificagdo de M ovimentacao corresponder & ao per centual de 10% (dez por cento)
para os servidores em exercicio em unidades de salde situadas em Regido Administrativa diversa
daquela em queresidem. A gratificacdo de movimentacao foi instituida com o objetivo de beneficiar os
servidores cujaresidéncia esteja situada em local diverso da unidade de satiide onde trabalham, isto &,
aqueles que precisam se deslocar para o exer cicio do cargo. O tratamento diferenciado, para garantir o
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beneficio somente aos servidor esresidentes no Distrito Federal ofende o Principio da I sonomia, uma
vez quetanto o servidor residente em Goiania/GO quanto aquele domiciliado em regido administrativa
do DF, enfrentam situacdo semelhante, qual sgja, necessitam percorrer grandes distancias no trajeto
entreresidéncia e trabalho, razédo pela qual se mostra cabivel o recebimento da Gratificagéo de
Movimentacdo (GMOV). Remessa Oficial e Apelacéao Civel ndo providas.” (Acordao n® 1172567,
07104418020178070018, Relator: NiDIA CORREA LIMA, 8 Turma Civel, data de julgamento:
15/5/2019, publicado no DJE: 10/6/2019. Pag.: Sem Pégina Cadastrada.)

Em contrapartida, ha posicionamento, firmado por outros érgaos fracionarios desta Casa de Justica, no
sentido de que a gratificagcéo de movimentagao apenas deve ser paga aos servidores, em exercicio nas
unidades de salide do Distrito Federal, residentes e domiciliados nas regides administrativas do Distrito
Federal. Com efeito, os julgados que adotam esse posicionamento destacam que a gratificagcdo de
movimentacdo forainstituida pelaLei Distrital n. 318/1992 para os servidores integrantes da Carreira
Assisténcia Publica a Salide do Distrito Federal e, de conformidade com a normalegal, ndo ha previsio no
sentido de que deve ser destinada aos servidores residentes em unidades federativas localizadas fora do
Distrito Federal, ndo sobejando possivel interpretacio legal extensiva. E o que se extrai dos precedentes
abaixo ementados, in verbis:

“APELACAO. ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE MOVIMENTACAO - GMOV.
RESIDENCIA. GOIAS. LEI DISTRITAL N. 318/1992. CIRCULAR N. 03/2012 -
GAB/SUGETES/SES. LEGALIDADE. AUTOTUTELA. 1. O servidor requereu que fosse aplicada
inter pretacdo extensivaao art. 3°da L e Distrital n. 318/1992 para conceder Gratificacéo de
Movimentacao - GMOV a servidores queresidem fora do Distrito Federal. 2. A Gratificagéo de
Movimentacdo - GM OV - somente é devida aos servidores em exer cicio em unidades de saude situadas
em Regido Administrativa diver sa daquela em queresidirem. Nao ha previsdo de pagamento a quem
reside fora dasregides administrativas do Distrito Federal. 3. A Circular n. 03/2012 -
GAB/SUGETES/SES informou que ndo devera ser concedida a gratificacéo aos servidor es ndo
residentes no Distrito Federal pautada no poder de autotutela da Administracéo Publica. Sim. 473 do
STF. 4. N&o é cabivel ainterpretacdo extensiva para a concessao do beneficio a servidor es néo
contemplados pela norma, pois a administracdo esta adstrita aos ditames expressos da lei. 5. Apelacéo
provida. Sentencareformada.” (Acordé&o n® 1216545, 07041292020198070018, Relator: HECTOR
VALVERDE, 12 Turma Civel, data de julgamento: 13/11/2019, publicado no DJE: 25/11/2019. Pé&g.:
Sem Pagina Cadastrada.)

“APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. GRATIFICACAO DE MOVIMENTACAO (GMOV).
LEI DISTRITAL 318/92. | - A Gratificacdo de M ovimentacdo (GMOV), instituida pela L e 318/92,
destina-se aos servidoresintegrantes da Carreira Assisténcia Publica que exer cem suas atribuicdes em
unidades de saude situadas em regido diver sa daquela em queresidirem. |1 - Nao ha previsdo legal
para pagamento da GM OV a servidor quereside em outro Estado da Federacgdo. O impetrantetem
exercicio em posto de saude situado na Administracéo Regional de Planaltina, ereside em Goiania/GO.
Il - Apelacéo e remessa oficial providas.” (Acordao n° 646263, 20120110379010APO, Relator: VERA
ANDRIGHI, Revisor: JAIR SOARES, 62 Turma Civel, data de julgamento: 9/1/2013, publicado no
DJE: 18/1/2013. Pag.: 491)

“APELACAO CIVEL. GRATIFICACAO DE MOVIMENTACAO (GMOV). LEI DISTRITAL N°
318/92. SERVIDORES RESIDENTESNO DISTRITO FEDERAL. CIRCULAR N°
03/2012-GAB/SUGETES/SES. LEGALIDADE. AUTOTUTELA. Nostermosda Lei Distrital n® 318/92,
a Gratificacdo de M ovimentagdo somente é devida aos servidores residentes no Distrito Federal, sendo
incabivel qualquer interpretacao extensiva para a concessao do beneficio. Ndo ha ilegalidade na
Circular n®03/2012 - GAB/SUGETES/SES, que suspendeu o pagamento da gr atificacéo aos servidores
nao residentes no Distrito Federal pautada no poder de autotutela da Administracéo Publica,
explicitado pelo enunciado da Simula 473, do Supremo Tribunal Federal.” (Acordé&o n° 865965,
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2Q120110303552APO, Relator: ESDRASNEVES, , Revisor: HECTOR VALVERDE, 62 TURMA
CIVEL, data de julgamento: 6/5/2015, publicado no DJE: 12/5/2015. Pag.: 384)

Sob essa realidade, fica patente a subsisténcia de dissenso sobre a matéria de direito suscitada. A

controvérsia, frise-se novamente, junge-se a questdes exclusivamente de direito, obstando que nuancas de
fato subjacentes interfiram na defini¢éo de tese juridica sobre a matéria controversa. Ora, a controvérsia
cinge-se exclusivamente afixacdo dainterpretacéo do disposto no artigo art. 3°daLei Distrital n. 318/1992,
de forma a ser apreendido se pode ser assegurada ao servidor da salde que resida fora da unidade em que esta
localizado, ainda que residente fora do Distrito Federal. O dissenso jurisprudencial reside justamente nessa
guestdo, e o ato editado pela administracdo que tem suspendido o pagamento da vantagem parte da premissa
de gue a vantagem somente € devida ao servidor que, congquanto residente fora da unidade em que esta
localizado, seja domiciliado no Distrito Federal.

A subsisténcia de entendimentos dissonantes sobre a matéria de direito ensgja, pois, arealizacéo dos
pressupostos objetivos necessérios a admissdo do incidente. Agregado ao fato de que o Distrito Federal
editara, em janeiro de 2012, a Circular n° 03/2012 determinando a suspensdo do pagamento da gratificacdo de
movimentacdo aos servidores que residam no Distrito Federal, € aviado niUmero consideravel de acbes com o
mesmo objeto, inclusive perante os Juizados Especiais Fazendarios. Destarte, a falta de simetria na resolucéo
das pretensdes gera instabilidade e inseguranca aos postulantes, pois a depender do juiz e 6rgdo recursal a
pretensdo sera acolhida, ou rejeitada, afetando aisonomia e a seguranca juridica. Ademais, relembre-se que a
controvérsia deriva da interpretacdo de direito local, ndo subsistindo nas Cortes Superiores recurso afetado
para definicéo de tese juridica sobre a mesma matéria de direito nem qualquer precedente enfocando a
matéria.

Conseguintemente, patenteado o dissenso denunciado sobre a mesma matéria de direito, que, ademais, se
repete em nimero consideravel de agdes, o incidente deve ser admitido para definicéo de tese a ser observada
na resolucdo das acbes que envolveram a mesma controvérsia de direito, prestigiando-se, assim, a seguranca
juridica e valorizando-se 0 sistema de precedentes e a val orizagdo da jurisprudéncia apregoados pelo
legislador processua (CPC, art. 926). Ora, se 0 entendimento sobre a matéria ndo é uniforme, ao contrario,
enseja deci sdes dissonantes, subsistem pluralidade de a¢fes e a questdo controversa € exclusivamente de
direito, se aperfeicoa o necessario para ainstauracdo do incidente, que tem como premissa justamente a
subsisténcia de entendimentos dispares sobre a mesma questdo de direito que é objeto de nimero substancial
de processos que se repetem (CPC, art. 976).

Nesse sentido, o ensinamento de Guilherme Rizzo Amaral[11], que assim pontifica: “ Mesma Questao de
Direito. Além da multiplicacdo de demandas, exige-se que todas elas discutam, exclusivamente, a mesma
guestdo de direito (art. 976, I, CPC). Nao pode, nas demandas repetitivas, haver controvérsia sobre fato;
estes devem ser incontroversos. Pode haver, porém, mais de uma questéo de direito controvertida.” Idéntico
posicionamento € sufragado por Luiz Guilherme Marinoni[12] que, comentando 0s pressupostos de
admissibilidade do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, acentuara que: “ A questdo de direito
controvertida poderé tanto ser a questdo de fundo (mérito) debatida no processo (ex. inconstitucionalidade
de tributo, ilegalidade da cobranca de assinatura basica mensal, direito a corte no fornecimento de energia
por falta de pagamento, taxa maxima de juros em cheque especial etc.) como questao incidental (ex. regra
prescricional aplicavel, natureza de titulo executivo de contrato de abertura de crédito etc.). E fundamental
gue a questao segja exclusivamente de direito e que haja efetiva repeticdo de processos contendo a mesma
controvérsia. E o que basta para o cabimento do incidente, na medida em que a grave inseguranca juridica e
0 risco de coexistirem decisdes conflitantes presumem-se da simples existéncia da questéo controvertida e da
multiplicacdo de processos envolvendo-a.”

Pondero novamente que, conquanto entremeada por nuancas de fato, a questdo controversa encerra matéria
exclusivamente de direito, pois adstrita a afericdo se afigura possivel que servidores integrantes da Carreira
de Assisténcia a Salde da Secretaria de Salde do Distrito Federal néo residentes nessa unidade federal
aufiram gratificacdo de movimentacdo. Conseguintemente, presente a controversia sobre a questéo trazida a
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lume pelo suscitante, que, em verdade, traduz a controvérsia que reina no ambito desta Corte de Justica sobre
amatéria, o incidente deve ser admitido como forma de preservada sua génese e prestigiada sua destinacéo,
gue é a uniformizacéo do entendimento jurisdicional sobre determinada questéo de direito como forma de
racionalizacao e aperfeicoamento da prestacéo judicial.

Assim é que, alinhados esses argumentos e afigurando-se despiciendo o aduzimento de quaisquer outras
consideragOes ante as evidéncias que defluem do fato de que a pretensdo incidental veiculada se subsume ao
legalmente pautado, o incidente reveste-se de viabilidade, ensgjando que segja afirmada sua admissibilidade,
especificamente para fixac8o de tese juridica a ser observada pel os diversos 6rgaos jurisdicionais integrantes
da estrutura desta Corte de Justica na resolucdo da seguinte questéo:

- Sea Gratificagdo de Movimentacdo — Gmov, instituida pela L el Distrital n® 318/1992, destinada aos
servidoresintegrantes da Carreira Assisténcia Publica a Sadde do Distrito Federal, alcanca (ou néo) o
servidor residente em local diver so daregido administrativa na qual esta localizada a unidade em que
esta localizado, ainda queresidente fora do Distrito Federal, obstando (ou autorizando) que a
administracao, no exercicio da autotutela que Ihe éinerente, revea ato administrativo concessivo da
vantagem concedida com esse alcance.

Com lastro nos argumentos alinhados, admito o incidente deresolucao de demandas r epetitivas em tela
para definicdo de tesejuridica sobre a questdo de direito formulada, a ser observada na resolucdo das
acOes que transitam no ambito da jurisdicdo desta Casa de Justica que a tenham como obj eto,
assegurando-lhe transito com lastro nos artigos 976 e seguintes do novel estatuto processual.

E como voto em sede de juizo de admissibilidade.

[1] - Comentéarios ao Codigo de Processo Civil. Novo CPC, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery, 1. ed. em e-book, 2013, Ed. Revista dos Tribunais Ltda — www.proview.thomsonreuters.com .

[2] - Novo Cddigo de Processo Civil comentado, S&o Paulo: Ed. RT, Sdo Paulo: 2015, notalV ao art. 976, p.
1.323.

[3] - Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), Marcos de Araljo Cavalcanti, 1. ed. em
e-book baseadana 1. ed. impressa, 2015, Ed. Revista dos Tribunais Ltda—
www. proview.thomsonreuters.com.

[4] - Incidente de resolucéo de demandas repetitivas - Edicéo 2016, Autor: Marcos de Araljo Cavalcanti,
Editor: Revistados Tribunais, in https.//proview.thomsonreuters.com.

[5] - JR DIDIER, Fredie e Leonardo Carneiro da Cunha. Curso de Direito Processual Civil, 132 edicéo, pag.
624.

[6] - MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. O Incidente de Resolucéo de Demandas
Repetitivas do Novo Codigo de Processo Civil. In: DIDIER JR, Fredie (Coord). Processo nos Tribunais e
Meios de | mpugnacéo as Decisdes Judiciais. 2 ed. rev. e atual. Salvador: Editora JusPodivm, 2016. pp.
313-357
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[7] - MARINONI, Luiz Guilherme et. al. Novo Cédigo de processo Civil Comentado. Edi¢éo 2016, Revista
dos Tribunais, in https://proview.thomsonreuters.com.

[8] - BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cadigo de Processo Civil Anotado. S&o Paulo: Saraiva, 2015, p.
613.

[9] - Incidente de resolucéo de demandas repetitivas [A luta contra a dispersao jurisprudencial excessiva)
Autor: Rodolfo de Camargo Mancuso Editor: Revista dos Tribunais, in https://proview.thomsonreuters.com.

[10] - 1D Num. 12734976 - Pag. 1/8 (fls. 78/85).

[11] - Comentarios as AlteragBes do Novo CPC. Guilherme Rizzo Amaral. 1. ed. em e-book baseada na 1. ed.
impressa, Ed. Revista dos Tribunais Ltda— www.proview.thomsonreuters.com.

[12] - Novo Cadigo de Processo Civil Comentado. Luiz Guilherme Marinoni e outros. 1. ed. em e-book
baseada na 1. ed. impressa, Ed. Revista dos Tribunais Ltda— www.proview.thomsonreuters.com.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Com o Relator.

A Senhora Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU —Vogal

Com o Relator.

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT —Vogal

Eminente Presidente, ndo digo que tenho sido rigoroso, mas tenho colocado uma lupa
nesses casos de admissibilidade de IRDR. Penso que o instituto objetiva que demandas repetitivas repetidas,
ou sgja, agquelas que envolvem a mesma discussao de questéo exclusivamente de direito, possam gerar dano,
risco a seguranca e aisonomia.

Sabemos também que dois S&0 0S pressupostos previstos em lel para a admisséo desse
incidente. O primeiro € a efetiva repeticéo de processos que contém controveérsia sobre a mesma questéo
unicamente de direito. Com relacdo a esse requisito, tenho duvidas de que se trata de discusséo que envolve
questéo exclusiva de direito, a comegar pela préprialeiturado art. 3° dessalei (Lei Distrital 318, de 23 de
setembro de 1992), que diz o seguinte:

Art. 3°- A Gratificacdo de movimentacao corresponderd aos seguintes percentuais:

| —de 10% (dez por cento) para os servidores em exercicio em unidades de salide situadas em Regido
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Administrativa, diversa daquelaem que residirem; (...)

O quequisdizer alei com “Regido Administrativa’? Compreende todo o Distrito Federal ?
De sorte que sO teria direito a essa gratificagdo quem reside, por exemplo, em Goias e presta servico na
Secretaria de Salde do Distrito Federal? Ou quem reside no Distrito Federal, por exemplo, residindo na Asa
Sul, e presta servigo em Sobradinho? A distingdo que alei faz, no inciso posterior, € aBrazlandiae a
Planaltina. Enfim, aguele médico, ou enfermeiro, que more no Plano Piloto teria direito a essa gratificacéo se
viesse atrabalhar em Taguatinga?

Entdo, Senhor Presidente, tenho que a multiplicidade de demandas existe, como existem
repeticdes de demandas envolvendo diversas outras matérias e nem por isso se admite IRDR, pois seria até
umaformade seretirar do juiz de 1° Grau [...] A ndo a ser em casos excepcionais em gue sgjam realmente
necessarios — e paramim o IRDR é uma excepcionalidade — eu tenderia a admitir.

Ent&o, com relacdo ao primeiro requisito, tenho minhas dividas que seja a mesma questéo
dedireito.

E necessério que multiplicidade de demandas da mesma questéo de direito, frise-se,
gere risco aisonomia e a seguranca juridica, exigindo-se que ambos 0s requisitos estejam presentes, ou segja,
tanto o risco aisonomia quanto o risco a seguranca juridica.

N&o vejo, Senhora Presidente, com todo o respeito, risco a segurancgajuridica, ou risco a
isonomia, em razéo da diversidade de entendimentos que sao esposados pelos juizes.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO —Vogal

Desembargador Jodo Egmont, V. Ex.2 me permite um aparte?

O Senhor Desembar gador JOAO EGMONT — Vogal

Pois nao.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO —Vogal

Chamou-me a atencéo gque o eminente Relator mencionou que o recurso jafoi julgado e esta
em fase de embargos de declaracéo. Entéo, se forem admitidos, procedente é a preocupacéo de V.Exa., pois 0
gue a Camara julgara no processo-piloto? A Turmajajulgou o mérito, inclusive. Ha embargos de declaracéo
gue, viade regra, tém caréter apenas integrativo.
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Alias, no IRDR n.° 1 — o primeiro no Brasil, deste egrégio Tribunal, e que tinha discussao
sobre lei local —, o recurso especia néo foi sequer conhecido pelo Superior Tribunal de Justica, porque a
discussdo de quem interpretaalel local € deste egrégio Tribunal. De modo que € um detalhe a merecer
atencdo, no sentido de que tal circunstancia acarreta obice a admissibilidade, porque o recurso jafoi julgado
— 0 pano de fundo do recurso — e os embargos de declaragdo vém com pedido de prequestionamento.

Esta egrégia Camara tem externado o entendimento de que um dos requisitos paraa
admissdo de IRDR é a existéncia de ausa pendente de julgamento. Ademais, consoante a jurisprudéncia do
colendo STJ, julgados os recursos, os embargos de declaracéo ndo abrem chance para a propositura de IRDR,
sob pena de desvirtuar a natureza do incidente para sucedaneo recursal.

Obrigado pelo aparte, Desembargador Jodo Egmont.

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT —Vogal

Salvo engano, o Desembargador Teofilo Caetano informou que o julgamento desses
embargos de declaracao estdo suspensos.

O Senhor Desembar gador TEOFILO CAETANO — Relator

Desembargador Jodo Egmont, V. Ex.2 me permite um aparte?

O Senhor Desembar gador JOAO EGMONT — Vogal

Pois ndo.

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO — Relator

E s6 para frisar essa questéo que fiz questdo de mencionar, até para que a egrégia Camara debata. O
fato € que, pelo menos até onde conheco, sO ha um precedente do STJ que abordou a questéo de que seria
impossivel se admitir o IRDR havendo sido julgado o recurso, pendentes embargos de declaracdo. N&o sei se
haveria outros, mas, pela pesquisa que fiz, sd me deparei com um precedente nesse sentido. Por isso optel por
prestigiar aliteralidade da disposicao legal, porque ali diz que, enquanto estiver pendente o recurso no
Tribunal, haverd, portanto, arealizacdo de pressuposto de admissibilidade do IRDR. E, no caso, ha.

Como V. Ex.a bem mencionou, aregra do julgamento dos embargos de declaracdo, até pela sua
vocagao legal, é paraaclarar o julgado, mas, excepcionalmente, é possivel, sim, a agregacdo de efeitos
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infringentes. Portanto, parece-me que ndo haveria como se fazer essa interpretacdo restritiva parando se
admitir o IRDR em razéo de a apelacdo jater sido resolvida, encontrando-se atualmente 0 processo em grau
de embargos de declaracéo.

Dai indago: o julgamento conclui quando? Quando ha a proclamagéo do resultado ou enquanto ainda ha
recurso passivel de ser interposto e pendente de julgamento?

Agradeco aV. Ex.a, Desembargador Jodo Egmont, e perdoe-me pelaintervencéo.
O Senhor Desembar gador JOAO EGMONT —Vogal
Foi 6timo, Desembargador Tedfilo Caetano.

S6 fazendo uma anal ogia, nos casos de reclamacéo, o Codigo de Processo prevé
expressamente a impossibilidade de se admitir areclamacéo apés o transito em julgado da deciséo. Neste
caso, no IRDR, ainda ndo houve uma deciséo definitiva de que os embargos estéo tramitando, e sabemos da
possibilidade, inclusive, de se acolher os embargos com efeitos infringentes.

Foi muito bem colocada a questéo tanto pelo Desembargador Mario-Zam Belmiro como
pelo Desembargador Tedfilo Caetano.

Senhora Presidente, para finalizar, ndo admito ainstauragéo desse incidente, esclarecendo
que, nesta causa-piloto, o autor da acéo € um medico pediatra que reside em Goiénia e trabalha em Brasilia.
Existem outros casos de servidores do Distrito Federal que moram em Brasilia, ndo prestam servicos na sua
Regido Administrativa, mas prestam servico em outra Regido Administrativa. Teriam eles direito ao
recebimento dessa gratificacdo? Ou sgja, ndo € amesma situacdo de direito. Existem algumas nuancgas de
situacOes de fato que n&o identificam a causa como sendo a mesma para efeito de causas repetitivas.

Também né&o vejo inseguranca juridica ou malferimento ao principio daisonomia, caso ndo
se admita este incidente.

Portanto, pego licenca para ndo admitir ainstauracéo do incidente.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA —Vogal

Senhora Presidente, eminentes Pares, o Direito € realmente uma ciéncia surpreendente.
Somos doutores daguela ciéncia gue nunca encontra sossego. Miguel Reale Junior, inclusive, diziaque o
Direito € como um péassaro noturno que fica pulando de galho em galho, sem nunca encontrar um abrigo
definitivo.

Quando o Relator fez a sua exposi¢éo, falou que existia um julgamento de recurso

pendente, jafiquei um pouco preocupado. Depois, S. Ex.2 esclareceu que se trata de embargos de declarag&o.
Ai mealiviel um pouco dessa preocupacdo, até porgue os embargos de declaracgo podem, ainda que ndo seja
usual, produzir um efeito infringente e, com isso, alterar todo o julgado.

Noto gque a pergunta que eu ainda ndo havia me deparado, e acho que talvez grande parte
dos senhores Desembargadores ndo a tenham notado no tema, & o que € processo pendente para efeito de
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IRDR? Sabemos que na sequéncia dos julgamentos de IRDR a Camara absorve o processo meritério e o
julga. Pois bem, julgariamos esses embargos de declaracdo? Essa € a pergunta para a qual ndo estou
conseguindo achar uma solucdo. Porque, se fossemos pessimistas, Desembargador Tedfilo Caetano, teriamos
de julgar os embargos de declaracdo. Caso este incidente venha a prosseguir, encontra-se umatese e
eventualmente teriamos de julgar o processo. Mas que processo? Porgue nos embargos de declaracéo foram
alegados apenas vicios materiais, digamos, de natureza meramente integrativa. Mas, se eles tiverem efeito
infringente, acho que poderiamos deslocar essa competéncia. Todavia, os embargos de declaragdo séo uma
classe especial de recurso que é destinado a esclarecer a convicgao, ou sgja, destinado a suprir uma
deficiéncia do julgado, e o julgamento ja ocorreu.

Ent&o, pela complexidade da situagcdo que foi levantada, realmente fico desejoso de que 0s
eminentes Pares e 0 eminente Relator, com suainvejavel percepcdo juridica, possam nos trazer algumaluz,
porque o que resultaria, afinal, admitido o incidente, € julgar os embargos de declaracéo. E qual seriaa
utilidade desse julgamento? Essa questéo a deixo, por enquanto, ainda pendente, embora eu ache que sgjao
caso tipico de IRDR.

Este caso € 0 caso por exceléncia, porque se estainterpretando lei local. Pode haver essas
nuancas que o Desembargador Jodo Egmont salientou, mas isso serd um aprofundamento da discusséo, 0s
termos é que vao esclarecer. Ao final, pode resultar nafixacdo de umatese de menor alcance, mas que sgja
igualmente produtiva para a harmonizagao da jurisprudéncia. E, finalmente, se adequar, porgue existe
realmente esse fato, essa discusséo produziu dezenas de agbes. Entdo, € um caso que cai como uma luva no
IRDR, mas h& esse obstacul o que os doutos vao me ajudar a esclarecer.

Assim, meu voto, por ora, € acompanhando o Relator.

O Senhor Desembar gador TEOFILO CAETANO — Relator

Conforme ja havia mencionado, ndo desconhecendo a subsisténcia desse precedente originério do Superior
Tribunal de Justica, que foi reportado pelo eminente Desembargador Mério-Zam Belmiro, o fato € que optei
por prestigiar o alcance do incidente e também aliteralidade do disposto no Cédigo de Processo Civil, na
parte que cuida dos pressupostos objetivos de admissibilidade do incidente, porquanto ali s6 ha mencéo a
subsisténcia de processo pendente de julgamento e, portanto, sob uma dicgéo literal, ndo ha como se
interpretar que, ndo obstante o0 apelo ja tenha sido resolvido, ainda ndo subsista processo pendente, porquanto
ainda ndo acobertado ou resolvido pela coisa julgada em razéo da interposi¢ao de embargos de declaracéo.

Também refleti bastante sobre essa quest&o, mas optei por prestigiar a interpretacéo pragmatica e sem,
obviamente, Desembargador Getulio Moraes Oliveira, haver o comprometimento de que os embargos de
declaracdo terdo de ser examinados sob a 6tica de agregacdo de efeitos infringentes, porquanto podera sequer
haver os pressupostos necessarios para atribuicao desses efeitos a pretensdo declaratéria. Todavia,
considerando que ainda ndo ha uma resolucdo definitiva, tanto que o suscitante inclusive pediu para que fosse
suspenso o julgamento dos embargos de declaragéo, € que entendo que esse pressuposto especifico de
admissibilidade estaria satisfeito em razéo do fato de que ainda subsiste um processo em tramite, portanto,
pendente de julgamento definitivo no grau recursal.
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O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA —Vogal

Desembargador Tedfilo Caetano, se V. Ex.2 me permitir.

Talvez uma solugdo que me parece que seriaviavel, no caso, € que produzissemos ateseeo
julgamento dos embargos de declaracao ficaria a cargo da Turma, sendo que €la obedeceria, naturalmente, a
orientacdo que for emanada agui deste egrégio Orgéo.

O Senhor Desembar gador TEOFILO CAETANO — Relator

Desembargador Getulio Moraes Oliveira, penso que a fixagao de tese, ainda que venha a ser
contrariamente ao estabel ecido originalmente pelo acérddo que resolveu o apel o, ndo poderdimplicar
automatico acolhimento dos embargos de declaracéo, que terdo que ser examinados.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA —Vogal

Sim, também haisso ai, porque as vezes os embargos ndo tém o efeito infringente, mas
podemos produzir a tese baseados na literalidade dalei: processo pendente. Produzimos atese, porque atese
€ muito mais importante do que o julgado. Essa € que é a verdade.

Obrigado, Desembargador Teofilo Caetano.

O Senhor Desembar gador TEOFILO CAETANO — Relator
Eu que agradeco, Desembargador Getulio Moraes Oliveira

Senhora Presidente, s sO esses acréscimos que fago a exposi¢ao do meu voto, reiterando
porque optel por votar pela admissdo do incidente, ndo obstante ja haja a resolucéo do apelo. Mas o fato é
gue ainda ndo héa coisa julgada recobrindo a matéria que esta af etada.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO —Vogal

Senhora Presidente, quando fiz mengdo ao acordao, e é claro que o eminente Relator deve
ter se debrugado sobre toda a jurisprudéncia, assaltou-me essa dificuldade de como conciliar que a
causa-piloto serd julgada quando da apreciacdo do mérito do IRDR. Paramim, isso € um obstaculo que
dificulta muito a admissibilidade deste IRDR.

Poder-se-a dizer que € uma grande oportunidade para se uniformizar. Se ha tantas causas, se
ha tantos processos com controvérsias, certamente ndo havera dificuldade de se trazer a Camara assunto
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dessa natureza de forma que satisfaga o requisito, que, a meu ver, esta vicejando muito bem no Superior
Tribunal de Justica que, realmente, os embargos de declaragdo ndo devem ser considerados para se entender
gue ndo foi julgado o recurso, cujo julgamento efetivamente ocorreu, trata-se agora, apenas, de uma questéo
integrativa.

Por isso, pego as mais respeitosas vénias para ndo acompanhar o eminente Relator, sempre
t80 percuciente em seus votos, mas, neste caso especifico, vou divergir com base na jurisprudénciado STJ
gue, ao apreciar o AREsp 1.470.017- SP, julgado na Segunda Turma daguela Corte, sob arelatoria do
Ministro Francisco Falcdo, decidiu que ndo cabe ainstauracdo de IRDR se ja encerrado o julgamento da
causa-piloto, mesmo gue pendentes embargos de declaracéo. Extraio do mencionado julgado o seguinte
excerto:

Ocorre que, apods o julgamento do mérito do recurso do qual se extrairiaatese juridica, ndo ha que se
falar em pendéncia do caso para fins de instauracdo do IRDR, diante do obstaculo a formagéo concentrada do
precedente obrigat6rio. Caso contrario, haveria nitido prejuizo ao enfrentamento paritério da gama de
argumentos — contrérios e favoraveis a tese juridica discutida—, bem como prejuizo a qualificacéo do
contraditorio, podendo afetar eventuais audiéncias publicas e participacdo de amicus curiae.

Ent&o, com essas breves consideragdes, ndo admito o presente IRDR.

O Senhor Desembar gador TEOFILO CAETANO — Relator

Senhora Presidente, permita-me um aparte. Desembargador Mé&rio-Zam Belmiro, respeito muito a posicéo de

V. Ex.2 que estainclusive lastreado nesse precedente que também apurei na preparacdo do voto, mas refleti
sobre a situac&o. Faco, inclusive, a seguinte ponderacéo.

Num concreto diverso, se 0 processo principa ainda estd em grau de apelacdo, e nds reputassemos que esse
recurso - e estaria satisfeito, portanto, esse pressuposto objetivo de admissibilidade, porque o recurso ai no
caso estaria pendente - ndo possa conhecido, num momento seguinte a resolucéo do incidente? Porque
poderia ser intempestiva ou ter ocorrido, eventualmente, quica, até mesmo uma desercdo. N&o poderiamos
fazer esse cotejo no momento de admisséo do recurso. Entéo também pensei nessa situagéo. Porque, selevo
em conta que a apelacdo ndo foi julgada, mas podera sequer ser conhecida, por que se tornariainviavel se
admitir o incidente se pendentes os embargos de declaracdo? E como o Desembargador Getulio Moraes
Oliveira bem ponderou, qual sera a solucdo no momento da resolucdo dos embargos?, pois 0 recurso que
ensegja o conhecimento do IRDR podera sequer ser conhecido, porque poderg, no momento em que ele vier a
ser examinado, 0 6rgdo se deparar com um ébice intransponivel de conhecimento.

Por isso, mais uma vez friso, optei por prestigiar a literalidade da disposicdo legal no sentido de a
subsisténcia de embargos de declaracdo realizar o pressuposto pertinente ao requisito atinente a subsisténcia
de processo pendente de julgamento, porquanto efetivamente ainda esta.

Agradeco Senhora Presidente.
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O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS-Vogal
Senhora Presidente, permita-me um aparte.

Ainda nédo é meu momento de votar, mas estou refletindo aqui e pode ser que tenham
alguma utilidade.

Estou vendo aqui o paragrafo Unico do art. 978 do Cddigo de Processo Civil, que trata desse
requisito especifico, e que diz:

Par&grafo Unico. O érgéo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar atese juridicajulgara
igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia originaria de onde se originou o
incidente.

Esse é o dispositivo legal a que temos, resumidamente, nos referido como sendo o
dispositivo que prescreve deva haver “uma causa pendente no tribunal, “um processo pendente”. Na verdade,
0 que se |é é que deva haver um recurso, uma remessa necessaria ou um processo de competéncia originéria.

Quero chamar a atencéo aqui para um detal he interessante, ja que o Desembargador Teofilo
Caetano se referiu aliteralidade da disposicéo legal. O que esse dispositivo legal aqui diz é que a Camarade
Uniformizagdo — jatranspondo esse dispositivo para arealidade do nosso Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios—, que € 0 "6rgéo incumbido de julgar o incidente e de fixar atese juridica’, vai julgar
também o recurso de onde se originou o incidente. O recurso de onde se originou o incidente é o recurso de
apelacdo e o recurso de apelacdo, de onde se originou o incidente, jafoi julgado pela Turmacivel. O que esta
pendente agora ndo é mais o recurso de apelagdo, mas o recurso de embargos de declaragéo.

Ora, se 0 recurso de onde se originou o incidente jafoi julgado, a Camara de Uniformizacdo
nao tem como cumprir anormalegal, ja que ndo poderajulgar "o recurso de onde se originou o incidente”.
Além disso, também ndo tem competéncia parajulgar o recurso de embargos de declaracdo. Na verdade, o
julgamento tocaria a mesma Turma que julgou a apelagdo na sua composi¢ao originaria. E se a apelagdo tiver
sido julgada nos termos do art. 942, do CPC, o quorum de julgamento dos embargos de declaracéo também
devera ser estendido, deigua modo.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA —Vogal

Desembargador Arnoldo Camanho de Assis, conceda-me um aparte sO para externar a

minha satisfacdo em ver uma interpretacdo tao excelente quanto a que V. Ex.2 acaba de dar: o recurso
originério.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS—Vogal
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Poisé.

Eu estavarefletindo aqui que, na verdade, o recurso de onde se originou o incidente é o
recurso de apelacéo, e este jafoi julgado. Entdo este seria, em principio, pelo que estou refletindo aqui, um
obice ao conhecimento desse incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Aindanéo é o meu momento de julgar, nem estou com a palavra para proferir voto, mas
talvez essareflexdo sirva para acrescentar mais um fundamento, seja para referendar esse julgamento, sgja
parafazer com que ele seja desconstruido.

Era sd um acréscimo.

A Senhora Desembargadora NiDIA CORREA LIMA —Vogal

Com o Relator.

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL —Vogal

Com o Relator.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Senhora Presidente, gostaria de fazer um contraponto a manifestacéo do Desembargador
Arnoldo Camanho de Assis, para analise.

O Tribunal tanto pode admitir o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando esta
na sua competéncia recursal ou analisando remessa necessaria, Como em processo de competéncia originaria.
Por isso 0 artigo fala: “Processo de competéncia originéria de onde se originou o incidente”.

Ent&o, penso que aleitura do dispositivo ndo responde & indagacéo se € possivel a admissdo
do incidente se o Tribunal j&julgou o recurso, mas ainda pendente de julgamento embargos de declaracéo.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Senhora Presidente, rogando vénia, creio que esteja havendo uma interpretacéo bastante
imprecisa do que consta no Cadigo de Processo Civil, com o maior respeito que manifesto pela posicéo
externada pelo em. Desembargador Arnoldo Camanho de Assis, pois se trata de um Codigo tdo bem

conhecido por S. Ex.2,

Narealidade, o Codigo de Processo Civil em nenhum momento se refere a processo
originario com o sentido que quer dar o em. Desembargador Arnoldo Camanho de Assis. Basta verificar que
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haincidente de resolucéo de demandas repetitivas originados no 1° Grau de Jurisdi¢do. Ora, como fazer com
os incidente originados no 1° Grau de Jurisdi¢do? Qual € adiferenca? Por acaso ndo se aplicaaelesaregra
de que, fixada atese, esta Camara deve julgar a demanda originaria? Por que se quer negar essa aplicacdo ao
caso de incidente que se encontra em fase de Embargos de Declaragéo no 2° Grau de Jurisdicdo?

Ora, em Turma civel, os julgadores sdo obrigados, apés proferirem julgamento de mérito —
diante de determinagdo proveniente do STJ e ndo de pedido — a proferir novo julgamento de embargos de
declaracdo, quando hatese juridica vinculante proveniente do Colendo STJ? Néo serafeito o julgamento em
outro orgdo, em. Desembargador Arnoldo Camanho de Assis e demais pares.

Teses langadas pela Turma Civel, ndo acatadas pelo STJ e/ou quando o STJ constata que ha
divergéncia entre o posicionamento da Turma e o posicionamento do STJ, aquela Corte tem determinado a
Turma Civel que rejulgue o feito, ainda que em sede de embargos de declaracéo nestainstancia. O
rejulgamento da causa. Rejulgamento. E isso. Ora, isso talvez seja a construcio que devamos aqui realizar, se
ultrapassado este juizo de admissibilidade e ingressarmos no julgamento do mérito. Exatamente verificar que
ndo ha finalizacdo do processo, se este ainda esta em sede de embargos de declaracdo. Pode haver
modificacdo. A jurisdi¢cdo ndo foi completada. Reitero meu entendimento que essas situagtes em nada
diferem daguilo que nos coloca o STJ. Tudo se passa nos estritos termos dalei. O STJ devolve processos para
gue sgjam rejulgados, inclusive em sede de embargos de declaracéo. Ora, amesma coisatalvez se venhaa
fazer com 0 IRDR - claro € umaideia, apenas um pensamento que estou expressando.

Né&o foi completado o julgamento do processo de origem, Desembargador Arnoldo
Camanho de Assis. Como hipdétese que lanco, se admitido o incidente e provido, no mérito, fixada atese
juridica, esta Camara poderajulgar a causa originaria ou determinar que a Turma o faga. Reitero que se trata
apenas de umaideia a ser desenvolvida. E isto porque, nos termos do CPC, atese juridica seraaplicada“a
todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questéo de direito”. “Que versem”,
esse € 0 Unico verbo que limita: O processo juridico que verse sobre idéntica questdo de direito. Em nenhum
momento, fala-se em recurso, como V.Ex@ Des. Camanho, entendeu. O art. 985 diz:

Art. 985. Julgado o incidente, atese juridica sera aplicada:

| - atodos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questéo de direito (...);

Agradeco aV.Ex? Senhora Presidente.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE — Vogal

Ha uma diferenca significativa entre a competéncia da Camara de Uniformizacdo, e ado
STJ. A Corte Superior tem competéncia pararever o julgamento do Tribunal de Justica, ao qual restitui os
autos para conceder-lhe a oportunidade de eventual retratacéo. Mas o STJ pode rever o julgamento. N6s ndo
temos competéncia para rever decisdo de Turma e esses declaratdrios podem prestar-se aisso.
Imaginem se os embargos versassem exclusivamente sobre a omissdo acerca de honorarios
advocaticios e dai sobreviesse esse IRDR questionando se é possivel ou ndo a gratificacdo. Estariamos a
reformar direta ou reflexamente, embora sem competéncia para tanto, a deciséo da Turma.
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O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS-Vogal

Senhora Presidente, 0 Desembargador Esdras Neves fez referéncia ao art. 985, mas eu ndo
estava me referindo a esse artigo. Estava me referindo ao art. 978, paréagrafo unico.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Sim, mas eu estou com o art. 985 aberto, e esse me preocupa fortemente, porgque nesse caso,
estara resolvida inclusive a questéo que o Desembargador Fernando Habibe col ocou.

Aqui, ndo € uma questdo de competéncia. Trata-se de questéo de tese juridica que a Turma
ira adotar, Desembargador Fernando Habibe. N&o estamos revendo posicionamento da Turma, pelo contrario.
Quando o STJ nos determina um rejulgamento, ndo estamos de modo algum fazendo outra coisa a ndo ser
seguir — e temos de seguir, é o que determina a Constituicdo — ou atese que foi fixada no recurso
repetitivo, ou em repercussao geral, ou em recurso repetitivo, ou em IRDR. Temos de encontrar aqui,
exatamente nesses dispositivos do CPC, o procedimento para resolver [esse impasse].

Com as mais respeitosas vénias a V. Ex.%, estamos ha duas horas debatendo, trazendo
ideias magistrais, mas ndo encontramos ainda. Admitido o IRDR, ao julgar o mérito dessa questdo, ai Sim
sera definido o procedimento e nele tera de ser encontrado pela egrégia Camara de Uniformizagdo o caminho
parafazer o mesmo que faz o STJ, ou sgja, implantar atese juridica. Ele faz isso com os repetitivos, o
Supremo faz com a repercussao e nés faremos com as teses juridicas da Camara de Uniformizacéo.

Esse é o meu entendimento e, por isso, acompanho o eminente Relator, com as mais
respeitosas vénias aos que divergem.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS-Vogal

Senhora Presidente, aguardei 0 Desembargador Esdras Neves concluir o seu douto voto,
paradizer que, na verdade, ndo estamos aqui falando do mérito, estamos falando da admissibilidade do
IRDR, e um dos requisitos de admissibilidade é a Camara de Uniformizac&o, que € o 6rgéo competente para
julgar o IRDR, julgar também o recurso de onde se originou o incidente.

O eminente Relator, Desembargador Teofilo Caetano, disse que o recurso de apelacdo jafoi
julgado e agora esta pendente o recurso de embargos de declaracdo. Trata-se, pois, de outro recurso. Vea-se
gue o IRDR néo se originou do recurso de embargos de declarag&o. Originou-se do recurso de apelacéo, que
jafoi julgado. Ora, como cumprir aletradalei - que nosimpde julgar o recurso de apelacéo, de onde se
originou o incidente - se esse recurso jafoi julgado? Ora, partindo dessa premissa - ade que o recurso de
onde se originou o incidente jater sido julgado -, se entendermos que, caso admitido o IRDR, julgariamos,
depois, outro recurso (o de embargos de declaracdo), estariamos dando uma interpretacéo bastante ampliativa
aletrado art. 978, paragrafo unico do CPC. Nesse caso, estariamos a proclamar que, ao invés de tocar ao
orgéao competente parao IRDR julgar "o recurso de onde se originou o incidente”, ele passaraajulgar "outro
recurso, ndo necessariamente aquele de onde se originou o incidente”.
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Esse é s mais um argumento sobre a admissibilidade.

Agradeco a gentileza do Desembargador Esdras Neves.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO —Vogal

Senhora Presidente, quero apenas pontuar em cima do que o Desembargador Esdras Neves
disse com muita veeméncia, de que o STJ determina a aplicacdo de uma tese que saiu do julgamento de um
recurso.

Quando o STJfixaatese, ele julga o recurso especia afetado. Ent&o, ele ndo baixa umatese
sem nenhum processo, sem nenhum recurso parajulgar. Ele tinha umatese, julga o recurso especial. Por isso
gue aqui também teremos de julgar o recurso sim. N&o vamos poder determinar que a Turma rejulgue. Nao!
Esse processo foi afetado como processo-piloto por forga da disposicdo legal, porque a parte pode, por ela
mesma, requerer ainstauragcdo. Esse processo se moveu da Turma e estd agora sob o crivo da Camara de
Uniformizacdo, a guem competirajulga-lo. Assim, como vamos julgar um recurso que jafoi julgado?

Peco vénia para manter o0 meu entendimento.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Desembargador Mé&rio-Zam Belmiro, V. Ex.2 me concede um aparte?

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO —Vogal

Com prazer.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Desembargador Mario-Zam Belmiro, qual € o impedimento que existe para fazermos isso?
Repito, como disse 0 Desembargador Arnoldo Camanho de Assis, ndo estamos aqui, evidentemente,
ingressando no mérito, é uma questdo exclusivamente de admissibilidade. A questdo de admissibilidade, nas
palavras do Desembargador Arnoldo Camanho de Assis, ndo nos levaria a admitir? N&o existe recurso
julgado; existe, sSim, processo. Esta ai, por essa razdo. Ha um processo af etado, no NOSso caso, e € por essa
razéo gque estamos aqui discutindo matéria.
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A admissibilidade aqui nos levara, admitido o recurso, a examinar o mérito. Examinado o
meérito, ai sim, a Camara, ndo eu, ird decidir sobre o procedimento. O que serafeito, serd depois da adogdo da
tese juridica. Serajulgado o processo que foi afetado? Serajulgado exclusivamente ou sera determinado a
turma?

N&o ja nenhuma decisdo a proferir hoje, exceto quanto a admissibilidade. O que estou
dizendo é que o fato de haver embargos de declaracéo ndo é impedimento a luz dos dispositivos do CPC
estritos — porque estamos aqui no ambito da interpretacéo estrita desses dispositivos — paraa
admissibilidade. N&o por esse motivo. Poderia haver por outro. E, acima de tudo, € extremamente desejavel
gue sgja admitido esse incidente. Todos concordamos, ao que parece, pelo que pude perceber.

Portanto, mais uma vez, muito obrigado, Desembargador Mario-Zam Belmiro.

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO — Relator

Como o Desembargador Esdras Neves estava, sob minha 6tica, muito bem colocando todas as questdes que
estdo sendo debatidas, e também como ja mencionado pela Desembargadora Simone L ucindo, 0 pressuposto
em tela, conforme ja mencionado no voto, sequer € consenso ha doutrina e na jurisprudéncia. Na verdade,
Desembargador Arnoldo Camanho de Assis, aressalva constante no paragrafo Unico do artigo 978 do CPC,
onde serefere, em sua parte final, a competéncia origindria, esta se reportando a processo de competéncia
originaria, e ndo arecurso. Tanto € assim que o IRDR pode ser suscitado, inclusive, pelo juiz da causa, ou
Sgja, nessa situagdo, sequer havera processo em curso no Tribunal.

Entdo, penso que esse 6bice ventilado, de que a Camara atraira uma competéncia que nao teria, datissima
venia, ndo pode ser invocado como oObice para admissdo do incidente. E aqui ndo ha como se negar vigéncia
ao disposto no inciso | do art. 977 do CPC, no momento em gue diz que o IRDR pode ser suscitado,
inclusive, pelo juiz da causa. Ou sgja, nesse caso, ndo havera, obviamente, processo em curso no Tribunal.
Por isso sobgja controvérsia, inclusive na doutrina, e grandes doutrinadores defendem gque ndo subsiste
sequer esse pressuposto de admissibilidade no sentido da necessidade de subsistir recurso ou processo de
competéncia originaria em tramite do Tribunal. Ha posi cionamentos respeitabilissimos nesse sentido.
Inclusive, ha um enunciado, que foi editado pela propria ENFAM, com esse mesmo contelido, dizendo da
desnecessidade de existir processo em curso no Tribunal para que o incidente sgja admitido, nalinha
justamente do disposto no aludido artigo.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA —Vogal
Desembargador Tedfilo Caetano, permita-me um aparte.
Ocorreu-me umaideia que talvez possa ser objeto de consideracéo dos Colegas.

Ha semelhanca com ADI, ou seja, ndo se pode desistir dela. Mesmo que haja desisténcia,
ela prossegue. Aqui, no IRDR, mesmo que hagja abandono do processo, ou mesmo que haja desisténcia, o
IRDR prossegue. Ent8o, para a Camara de Uniformizagao, é razoavelmente irrelevante se vai ou ndo julgar o

mérito do processo, porque, as vezes, a parte desiste do processo, como esta previsto no art. 976, § 1.°, do
CPC, que diz:
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§ 1.9 A desisténcia ou o abandono do processo ndo impede o exame de mérito do incidente.

Ent&o, apesar de reconhecer que ainterpretacéo dada pelo Desembargador Arnoldo
Camanho de Assis e pelos demais Colegas € muito relevante, a conjuncéo desses fatores € a seguinte:
processo pendente no momento dainstauracdo do incidente. Neste momento, esse processo esté pendente.
Ele ndo esté concluido. Existe um embargo de declaracdo. Se amanhé concluirmos, ao julgarmos os
embargos, que ndo existe pedido de efeito infringente, ndo os julgaremos, nés os devolveremos a Turma para
julgar a questéo lateral que ndo foi objeto do mérito do incidente.

Acho que essa € a Unica saida que vejo, interpretando, porque alel € nebulosa a esse
respeito. E umainterpretacio que ofereco para V. Ex.® meditarem.

O Senhor Desembar gador TEOFILO CAETANO — Relator

Desembargador Getllio Moraes Oliveira, o disposto no § 1.° do art. 976 do CPC é justamente um dos
argumentos daguel es que defendem que € cabivel IRDR independentemente de subsistir processo em curso
no Tribunal, tanto mais porque podera ocorrer essa situacéo em que a prépria parte suscitante desista do
processo principal e nem por isso o incidente ficara prejudicado. Entdo, é também um dos argumentos que €
desenvolvido por essa respeitabilissima corrente doutrinaria e esta ressalvado no voto.

Esse dissenso somente ser& resolvido quando o Superior Tribuna de Justica fixar tese vinculante sobre a
matéria.

Agradeco, Senhora Presidente, mais uma vez.

A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH —Vogal

Senhora Presidente, diante dos relevantissimos argumentos que ouvi, tanto defendendo a
admissibilidade como nédo a admitindo, refleti sobre a matéria e, profiro voto acompanhando a divergéncia
instaurada pelo Desembargador Mério-Zam Belmiro, pedindo vénias ao eminente Relator e aos demais que o
acompanharam.

O Senhor Desembargador SANDOVAL OLIVEIRA —Vogal

Senhora Presidente, rogando vénia a divergéncia, acompanho o eminente Relator, dando
umainterpretacdo literal e restrita ao que esta nostermos dalei, ou seja, havendo embargos de declaracéo a
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serem julgados, ndo se pode dizer que a questdo esteja definida pela Turma.

Portanto, rogo vénia aos que entendem de maneira contraria para acompanhar o eminente
Relator.

O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO - Vogal
Com o Relator.

Senhora Presidente, eminentes Pares, acompanhei os debates, que foram, na verdade, uma
aulade Direito Processual Civil, mas vou rogar respeitosas vénias a divergéncia para acompanhar o Relator
com aaplicacdo literal do art. 976, inciso I. Inclusive, ha votos meus em gue acompanhei o Desembargador
Esdras Neves e a Desembargadora Vera Andrighi pelo ndo pagamento. Ha votos em sentido contrario,
inclusive de componentes desta Camara, entendendo pelo pagamento.

E, como bem ressaltou 0 Desembargador Getulio Moraes Oliveira, em seu voto inicial, a
guestdo € de lel local, entdo ha de se admitir para ser resolvida essa questao.

Finalizo, dizendo gue o julgamento dos embargos de declaracdo ha de ser restrito a
omissao, contrariedade ou algum dos vicios ilegais pertinentes para o seu acolhimento. A apelacdo jafoi
julgada e, como bem ressaltou 0 Desembargador Esdras Neves, nada impede que se faga um rejulgamento de
forma excepcional pela propria Turma de origem, e também pela literalidade no art. 985, inciso I, do CPC.

E como voto, pela admissibilidade.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE — Vogal

Com avénia devida ao eminente Relator, acompanho a divergéncia.

O Senhor Desembargador ANGEL O PASSAREL I —Vogal

Senhora Presidente, eminentes Pares, as col ocagdes que foram feitas no sentido da
admissibilidade me deixam até constrangido porque, hoje, no primeiro julgamento, ndo foi admitido um
IRDR exatamente porgue ndo poderia beneficiar quem o promoveu. Esse foi o fundamento. E novamente,
aqui, foi dito, com todas as |etras, que o julgamento final desse IRDR n&o pode beneficiar quem o promoveu.
Al, entdo, esta se descumprindo o art. 978, paragrafo unico.

Primeiramente, foi 0 Desembargador Mé&rio-Zam Belmiro quem abordou o tema; depois, o Desembargador
Arnoldo Camanho de Assis; depois, a Senhora Presidente procurou chamar a atencdo para a contradicdo que
a admissdo desse IRDR representa para com o ordenamento juridico processual; depois, o Desembargador
Fernando Habibe contribuiu. Mas, mesmo assim, ndo consegui mos convencer, creio, amaioria, porque o art.
978, paragrafo Unico, esta sendo descumprido.
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Perdoe-me, Desembargador Esdras Neves, mas V. Ex.2, ao querer determinar que a Turma rejulgue uma
apelacdo, estd rompendo com o sistema juridico s de prever, hipoteticamente, que uma Camara de
Uniformizacéo, em IRDR que ndo esta dotado desse poder pelalei, venha a determinar isso. N&o temos o
processo afetado. O processo afetado seria aquel e que estaria paralisado, o recurso ordinario, e ndo este,
acessorio.

Isso tudo foi dito pelo Desembargador Jodo Egmont, pelo Desembargador Mério-Zam Belmiro, pelo
Desembargador Arnoldo Camanho de Assis, pela Senhora Presidente e pelo Desembargador Fernando
Habibe. Mas, evidentemente, somos independentes e cada um interpreta aguilo que a sua razéo manda.
Todavia, tudo isso esta dito. Estamos descumprindo o art. 978, parégrafo Unico, e chegando ao cimulo de
dizer que a Turma civel receberd, hipoteticamente, uma ordem pararejulgar.

Ent&o, Senhora Presidente, sinto-me constrangido porque o primeiro julgamento que fizemos hoje, por ndo
beneficiar quem requereu, ndo foi admitido. Todos votaram, foi unanime, e eu fui o Relator. Agora,
novamente, aqui, tem sido afirmado que ndo sera para beneficiar quem o instaurou. Como conciliar um
julgamento como foi feito da primeira vez com este que agora estamos julgando? E isso que me preocupa,
mas cada um tem a sua consciéncia e a sua maneira de interpretar.

Feitas essas consideragdes preliminares, passo aanalisar a questdo de forma mais pormenorizada.

Trata-se, como jarelatado, de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas instaurado por M ARCIO
JOSE XAVIER FERNANDES no bojo dos Embargos de Declaragdo na Apelagdo Civel n°
0704129-20.2019.8.07.0018, recurso oriundo da Primeira Turma Civel desta Corte de Justica.

Defende o Suscitante gue o Incidente por ele manejado é cabivel, pois se destina aresolver o contetido de
inlmeras demandas que tramitam perante o TIDFT, questionando ainterpretacéo dada pelo Poder Executivo
distrital aLei Distrital n°® 318/1992, por meio da Circular n® 03/2012-GAB/SUGETES/SES, oportunidade em
que o pagamento da Gratificacdo de Movimentacdo (GMOV) restou restrito aos servidores em exercicio em
unidades de salde residentes e domiciliados em regides administrativas do Distrito Federal, excluindo
aqueles residentes na Regi&o Integrada de Desenvolvimento do Distrito Federa (RIDE).

Afirma que ainterpretac8o teleol gica e constitucional dareferidaLei Distrital garante aos servidores que
residam na RIDE o recebimento da GMOV, com amparo nos principios daisonomia, da ndo diferenciacéo
entre brasileiros (artigo 19, 111, Constituicdo Federal) e dalegalidade.

Diz que ha evidente risco de ofensa aisonomia e a seguranca juridica, pois de forma reiterada ha prolacéo de
decisdes conflitantes nesta Corte de Justica.

Aponta que o caso piloto do presente IRDR refere-se aos Embargos de Declaracéo na Apelacéo Civel n°
0704129-20.2019.8.07.0019, interposto contra 0 acérddo em gque ndo se reconheceu ao ora Suscitante,
residente em Goiania-GO, o direito ao recebimento daGMOV.

Requer, assim, o Suscitante a admisséo do presente Incidente para o fim de uniformizagdo da jurisprudéncia
deste Tribunal arespeito da quest&o juridica apresentada.

O Ministério Publico do Distrito e Federal e Territorios manifestou-se pela admissibilidade deste Incidente
(Doc. Num. 15929535).

E o relatério do essencial.

E importante salientar que o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) é o instrumento por
meio do qual os Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais, no ambito de suas respectivas jurisdicoes,
uniformizar&o a sua jurisprudéncia, internamente, de forma vinculante, com afinalidade de evitar a efetiva

Numero do documento: 20113019085440200000020710041
https://pje2i.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20113019085440200000020710041 .

; - . ) 08- Num. 21346550 - Pag. 33
Assinado eletronicamente por: TEOFILO RODRIGUES CAETANO NETO - 30/11/2020 19:08:54




repeticéo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito (inciso | do
artigo 976 do CPC) e, cumulativamente, o risco de ofensa aisonomia e a segurancajuridica (inciso Il do
artigo 976 do CPC).

Em outras palavras, o IRDR “é um incidente processual destinado a, através do julgamento de um caso
piloto, estabelecer um precedente dotado de eficacia vinculante capaz de fazer com que casos idénticos
recebam (dentro dos limites da competéncia territorial do tribunal) solucdes idénticas, sem com isso
esbarrar-se nos entraves tipicos do processo coletivo (...). Através deste incidente, entdo, produz-se uma
decisdo que, dotada de eficacia vinculante, assegura isonomia (ja que casos iguais serao tratados
igualmente) e seguranca juridica (uma vez que, estabelecido o padré&o decisorio a ser observado, de forma
vinculativa, pelos érgdos jurisdicionais em casos idénticos, sera possivel falar-se em previsibilidade do
resultado do processo)” (CAMARA, Alexandre Freitas. “O novo processo civil brasileiro”. S&o Paulo: Atlas,
2015. p. 478).

Persiste, no ambito doutrinario, controvérsia acerca da necessidade de existéncia de Feito pendente perante o
Tribunal para que sgjainstaurado o IRDR, umavez que ele também serd encarregado de julgar o recurso, a
remessa necessaria ou o processo de competéncia originaria do qual se originou o incidente, nos termos do
artigo 978, paragrafo unico, do CPC.

Contrariamente a obrigatoriedade de existéncia de causa pendente de anadlise no Tribunal ou em primeiro
grau de jurisdicdo como requisito paraa admissibilidade do IRDR, esta o Enunciado n° 22 da Escola
Nacional de Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM), aprovado durante o seminario “ O
poder judiciario e o novo CPC” realizado entre 26 e 28 de agosto de 2015, segundo o qual “ A instauracéo
do I RDR né&o pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal”. Da mesma maneira, € a
doutrina de Marinoni, Arenhart e Mitidiero, que assim lecionam, in verbis:

“Embora seja controvertido se € exigivel que exista causa pendente de analise perante o tribunal para
admitir o IRDR, isso ndo deve ser colocado como requisito para o incidente. 1sso porgue o codigo diz que
gualguer ‘juizou relator’ pode provocar o incidente (art. 977, |, CPC) e porque, embora o art. 975,
paréagrafo unico, pudesse indicar solucéo diferente, o preceito que exigia essa condicao (inserido no
Substitutivo 8.046, de 2010, na Camara dos Deputados) foi suprimido na versao final do cédigo. Assim,
nao se exige que exista causa pendente de analise pelo tribunal para admitir o | RDR, bastando que haja
multiplicacdo de demandas com a mesma questao exclusivamente de direito e tramite pelo Judiciario
brasileiro, com risco para aisonomia e para a seguranca juridica” (MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Danidl. “Novo Cédigo de Processo Civil comentado”. S&o Paulo:
Editora Revistados Tribunais, 2015. p. 914).

De outra banda, ainda em seara doutrinéria, o Forum Permanente de Processualistas Civis editou o Enunciado
n° 344, que assim reza, ipsis litteris: “(art. 978, paragrafo unico). A instauracao do incidente pressupde a
existéncia de processo pendente no respectivo tribunal”.

Nessa esteira, como requisito adicional aos que estdo expressamente previstos no artigo 976 do CPC,
Alexandre Freitas Camara menciona a existéncia de um terceiro pressuposto para a admissibilidade do IRDR,
ainda que ndo expressamente previsto em lei, referente a tramitacéo de ao menos um processo pendente
perante o Tribunal em que o Incidente for instaurado:

“Terceiro requisito, que ndo esta expresso na lel mas resulta necessariamente do sistema é que ja haja
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pelo menos um processo pendente perante o tribunal (sgja recurso, remessa necessaria ou processo de
competéncia originaria do préprio tribunal: FPPC, enunciado 344). E que, como se vera melhor adiante,
uma vez instaurado o | RDR, o processo em que tal instauracéo ocorra seré afetado para julgamento por
0rgdo a gque se tenha especificamente atribuido a competéncia para conhecer do incidente, o qual julgara
0 caso concreto como uma verdadeira causa-piloto, devendo o julgamento desse caso concreto ser, além de
decisao do caso efetivamente julgado, um precedente que funcionard como padré&o decisorio para outros
casos, pendentes ou futuros. Assim, por forca da exigéncia legal de que o tribunal ndo selimite afixar a
tese, mas julgue, como causa-piloto, o processo em que instaurado o incidente, impde-se que ja haja pelo
menos um processo pendente perante o tribunal, sob pena de se promover uma inadequada e ilegitima
supressdo deinstancia’ (CAMARA, Alexandre Freitas. “O novo processo civil brasileiro”. Sao Paulo: Atlas,
2015. p. 479).

Corroborando a orientacdo doutrinaria de que € indispensavel a existéncia de ao menos um processo em
curso perante o Tribunal, Daniel Amorim Assumpcao Neves discorre, sobre o IRDR, o0 seguinte:

“N&o deve ser admitir o IRDR quando exista apenas um risco de multiplos processos com decisdes
conflitantes, como também néo seré plenamente eficaz 0 IRDR a ser instaurado quando a quebra da
seguranca juridica e da isonomia ja forem fatos consumados. A instauracdo, dessa forma, precisa de
maturacao, debate, divergéncia, mas nao pode demorar demasiadamente a ocorrer.

Por outro lado, a mera existéncia de algumas decisdes em sentido contrario ao que vem majoritariamente
se decidindo, pode néo ser suficiente para colocar em risco a isonomia e a seguranca juridica, porque se
houver um entendimento amplamente majoritario sendo aplicado nas decisdes sobre a mesma questdo
juridica, a previsibilidade do resultado nao estara sendo afetada de forma consideravel, ndo sendo nesse
caso necessaria a instauracéo do |RDR.

E éjustamente por essa razao que a interpretacdo mais adequada do caput do art. 976 do Novo CPC € a
necessidade nao so de multiplos processos, mas de multiplos processos ja decididos, com divergéncia
consideravel, nos quais a questéo juridica tenha sido objeto de argumentacdes e decisdes. Caso a mera
existéncia de processos sem decisdes sobre a matéria ja sgja suficiente para a admissdo do incidente ora
analisado, teremos uma natureza preventiva, o que parece nao ter sido o objetivo do legislador.

Reconheco, entretanto, que n&o foi nesse sentido a previsao legal. Enquanto o inciso | do art. 976 do Novo
CPC exige a existéncia de multiplos processos repetitivos para a instauracdo do IRDR, oinciso |1 do
mesmo dispositivo exige apenas que exista um risco de que as decisdes nesses processos sejam ofensivas a
isonomia e a seguranca juridica. Se o requisito exige apenas o risco, € possivel concluir que mesmo sem
divergénciareal instaurada seja cabivel o incidente ora analisado.

Apesar de ndo estar previsto como requisito de admissibilidade do | RDR, ja se discute na doutrina a
necessidade de haver ao menos um processo em tramite no tribunal, seja em grau recursal ou em razao do
reexame necessario, para que se admita a instauracao do incidente processual ora analisado.

Parcela da doutrina entende que néo, de forma que o | RDR deva ser admitido ainda que os multiplos
processos estejam todos em primeiro grau de jurisdi¢cdo. Parece também ter sido essa intencéo do
legislador, como se pode notar do trecho da Emenda constante do tépico 2.3.2.231 do Parecer Final 956
do Senado, que narealidade notou um problema que eu entendia ndo existir no projeto de lei aprovado
pela Camara: ‘Os 88 1°, 2° e 3°do art. 998 do SCD desfiguram o incidente de demandas repetitivas. Com
efeito, € nociva a eliminacéo da possibilidade de sua instauracéo em primeira instancia, o que prolonga
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situacdes de incerteza e estimula uma desnecessaria multiplicacdo de demandas, além de torné-lo similar
a hipdtese de uniformizacéo de jurisprudéncia.

Prefiro a corrente doutrinaria que defende a necessidade de ao menos um processo em tramite no
tribunal, justamente o processo no qual devera ser instaurado o | RDR. Esse requisito ndo escrito decorre
da opcéo do legislador de prever no art. 978, paragrafo unico, do Novo CPC, a competéncia do mesmo
Orgédo para fixar atesejuridica, decidindo o IRDR, ejulgar o recurso, a remessa necessaria ou O processo
de competéncia originaria de onde se originou o incidente.

Caso sO existam processos em tramite no primeiro grau e sgja instaurado o | RDR, necessariamente o
processo de onde se originou o incidente sera um processo de primeiro grau, o que impossibilitara o
cumprimento pleno do art. 978, paragrafo unico, do Novo CPC.”

(NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. “Manual de Direito Processual Civil”. 92 edicdo. Salvador: Editora
Juspodivm, 2017. pp. 1496/1497).

Além dos referidos requisitos, diz o § 4° do artigo 976 do CPC que “E incabivel o incidente de resolucio de
demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no @mbito de sua respectiva competéncia, ja
tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou processual repetitiva”.

Pois bem.

Na espécie, ndo vejo como presentes 0s requisitos que ensejam a admissibilidade do Incidente, até mesmo
porgue a controvérsiade direito jafoi examinada pela Primeira Turma Civel no julgamento da Apelacéo
Civel n°0704129-20.2019.8.07.0019 e o recurso de Embargos de Declaracdo néo se presta a rediscutir o
mérito da questdo julgada pelo Orgdo Turmério, manifestando-se ainutilidade da instauracéo do Incidente
para o caso em epigrafe.

Segundo a jurisprudéncia que vem se desenhando no Superior Tribunal de Justica, ainstauragéo de Incidente
de Resolucéo de Demandas Repetitivas reclama a existéncia de causa recursal ou originaria pendente no
tribunal, o que ndo ocorre quando o recurso de Embargos de Declaracdo contra o julgamento de mérito
realizado apenas se apresenta com a finalidade de se rediscutir a controvérsia, umavez esgotadas as demais
possibilidades de recurso. A propdsito, trago a colacdo a ementa do seguinte julgado do Superior Tribunal de
Justica nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUQ,A&O DE DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR.
REQUISITO. EXISTENCIA DE PROCESSO EM TRAMITE. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DO
INCIDENTE. INVIABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA.

| - Na origem, o Fisco ajuizou execucao fiscal contra contribuinte, tendo sido determinada a suspensio do
processo pelo Juizo de primeira instancia, sob o fundamento, em suma, de que o débito tributario estava
garantido por seguro-garantia. O Fisco Estadual interpds agravo de instrumento, tendo o Tribunal de
origem deferido a tutela provisoria recursal, decidindo que a suspensdo do registro no CADIN Estadual
depende da suspensao da exigibilidade do crédito tributario. Opostos os declaratorios, a contribuinte
requereu a instauracéo do incidente de resolucéo de demandas repetitivas - |RDR para fazer prevalecer a
tese juridica de que a suspensao do registro no CADIN Estadual ndo requer a suspensdo da exigibilidade
do crédito tributario quando o débito estiver garantido por garantiaidénea. |1 - No caso, o Tribunal de
origem inadmitiu a instauracéo do | RDR, sob o fundamento de que o caso (agravo de instrumento) néo
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poderia ser mais considerado como apto a instauracéo do | RDR, considerando que ndo havia mais
pendéncia do agravo para fins de admissibilidade do incidente. | sso porque o que pendia era apenas o
julgamento dos embargos declaratorios, que possuem carater meramente integrativo e cuja oposicao nem
sequer fora noticiada antes da realizacéo do juizo de admissibilidade do |RDR.

I11 - No recurso especial, a contribuinte sustenta que o caso estava apto a fixacdo da tese juridica no

I RDR, considerando que, além de preenchidos os demais requisitos de admissibilidade, o agravo ainda
estava pendente de julgamento, em razao da oposi¢ao dos declaratérios, antes do juizo de admissibilidade
do IRDR.

IV - Impde-se o0 afastamento da alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, guando a questéo apontada
como omitida pela recorrente - acerca da pendéncia de julgamento da causa em razao dos declaratorios
distribuidos - foi examinada no acordao recorrido, caracterizando o intuito revisional dos embargos de
declaracéo.

V - O cerne da controvérsia consiste em decidir se seria admissivel a instauracéo do | RDR pela escolha de
um caso que ja tenha sido objeto de julgamento, mas cujos embargos de declaracdo ainda nao foram
julgados. Ocorre que, ap6s o julgamento do mérito do recurso do qual se extrairia a tese juridica, ndo ha
gue se falar em pendéncia do caso para fins de instauracdo do | RDR, diante do obstaculo a formacao
concentrada do precedente obrigatério.

VI - O cabimento do | RDR, condiciona-se a pendéncia de julgamento, no tribunal, de uma causa recursal
ou originéria. Seja encerrado o julgamento, ndo cabera mais a instauracdo do | RDR, sendo em outra
causa pendente; mas nao naquela quejafoi julgada. Nesse sentido, o Enunciado n. 344 do Forum
Permanente de Processualistas Civis.

VII - Inserido no microssistema de formacéo concentrada de precedente obrigatorio (arts. 489, § 1°, 984, §
2°,e1.038, § 3°, CPC/2015), o IRDR extrai sua legitimidade juridica n&o apenas de simples previsiao
legal. Afastando-se de um mero processo de partes (destinado a decisdo de um conflito singular), ostenta
natureza de processo objetivo, em que legitimados adequados previstos em lei requerem a instauracéo de
incidente cuja funcgao precipua é permitir um ambiente de pluralizacéo do debate, em que sejam
isonomicamente enfrentados todos o0s argumentos contrarios e favoraveis a tese juridica discutida; bem
como sgja ampliado e qualificado o contraditorio, com possibilidade de audiéncias publicas e participacio
de amicuscuriae (arts. 138, 927, § 2°, 983, 1.038, | ell, todos do CPC/2015). VIII - Tendo em vista a
concepcao dinamica do contraditorio como efetiva oportunidade de influenciar a decisdo no procedimento
(arts. 10 €489, § 1°, do CPC/2015), o diferimento da analise da selecdo da causa e admissibilidade do

| RDR para o momento dos embargos de declaracéo importaria prejuizo a paridade argumentativa
processual, considerando que esse desequilibrio inicial certamente arriscaria a isondmica distribuicéo do
Onus argumentativo a ser desenvolvido, mesmo que os argumentos fossem pretensamente esgotados
durante o curso do incidente.

I X - Verifica-se que, de qualquer forma, o pedido de instauracdo do | RDR parece ter sido utilizado como
via substitutiva - em uma causa multimilionaria - para fins de reexame do mérito, quando ja esgotadas
todas as possibilidades recursais. Contudo, o |RDR nao pode ser utilizado como sucedaneo recursal.

X - Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento.”

(AREsp 1470017/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2019,
DJe 18/10/2019)

Numero do documento: 20113019085440200000020710041
https://pje2i.tjdft.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20113019085440200000020710041 .

; - . ) 08- Num. 21346550 - Pag. 37
Assinado eletronicamente por: TEOFILO RODRIGUES CAETANO NETO - 30/11/2020 19:08:54




Ademais, diante do que dispde o artigo 978, parégrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, reputo ser
necessaria a existéncia de recurso, remessa necessaria ou processo de competéncia originaria pendente para
fixac8o datese juridica pelo Orgdo Colegiado, no caso a Camara de Uniformizagso, ndo servindo paratanto o
julgamento apenas dos Embargos de Declaragao, pois € certo que o que originou o incidente € a Apelacéo
Civel julgada pela Primeira Turma Civel.

Nesse digpasdo, acompanho a divergéncia inaugurada, pelo eminente Desembargador Jodo Egmont, porque
esta sendo descumprido o art. 978, parégrafo unico, pela admissdo sem um recurso ordinario pendente para
gue fosse também julgado pelo mesmo 6rgdo que julgao IRDR.

Com essas consideragdes, acompanhando a divergéncia, ndo admito o presente Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas.

E como voto.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Desembargador Angelo Passareli, V. Ex.2 me permite um aparte?

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Obrigado. Lamento. Registro que V. Ex.2 estainterpretando erradamente o que falei. Ndo
falei o que V. Ex.2disse.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal
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Eu disse que essa sera uma decisdo posterior; ndo agoral

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Agora é V. Ex.2 quem esta dizendo, néo eu.

O Senhor Desembar gador JOAO EGMONT —Vogal

Senhora Presidente, apods ouvir as ponderactes dos Colegas, convenco-me da certeza do
voto do Desembargador Mério-Zam Belmiro. Entdo, ndo admito o incidente pel os fundamentos que esposei,
mas, sim, pel os argumentos explanados pelo eminente Desembargador Mario-Zam Belmiro e por aqueles que
0 acompanharam.

Muito obrigado.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS-—Vogal

Senhora Presidente, antes de mais nada, gostaria de registrar a minha satisfagéo por
participar de um debate juridico tdo intenso, tdo elevado e t&o enriquecedor como este. O nosso Tribunal nos
da sucessivas oportunidades de enriquecimento, de aprendizado. Alias, sempre saio das sessdes muito mais
um aprendiz do que quando entrei. O Direito tem essa bel eza, temos 0s nossos pontos de vista e todos eles
sdo sustentvel's, todos eles sdo juridicamente possiveis.
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Fico na contingéncia de ndo me convencer do argumento, conquanto substancioso, juridico
e sébio, do voto do eminente Relator e daquel es que o acompanharam. Pego vénia para sufragar o
entendimento divergente que veio agora no voto do Desembargador Jodo Egmont e dos acréscimos que
foram feitos por agueles que também seguiram a divergéncia.

Entdo, pelas razbes apontadas, Senhora Presidente, ndo creio ser necessario fazer outros

acréscimos, meu voto é acompanhando a douta divergéncia, pelainadmissibilidade do IRDR, rogando
respeitosa vénia.

MERITO

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO — Relator

Senhora Presidente, admitido o incidente, conforme havia dito ao votar inicialmente, a questdo de direito
controvertida que esta af etada esta delineada, tanto ao final do voto, como na propria ementa do acordao.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

De acordo.

A Senhora Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU - Vogal

De acordo.
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O Senhor Desembargador JOAO EGMONT —Vogal

De acordo.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA —Vogal

De acordo.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO —Vogal

De acordo.

A Senhora Desembargadora NiDIA CORREA LIMA —Vogal

De acordo.

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL —Vogal

De acordo.

O Senhor Desembar gador JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS - Vogal

De acordo.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

De acordo.
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A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH —Vogal

De acordo.

O Senhor Desembargador SANDOVAL OLIVEIRA —Vogal

De acordo.

O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO - Vogal

De acordo.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE — Vogal

De acordo.

O Senhor Desembargador ANGEL O PASSARELI —Vogal

De acordo.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

De acordo.
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DECISAO

IRDR ADMITIDO. DECISAO POR MAIORIA. A QUESTAO E A CONSTANTE DO VOTO DO
RELATOR
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