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Poder Judiciario da Uniao
i Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territorios

Orgao : Céamara de Uniformizacao
Classe : INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS
N. Processo : 20160020219678IDR
: (0023697-25.2016.8.07.0000)

Requerente(s) - DISTRITO FEDERAL
Requerido(s) NAO HA
Relator : Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO
Relator : Desembargador JOSE DIVINO
Designado
Acérdao N. : 985993

EMENTA

PROCESSO CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS. GRATIFICACAO DE ENSINO
ESPECIAL. PROLIFERACAO DE DECISOES IDENTICAS.
SOLUCOES DISTINTAS. ADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE.
| - A instauragdo do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas & cabivel quando houver, simultaneamente, efetiva
repeticao de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questao unicamente de direito (), risco de ofensa a
isonomia e a seguranga juridica (ll), processo pendente e
guando um dos Tribunais Superiores, no ambito de sua
respectiva competéncia, ainda néao tiver afetado recurso para
definicdo de tese sobre questdo de direito material ou
processual repetitiva (CPC, art. 976, § 4°).

Il - A naturezajuridica do IRDR ¢é de incidente processual
coletivo, suscitado perante o tribunal onde se encontra o
processo paradigma pendente, com a finalidade de fixar
previamente uma tese juridica a ser aplicada aos casos
concretos e abrangidos pela eficacia vinculante da deciséo.
[l - Demonstrada a proliferagao de decisdes idénticas sobre a
mesma questio de direito, bem como a aplicagao de solugdes
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distintas pelos 6rgéos fracionarios do Tribunal de Justi¢a no
tocante ao direito ao recebimento da Gratificacao de Ensino
Especial - GATE, deve ser instaurado o incidente para definir
se o beneficio é devido aos professores que atuam em turmas
mistas ou composta por alunos exclusivamente especiais.

IV - Admitido o processamento do Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas n° 2016 00 2 021967-8 e julgado
prejudicado o IDR N° 2016 002 044988-8.
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da Camara de
Uniformizagao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, MARIO-
ZAM BELMIRO - Relator, JOSE DIVINO - 1° Vogal e Relator Designado,
FERNANDO HABIBE - 2° Vogal, ANGELO PASSARELI - 3° Vogal, ARNOLDO
CAMANHO - 4° Vogal, ALFEU MACHADO - 5° Vogal, SIMONE LUCINDO - 6°
Vogal, SILVA LEMOS - 7° Vogal, FLAVIO ROSTIROLA - 8° Vogal, GILBERTO
PEREIRA DE OLIVEIRA - 9° Vogal, JOAO EGMONT - 10° Vogal, CARMELITA
BRASIL - 11° Vogal, GETULIO DE MORAES OLIVEIRA - 12° Vogal, ROMEU
GONZAGA NEIVA - 13° Vogal, sob a presidéncia do Senhor Desembargador JAIR
SOARES, em proferir a seguinte decisdo: PRELIMINAR INDEFERIDA POR
MAIORIA. IRDR ADMITIDO, MAIORIA. REDIGIRA O ACORDAO O DES. JOSE
DIVINO, de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia(DF), 14 de Novembro de 2016.

Documento Assinado Eletronicamente
JOSE DIVINO
Relator Designado
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RELATORIO

O Distrito Federal suscitou o presente incidente de resolugéo de
demandas repetitivas nos autos da APC 2016011012057-3, tendo em vista a efetiva
repeticdo de milhares de agées idénticas, com risco & isonomia e a seguranca
juridica.

Afirma que o tema de ser devida ou nao a gratificagdo de ensino
especial (GATE/GAEE) aos professores de turmas nao exclusivas (também
conhecidas como “inclusivas” ou “mistas”), & extremamente controvertido nos
precedentes deste egrégio Tribunal.

Assevera que a questao é unicamente de direito, “pois em momento
algum se discute se o professor atuou ou ndo em turmas inclusivas, o que se discute
e que, mesmo havendo atuado em tais turmas, ndo faz direito a gratificagéo que é
devida apenas aos professores de turmas exclusivas’ (fl. 8).

Requer a instauracdo do IRDR, com vistas a pacificagao do tema,
com aplicagao de efeito vinculante. '

Pede, também, que prossiga no julgamento da apelagao da causa-
piloto
E o relatério.
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VOTOS

PRELIMINAR

Da preliminar de admissao de sustentacao oral
O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Presidente

Ha pedido de sustentacado. Coloco-o em julgamento. Saliento que a
sustentacao oral no julgamento de admissibilidade do IRDR, apesar de ter a
Camara, em outra sessao, decidido que nao é admissivel, o Regimento Interno nao
a veda expressamente, consoante art. 110:

"Art. -110. Ndo comportara sustentagdo oral as seguintes
hipéteses: '

| - agravos de qualquer espécie, salvo agravo de instrumento
contra decisédo interlocutéria que verse sobre tutela provisoria
de urgéncia ou da evidéncia e agravo interno contra deciséo do
relator que extinga ag&o resciséria, mandado de seguranga e
reclamacg&o;

Il - embargos de declaragéo;

1l - excegbes ou incidentes de impedimento ou de suspeigéo;
1V - conflito de competéncia.”

Como se observa, o regimento interno nao exclui a sustentagao oral
no julgamento de admissibilidade do incidente.

Nao obstante, o art. 937 do CPC, § 1°, dispde que asustentagéo oral
no incidente de resolugdo de demandas repetitivas observara o disposto no art. 984,
no que couber.

O art. 984 refere-se ao julgamento do incidente, o que, em principio,
leva a conclusao de que sé no julgamento do incidente admite-se a sustentacao.
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O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA

Senhor Presidente, o incidente de resolucido de demandas
repetitivas (IRDR) € uma novidade no direito com a tendéncia para promover a
uniformizagéo de julgados.

Essa singularidade faz com que até mesmo pessoas externas
possam comparecer aos processos e fazer defesas, como os amici curiae,
entidades, especialistas, etc.

Entdo, realmente ndo vejo razao, sendo que o Tribunal bem quer
decidir e sempre o quis, para excluir a sustentacdo oral, mesmo no momento inicial,
porque € o momento também culminante, que é o reconhecimento da controvérsia e
a possibilidade ou ndo de admitir-se um procedimento dessa natureza e com essas
consequéncias, de modo que, em nome de uma interpretacdo ampliativa favorabilia
e mais consentanea com a natureza do instituto, creio que se deve dar a
oportunidade aos advogados de fazerem a sustentagao oral, assim também o
Ministério Publico nos casos em que ele entender conveniente.

Voto assim, pedindo escusas aos eminentes pares que ja se
pronunciaram em sentido contrario numa primeira oportunidade.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Presidente

Devido, contudo, a relevancia da questéo, coloco-a em julgamento.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS

Eu quero, Senhor Presidente.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA

Diferentemente de qualquer outro caso, porque o relator & que
exerce o juizo de admissibilidade.

Codigo de Verificacdo :2016ACO98FKWOV7D4T57 CXKXFJ9
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O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Presidente

Recomendavel seja admitida a sustentagéo, sobretudo porque o
regimento interno néo a veda.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA
Lembro que é o caso da agao penal.

" O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Presidente

Originaria.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA
Tem sustentagdo na admissibilidade e tem sustentagao no
julgamento.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Presidente

Serao colhidos os votos.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO

Senhor Presidente, penso que as ponderagdes do eminente
Desembargador Gettlio Moraes Oliveira sao totalmente pertinentes. Dada a
relevancia do tema, sobretudo a natureza desse procedimento, acho que €
recomendavel admitir-se a sustentacdo oral também no juizo de admissibilidade do
incidente. '

Acompanho a conclusado do eminente decano.
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O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE

Senhor Presidente, mantenho-me fiel ao precedente primeiro, até
agora unico, e nao admito a sustentacgao.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI

Senhor Presidente, se nao esta explicitado na lei, creio que nao
devemos ampliar.

N&o admito.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS

Senhor Presidente, primeiro, esse tema ja foi, como V. Ex.2
lembrou, objeto de discussao e deliberagdo na primeira sessdo da Camara de
Uniformizagéo, ocasido em que ficou decidido que nao caberia sustentacéo oral nos
casos de votagdo da admissao do incidente de resolu¢éo de demandas repetitivas.
De fato, o art. 937, § 1.°, a que V. Ex.2 fez referéncia, diz:

§ 1° A sustentagao oral no incidente de resolucéo de demandas
repetitivas observara o disposto no art. 984, no que couber.

Lendo o capitulo referente ao incidente de resolugéo de demandas
repetitivas no Cédigo de Processo Civil, onde se insere o0 art. 984, é bem visivel que
ha dois momentos com relagdo a discussao e decisao colegiada do incidente de
resolugéo de demandas repetitivas. O primeiro momento é o da admissibilidade do
incidente. O segundo momento, regido pelo art. 984, é o que se refere ao
julgamento, digamos assim, do mérito do incidente. E o art. 937 refere-se apenas ao
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art. 984, ou seja, ao julgamento do mérito do incidente. Trata-se do que chamei aqui
como sendo o segundo momento, ndo o primeiro momento, referente a
admissibilidade.

Fazendo uma interpretacéo, digamos assim, sistematica do art. 937
do novo CPC com o resto todo, o art. 937 é aquele, nés sabemos, que cuida da
possibilidade de sustentagao oral nas sessdes de julgamento. Os incisos I, II, lll, IV e
V desse art. 937 dizem em que recursos cabe sustentagéao oral:

| - no recurso de apelagéao;

I - no recurso ordinario;

Il - no recurso especial;

IV - no recurso extraordinario;

V - nos embargos de divergéncia;

O inciso VI fala das hipéteses néo recursais (na agéo rescisoria, no
mandado de seguranga e na reclamacgao). O inciso VI foi vetado. O inciso VIII fala
"no agravo de instrumento interposto contra decisdes interlocutérias que versem

sobre tutelas provisérias de urgéncia ou da evidéncia". O inciso IX remete a "outras
hipéteses previstas em lei ou regimento interno do Tribunal”.

Quisesse o legislador fosse possivel a sustentagéo oral na
admissibilidade do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, certamente ele
teria colocado isso no inc. VI, nas hipéteses nao recursais em que o art. 937 permite
sustentacéo oral, mas néo o fez. O nosso Regimento Interno também n&o colocou
essa possibilidade no dispositivo respectivo.

) Entdo, parece-me que sobraria a conclusdo de que, nesse primeiro
momento do procedimento do IRDR, que € a admissibilidade, ndo seria possivel a
sustentagao oral por todas essas razdes.

Cédigo de Verificacao :2016ACO98FKWIV7DATS7CXKXFJ9

GABINETE DO DESEMBARGADOR JOSE DIVINO o - e 9



(f1.314)

Fls.

Incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas 20160020219678IDR

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA

Desembargador Camanho de Assis, com a permissdo de V. Ex.2,
um argumento apenas, porque o problema é o seguinte: um instituto novo é como
o andar do carro cheio de abdboras: ele esta se adaptando, ele nao fez todas as
previsdes, a verdade é essa.

A amplitude dele, contudo, é muito maior do que um agravo de
instrumento, em que se permite a sustentacdo oral e € um recurso de menor
estatura. Aqui no julgamento de abertura do incidente da-se o verdadeiro julgamento
de procedéncia ou improcedéncia do pedido, porque depois sé se fixa a tese: sim ou
nao. O julgamento de procedéncia se da aqui. E o nosso Regimento nao o especifica
na excluso. Portanto, a conjugacéo, o didlogo desses trés fatores é que me levaram
a entender que nao se deveria restringi-lo, sobretudo para que o Tribunal de Justiga
se instrua bem, porque & um elemento importante a sustentagao oral no julgamento.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS

S6 em concluséo, ndo sem considerar essa oportuna manifestagao,
" Presidente, tragando um paralelo com o pedido de uniformizagao, que ¢é feito
perante a Turma de Uniformizacao dos Juizados Especiais, essa matéria 14 também
foi objeto de deliberagdo e ali também se chegou a essa mesma concluséo, de
modo que, nas sessbes de julgamento dos incidentes ou dos pedidos de
uniformizag&o de competéncia de outro 6rgao, que é a Turma de Uniformizacéo dos
Juizados Especiais, também nao cabe a sustentacéo oral.

Como disse o Desembargador Getulio Moraes Oliveira, estamos
formando aqui ndo sé o costume como a pratica, a jurisprudéncia, enfim, € uma
questao de deliberacgao.

Por isso, sem desconsiderar a exceléncia da argumentacéao do
Desembargador Getulio Moraes Oliveira, pego vénia para manter-me fiel, por ora, a
primeira decisdo tomada por esta egrégia Camara para concluir pela impossibilidade
de, neste primeiro momento, permitir a sustentagao oral. )

O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO

Presidente, eminentes Pares, rogo respeitosas vénias ao eminente

Cédigo de Verificacdo :2016ACO98FKWOV7DAT57CXKXFJ9
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Desembargador Getulio Moraes Oliveira para acompanhar os votos divergentes,

fazendo as razdes do Desembargador Arnoldo Camanho de Assis as minhas,

porque sou fiel seguidor do Cédigo de Processo Civil e também porque, como
membro da Comissdo de Regimento, ndo ha nele essa previséo.

Como disse bem o Desembargador Arnoldo Camanho de Assis, a

previsdo € apenas no caso ja do julgamento do IRDR numa fase mais avangada.

' Entao, com o devido respeito, qualquer tentativa externa de convencimento da Corte

da admissibilidade ou ndo seria o mesmo caso da admissibilidade do agravo, do
agravo interno, ou também de uma apelagdo ou de uma rescisoria.

~ Entao, nessa oportunidade, mantenho-me fiel a decisado colegiada

anteriormente tomada po'r esta Corte de Justiga.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO

Senhor Presidente, pego vénias a divergéncia, mas mantenho
posicionamento externado na primeira sessao desta Camara de Uniformizagao
quanto ao nao cabimento da sustentagao oral neste primeiro momento de
admissibilidade ou n&o do incidente de resolugdo de demandas repetitivas.

O Senhor Desembargador SILVA LEMOS

Senhor Presidente, acompanho a divergéncia. Peco vénia aos que
entendem diferente, mas sou contra a sustentagao oral.

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA

Senhor Presidente, com a devida vénia aos que entendem de forma
diversa, meu entendimento € o mesmo externado na primeira sesséo, ou seja,
contra a sustentagéo oral, por falta de previsao legal.

O Senhor Desembargador GILBERTO DE OLIVEIRA

Cédigo de Verificacio :2016ACO98FKWOV7D4T57 GXKXFJ9
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Senhor Presidente, acompanho o voto que no momento constitui a
maioria, com os mesmos argumentos prestados pelo Desembargador Arnoldo
Camanho de Assis.

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT

Senhor Presidente, acompanho o eminente decano, porque os
casos de sustentagao oral estao expressamente previstos em lei, mas haveremos de
fazer uma interpretagao teleolégica. Entao, aplico esta, por analogia, aos casos de
sustentacéo oral, no agravo interno, quando o relator indefere a peticéo inicial do
mandado de seguranca e da reclamacao. _

Vejo também a importancia e a natureza da matéria. O incidente de
resolu¢do de demandas repetitivas, na verdade, é um verdadeiro microssistema para
a contengao da chamada litigiosidade contida. ' '

N&o vejo prejuizo algum em se ouvir o advo'gédo, que podera, na
sua sustentacéo oral, trazer valiosos subsidios para os julgadores no julgamento da
causa, causa esta que nao se trata de uma causa individual, mas de uma causa
coletiva a envolver milhares de demandas. Temos hoje para o juizo de
admissibilidade uma agdo GAE. Consta existirem quinze mil agdes versando sobre
essa GAE. Entdo, Senhor Presidente, veja os subsidios que o advogado pode nos
fornecer para o julgamento dessa causa. Vejo com bastante simpatia e até mesmo
necessidade de se ouvirem os advogados.

Entao, senhor Presidente, peco vénia para acompanhar o eminente
decano. |

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL

Senhor Presidente, também Peco respeitosa vénia-aqueles que se
manifestaram na primeira sessio desta egregia Camara para acompanhar o
Desembargador Gettlio Moraes Oliveira, admitindo também na fase inicial a
sustentacao. |

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA
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Senhor Presidente, embora respeitaveis os argumentos tanto de
uma parte quanto de outra, e aqui me refiro especificamente aos colegas que se
colocam contrarios a sustentacéo oral, trazendo como fundamento o contido no
Cadigo de Processo Civil, como bem ressaltou o eminente Desembargador Arnaldo
Camanho, peco licenga para divergir por entender que nao se pode tomar como
exemplo para excluir a possibilidade da sustentagdo o rol ou os dois contidos no
CPC, porquanto se cuida especificamente de recurso e de agao.

Aqui estamos tratando de um instituto novo, que nao tinha, inclusive,
precedente na lei processual. Tratando-se de instituto que ndo € uma agao nem um
recurso, é um procedimento novo, uma definigdo de atuagéo nova de um colegiado,
penso que ndo devemos nos ater a normas de principio restritivo, ja que o melhor
para a entrega da prestagao jurisdicional em qualquer das suas formas € a maior
liberdade possivel de opinido, de participagdo das partes interessadas, que se
entrelagam no evento em discussao.

Entao, com esses fundamentos, peco licenga para acompanhar a
posicao adotada por aqueles que entendem que deva se permitir a sustentacao oral
desde a admissibilidade.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO

Todavia, continuarei refletindo sobre o tema. Em sessao anterior,
propus que o IRDR tivesse uma divulgagao ampla antes do julgamento de sua
admissibilidade, em razdo do enorme interesse para a sociedade.Por isso, vou
reconsiderar aquele pensamento inicial.

Assim, rogo vénia para acompanhar o eminente decano.

. A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO

Desembargador Mario-Zam Belmiro, o nosso Regimento ja contem
uma disposigao expressa sobre sustentagéo oral no incidente de demanda repetitiva,
que manda observar o art. 984 do CPC.

Codigo de Verificacio :2016ACO98FKWIV7DAT57CXKXFJ9
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O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Presidente

Oito desembargadores nao admitiram a sustentagao oral e seis a
admitiram. E, assim, foi indeferido o pedido de sustentacéo oral.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Relator

Nos termos do art. 976 do Cédigo de Processo Civil, é cabivel a
instauragédo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente: I- efetiva repeticédo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questao de direito e II- risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica. Ha, ainda, segundo a doutrina e jurisprudéncia que vém se firmando, a
necessidade de pendéncia de julgamento de causas repetitivas no tribunal
competente.

Sobre o tema, confira-se a doutrina de Fredie Didier Jr.:

O IRDR somente é cabivel, se (a) houver efetiva repeticdo de processos e
risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica, (b) a questgo for
unicamente de direito e (c) houver causa pendente no tribunal.
Esses requisitos sdo cumulativos. A auséncia de qualquer um deles
inviabiliza a instauragao do IRDR. Nio é sem razdo, alias, que o art. 976 do
CPC utiliza a expressao simultaneamente, a exigir a confluéncia de todos
esses requisitos. '

Tais requisitos de admissibilidade denotam: (a) o caréter ndo preventivo do
IRDR, (b) a restricdo do seu objeto a questdo unicamente de direito, ndo
sendo cabivel para questées de fato e (c) a necessidade de pendéncia de
Julgamento de causa repetitivé no tribunal competente.

[in Curso de Direito Processual Civil. Meios de impugnacéo as DecisGes

Judiciais e Processo nos Tribunais. 3. Editora Jus Podivm, 132 ed., p. 626]

2 Art. 303. Feita a distribui¢do a Camara de Uniformizagdo, o relator levar4 o incidente para o juizo colegiado
de admissibilidade, lavrando-se o respectivo acordio. )
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Esses, portanto, sdo os requisitos de admissibilidade do IRDR, cujo
juizo compete a esta Camara de Uniformizacao, segundo preconiza o art. 981'do
CPC e art. 303%do Regimento Interno deste Tribunal.

No caso concreto, o presente incidente n&do reune condigbes de
admissibilidade.

Com efeito, ndo ha duvidas acerca da profusdo de processos nos
quais se discute eventual direito ao recebimento da Gratificagdo de Atividade de
Ensino Especial - GAEE, antiga GATE, por parte dos professores da rede publica de
ensino distrital.

A titulo de ilustragao, o Distrito Federal colacionou certidao da
Procuradoria de Pessoal afirmando a existéncia de aproximadamente 7.922 (sete mil
e novecentos e vinte e dois) processos referentes a GAEE (fl. 21); além de
expedientes eletronicos fornecidos por Juizados Especiais da Fazenda Publica
atestando a multiplicidade de feitos (fls. 99/100).

O tema em questao foi debatido por varios anos neste Tribunal e,
apos muita discussao a jurisprudéncia pacificou no sentido de ser devida a
gratificagéo aos integrantes da carreira de magistério do Distrito Federal. Assim,
constatado que o professor da rede publica de ensino desempenhou sua atividade
em turma, exclusiva ou mista, integrada por alunos com necessidades educacionais
especiais, faz jus a Gratificagao de Atividade de Ensino Especial.

. Com o advento da Lei n® 12.153/2009, tais a¢des ficaram quase que
completamente concentradas no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda
Publica, tendo como érgao revisor as Turmas Recursais, sendo raros 0s casos que
ainda aportam a este Tribunal.

Tal constatagao poderia até mesmo ser suficiente para afastar a
competéncia desta Camara de Uniformizagéao, eis que o instrumento apto a dirimir
divergéncia entre as Turmas Recursais acerca de interpretagao de lei sobre questao
de direito material € o incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia, suscitado
perante a Turma de Uniformizagéo, nos termos dos artigos 49 e seguintes do
Regimento Interno das Turmas Recursais, aprovado pela Resolugdo n° 22 de 21 de

I Art. 981. Apbs a distribuigdo, o 6rgdo colegiado competente para julgar o incidente procedera ao seu juizo de
admissibilidade, considerando a presenga dos pressupostos do art. 976.
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outubro de 2010.

Entretanto, considerando que a divergéncia apontada no presente
IRDR decorre de julgados do Conselho Especial e da 12 Turma Civel, bem como a
existéncia de algumas agées que ainda tramitam neste Tribunal, constatada esta a
competéncia desta Camara de Uniformizagao.

Em consulta ao banco de dados do repertério jurisprudencial desta
Casa foram encontrados, apenas nos acérdaos proferidos pelas Turmas Recursais,
3843 (trés mil e oitocentos e quarenta e trés) processos versando sobre o tema.

Contudo, as Turmas Recursais pacificaram o entendimento no
sentido de ser devida a gratificacdo, em face do julgamento da AlL 201002016543-6,
no Conselho Especial, da Relatoria do eminente Desembargador Romeu Gonzaga
Neiva, cuja ementa ficou assim redigida:

INCIDENTE DE ARGUICAO DE CONSTITUCIONALIDADE - LE|
DISTRITAL N°. 4.075/2007, ART. 21, §3° INCISO | - LIMITACAO DA
CONCESSAO DA GAEE (GRATIFICAQAO DE ATIVIDADE DE ENSINO
ESPECIAL) AOS SERVIDORES QUE ATENDAM EXCLUSIVAMENTE A
ALUNOS COM NECESSIDADES ESPECIAIS, LOTADOS EM UNIDADES
ESPECIALIZADAS OU CONVENIADAS - VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA, LEGALIDADE, IMPESSOALIDADE E RAZOABILIDADE
VERIFICADA - INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA - EFEITOS EX
NUNC. ‘
1. E inconstitucional a restrigdo aposta pela Lei n° 4.075/2007, no seu art.
21, § 39 inc. I, eis que limita indevidamente contrariando 0s principios da
isonomia, da legalidade, da impessoalidade e da razoabilidade, a percepgéo
da gratificacdo de atividade de enéino especial aos professores e
funcionarios que atuam com alunos portadores de necessidades especiais,
de forma exclusiva e em unidades especializadas ou conveniadas.
2. AlLei Orgénica do Distrito Federal no art. 232, § 1°, ao dispor que 0s
" educadores e demais funcionérios publicos que atendam a alunos com
necessidades especiais fardo jus a uma gratificacdo especial nos termos da
Iéi néo criou rest}igéo, a priori, nem conferiu ao legislador a faculdade de
limitar tal direito a ponto de anular o seu nucleo, apenas oportunizou a
especificagdo dos requisitos para a sua percepgao.

3. Acolhido o incidente de inconstitucionalidade para declarar nulas
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expressées contidas no inc. 1, § 3° do art. 21 da Lei n° 4.075/2007, com

efeitos ex tunc. Maioria.

(Acorddo n.545356, 20100020165436AIL, Relator: ROMEU GONZAGA
NEIVA CONSELHO ESPECIAL, Data de Julgamento: 04/10/2011,
Publicado no DJE: 09/11/2011. Pag.: 60)

Seguindo a orientacdo da Corte Especial deste Tribunal, a
jurisprudéncia das Turmas Recursais se consolidou no sentido de ser devida a
gratificagcao, independente da atuagéo do professor em turma mista ou exclusiva. A
ementa abaixo colacionada retrata o entendimento firmado nas Turmas Recursais:

JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. DIREITO
ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE ENSINO ESPECIAL -
GAEE/GATE. PRELIMINAR DE PRESCRIGAOQ. REJEITADA. ATUACAO
COMPROVADA. ALUNOS PORTADORES DE NECESSIDADES
ESPECIAIS. ANO DE 2013. RESTRICAO DA LEI N. 4.075/2007.
INCONSTITUCIONAL. CORRECAO MONETARIA. APLICACAO DOS
COMANDOS DA LEI N. 11.960/2009 ATE A EXPEDIGAO DO
PRECATORIO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
{(.)

3. Ha\(endo comprovacao de que a recorrida atuou na educacgédo de
alunos portadores de necessidades especiais no ano de 2013, o direito
a percepc¢ao da GAEE/GATE é devido.

4. Turma Mista. Inconstitucionalidade. A restricdo aposta pela Lei n°
4.075/2007 (art. 21, § 3% inc. 1), limitando a percepgéo da gratificagdo de
atividade de ensino especial aos professores e funcionéarios que atuam com
alunos portadores de necessidades especiais, de forma exclusiva, é
inconstitucional, por ofensa aos principios da isonomia, da legalidade, da
razoabilidade, da 'impessoa/idade, bem como aos artigos 2° caput, e
paréagrafo Unicé, art. 19, caput, art. 34, art. 232, §§ 1° e 3° todos da Lei
Orgénica do Distrito Federal e artigos 5° 37, caput, e 206, inc. V, estes da
Constituigdo Federal. Precedente no TJDFT (Acérdédo n.673590,
20100020165436AIL, Relator: ROMEU GONZAGA NEIVA).
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5. Aalegagdo de necessidade de extensio de decisdo proferida em
processo coletivo em tramite na Jjustica comum aos processos
individuais ndo merece consideragao judicial, haja vista que o
entendimento unanime das Turmas Recursais dos Juizados Especiais
€ no sentido de que cabe a percepgao de referida gratificacao pelos
professores que atuam n.a educacado de alunos portadores de
necessidades especiais.

{...)

[Acorddo 965062, 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais do DF, Relator ARNALDO CORREA SIL VA, Publicado no DJE:
14/09/2016 - sem grifo no original]

No mesmo sentido encontram-se os julgados emanados das
egrégias Camaras e Turmas Civeis deste Tribunal sobre 0 tema. Confira-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. EXERCICIO DE MAGISTERIO EM
TURMAS MISTAS. GRATIFICAGAO DE ENSINO ESPECIAL DE VIDA.
ARTIGO 232, §1° LODF. INCONSTITUCIONALIDADE DO §3°DO ARTIGO
21 DA LEI DISTRITAL N° 4.075/2007. TURMA INCLUSIVA. HONORARIOS.
MAJORACAO.

1 - O Supremo Tribunal Federal em recentes Jjulgados, com relagéo a
inconstitucionalidade do art. 232, § 1° da LODF, ressaltando que a parte
recorrente ngo logrou éxito em apontar, nas suas razdes recursais, os
dispositivos constitucionais iidos pbr violados, tem aplicado o 6bice da
Sumula 284/STF, se manifestando pela auséncia de rebercusséo geral, uma
vez que ndo ha matéria constitucional a ser apreciada.

2-0Oart 232, § 1 da LODF, néo possui vicio formal de /ncqnstitucionalidade
decorrente da auséncia de iniciativa do chefe do podef executivo, pois,
trata-se de norma constitucional de eficacia limitada, que apresenta
aplicabilidade indireta, mediata e reduzida, uma vez que depende de norma
posterior que lhe desenvolva a efic4cia para permitir o exercicio do direito
ou do beneficio coﬁsagrado.

3 - O Conselho Especial, no exercicio de sua atribui¢ao constitucional
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de interpretar o direito local, em 04 de outubro de 2011, ao julgar a
Arguicdo de Inconstitucionalidade n.20100020165436, declarou a

inconstitucionalidade pagcial do artigo 21, §3° inciso I, da Lei
n.4.075/97, com reducéao de texto e efeitos "ex tunc"” e reconheceu a
constitucionalidade do art. 232 da LODF. Nao ha necessidade de que, a
cada decisdo proferida, haja nova manifestagao explicita acerca do
assunto.

4 - Os professores da Secretaria de Estado de Educacdo do DF, que
trabalharam com alunos portadores de necessidades educacionais
especiais ou em situacdes de risco e vulnerabilidade, em turmas
inclusivas, fazem jus ao recebimento da Gratificacdo de Ensino
Especial (GATE - Lei Distrital n® 540/93 ou GAEE - Lei Distrital n°
4.075/07), mesmo apds a entrada da Lei Distrital n° 4.075/07, tendo em
vista a declaragao de inconstitucionalidade do art. 21, § 3°, inc. | da
mencionada lei, pelo E. Conselho Especial do TJDFT.

5 - Impébe-se a majoragdo dos honorarios advocaticios, para melhor atender
aos ditames do artigo 20, § 4° do Cédigo de Processo Civil.

6 - Prejudicial rejeitada. Deu-se parcial provimento ao apelo do Autor para
majorar 0s honorarios advocaticios e negou-se provimento ao apelo do
Distrito Federal. '

(Acérddo n.812562, 20130111086646APC, Relator: LEILA ARLANCH,
Revisor: FLAVIO ROSTIROLA, 12 Turma Civel, Data de Julgamento:
25/06/2014, Publicado no DJE: 22/08/2014. Pag.: 48 - sem grifo no original)

E nao podéria ser diferente, haja vista os efeitos erga omnes da
decisao proferida em sede de controle de constitucionalidade.

i Desse modo, é inconteste a ocorréncia da pacificagao
jurisprudencial sobre o tema, o que afasta a alegagéo de controvérsia, ndo havendo,
outrossim, que se falar em risco de ofensa a seguranga juridica e & isonomia, outro
requisito de admissibilidade do incidente.

' Se ainda remanesce alguma divergéncia esta é pontual e se refere a
aspectos faticos da lide em julgamento, como, por exemplo, no caso em que a
pretensédo é deduzida por servidor ocupante de cargo de diregao escolar ou
orientagéo pedagdgica, eis que a percepgao da gratificacao se limita aos professores
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em efetivo exercicio em sala de aula, seja em turma exclusiva ou mista.

Assim, eventual dissensdo subsistente no ambito desta Corte esta
adstrita a aspectos faticos da lide e ndo se erige em condigdo apta a admissao do
incidente, cuja instauracdo demanda controvérsia sobre a mesma questao
- unicamente de direito.

Ademais, o precedente em sentido contrario invocado pelo Distrito
Federal, proferido em sede de processo coletivo, ndo tem o condéo de satisfazer a
exigéncia legal, ndo se prestando a caracterizar eventual controvérsia juridica, a
qual, repito, esta completamente superada no ambito deste Tribunal.

Para melhor compreenséo, reveja-se a ementa do referido
paradigma: '

APELACAO CIVEL. REMESSA EX OFFICIO. ADMINISTRATIVO.
PROFESSOR DA SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO.
GRATIFICACAO DE ENSINO ESPECIAL - GATE. ATUALMENTE
DENOMINADA GRATIFICACAO DE ATIVIDADE DE ENSINO ESPECIAL -
GAEE. LEI DISTRITAL 4.075/2007. PROFESSOR REGENTE DE CLASSE
DE ENSINO REGULAR COM INSERCAO DE ALUNO PORTADOR DE
NECESSIDADES ESPECIAIS. PERCEPCAO DA GATE/GAEE.
IMPOSSIBILIDADE. '

1. ALei Distrital n® 4.075/2007 confere a Gratificagdo de Ensino Especial -
GATE, atualmente denominada Gratificagdo de Atividade de Ensino
Especial - GAEE, aos servidores das Carreiras de Magistério Publico e
Assisténcia a Educagéo que atendam a alunos em unidades especializadas
de ensino da Rede Publica ou Conveniadas, bem assim aos professores
regentes em exercicio nos estabelecimentos de ensino regular que atuem
nas modalidades especializadas de atendimento em classes especiais,
salas de recursos e atendimento itinerante.

2. AGATE/GAEE né&o se destina aos docentes da rede publica que atuem
em classes comuns do ensino regular em que eventualmente séo inseridos
alunos portadores de necessidades especiais.

3. O objetivo do legislador ordinario ¢ assegurar a percepcdo da
GATE/GAEE a professores que atendam exclusivamente a alunos
portadores‘ de necessidades especiais, ndo podendo o Poder Judiciério

estender tal gratificacdo a docentes que lecionam em turma de ensino
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regular na qual se encontram inseridos eventuais alunos nessas condigbes,

sob pena de ofensa ao principio da separagdo de poderes.

4. Acriagdo de norma juridica pelo julgador ao argumento de estar
interpretando a lei /oca/ ofende o principio constitucional da separagdo de
poderes e desborda das normas de sobredireito inscritas nos quatro
primeiros artigos da Lei de Introdug&o ao Cédigo Civil, especialmente no
artigo 2° §1° assim como na Lei Complementar n° 95/98, artigo 9°.

5. Apelacgdo e remessa oficial conhecidas e-providas. Sentenca reformada.
(Acérddo n.902810, 20130111919929APO, Relator: SIMONE LUCINDO,
Revisor: NIDIA CORREA LIMA, 12 TURMA CIVEL, Data de Julgamento:
21/10/2015, Publicado no DJE: 11/11/2015. Pag.: 151)

Trata-se de ac¢do ajuizada pelo Sindicato dos Professores -
SINPRO/DF, cuja pretensao ao recebimento da GAEE foi julgada improcedente em
face da reforma da sentenga de primeiro grau pela egrégia 1? Turma Civel.

Aduz o requerente que o entendimento supra "aquilatou melhor a
questdao em jogo" (fl. 8), todavia, por uma falha que existia no controle de
precedentes em processos coletivos, tal orientagdao nao fez coisa julgada aos
processos individuais.

Ora, é consabido que nas agdes coletivas a extensao da coisa
julgada ocorre secundum eventum litis e in utilibus, ou seja, somente para beneficiar
eventuais detentores dos direitos individuais homogéneos.

Com efeito, os direitos individuais apenas sao afetados quando a
decisao for favoravel, pois a sentenca coletiva improcedente que os repele nao
prejudica o direito de agir individual.

A corroborar esse entendimento a seguinte licdo doutrinaria, extraida
da obra de Hugo Nigro Mazzilli, Tutela dos Interesses Difusos e Coletivos (Ed.
Saraiva, 72 ed. 2014. p. 118/119):

3. Coisa julgada conforme o interesse controvertido
¢) interesses individuais homogéneos
em caso de improcedéncia por qualquer outro motivo que ndo a falta

de provas, a sentenga sera imutavel erga omnes para os colegitimados
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ativos a acéo civil ptublica ou coletiva;

em qualquer hipdtese, a sentenga nunca tera eficacia para prejudicar
os lesados individuais, salvo quanto aqueles que, tendo requerido a
suspensdo de seus processos individuais, intervieram na agéo civil pablica

ou coletiva.

4. Coisa julgada segundo o resultado do processo
b) improcedéncia:
por motivo outro que nédo a falta de provas, prejudica os
colegitimados, mas nédo prejudica os lesados individuais;
prejudica os lesados individuais somente se eles intervieram no

processo coletivo.

De fato, as ag¢des coletivas ndo induzem a litispendéncia ou coisa
julgada em relagéo aos processos individuais, salvo se os interesses protegidos
forem de natureza individual homogénea, ocorrendo, neste caso, a coisa julgada em
relagao aos lesados que intervieram na acgéo, tendo pedido a suspensao da sua
demanda individual caso existisse; ou mesmo, tendo ingressado como assistente
litisconsorcial da agao coletiva. '

Na hipoétese de improcedéncia da agao coletiva, aqueles que néo
ingressaram na lide coletiva poderéo propor agées individuais, pois a coisa julgada
produzida naquela agdo néo atinge o direito individual.

Assim, a propositura de demanda coletiva pelo Sindicato da
categoria (SINPRO) nao faz coisa julgada a seus filiados quando improcedente seu
pedido. Os interessados que néo tiverem intervindo no processo como litisconsortes
poderéo propor agéo a titulo individual. Nessa linha de raciocinio precedente do
Superior Tribunal de Justica (REsp 1302596/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
‘Cueva, 22 Segao)..

Ademais, ao contrario do que alega o requerente, o IRDR néo se
presta a resolver "brecha" decorrente de eventual falha na sistematica de aplicagio
da coisa julgada nos processos coletivos, a- medida que os requisitos de
admissibilidade sao taxativos, sendo defeso ao Judiciario ampliar-tais hipéteses de
cabimento, ainda que a pretexto de racionalizar a atuagdo da maquina judiciaria.

Impende registrar que o julgado mencionado pelo requerente,
mesmo sendo mais recente, ndo é habil a afastar a concluséo firmada sobre o tema
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pelo egrégio Conselho Especial na citada arguicao de inconstitucionalidade, que
declarou a inconstitucionalidade das expressées "exclusivamente" e "em exercicio
nas unidades especializadas de ensino do Distrito Federal ou nas instituigbes

conveniadas”.

Ressalto que o egrégio Supremo Tribunal Federal, por ocasiao do
julgamento do ARE 794364 (Recurso Extraordinario com Agravo), reconheceu
expressamente: "A controvérsia relativa a concesséo da Gratificagéo de Ensino
Especial (GAEE) aos professores que lecionam disciplinas regulares em turmas que
possuem um ou alguns alunos portadores de necessidades educativas especiais,
embora ndo atendam exclusivamente a esses estudantes, ¢ de natureza
infraconstitucional, j& que decidida pelo Tribunal de origem & luz do art. 232, § 1 ° da
Lei Orgénica do Distrito Federal, ndo havendo, portanto, matéria constitucional a ser
analisada”.

Calcada nesse entendimento, a Suprema Corte entendeu pela
auséncia de repercussdo geral da questao suscitada.

Diante desse contexto, forgoso reconhecer que o presente Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas ndo preenche os requisitos legais
necessarios, sendo imperiosa sua inadmissibilidade.

Com essas consideragdes, ndo admito o processaménto do
presente incidente de resolugdo de demandas repetitivas, por forga dos artigos 976 e
891 do Caédigo de Processo Civil e art. 303 do Regimento Interno deste Tribunal.

Sem custas, ex vido NCPC, art. 976, § 5°.

E 0 meu voto.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal

Senhor Presidente, uma questao de ordem.

Eminentes Pares, agora com o voto do eminente Relator, mais me
deu seguranca, porquanto, ao iniciar este julgamento, ja tinha formado na minha
convicgao um impedimento intransponivel para que esta Camara de Uniformizagao
examinasse a matéria. Quando digo que agora ganha mais relevo para a minha
convicgso, & diante da conclusao do voto do eminente Relator.

Ora, a questao foi submetida, por forga da clausula de reserva, ao
Conselho Especial, que a decidiu, embora sem vinculagao, porque foi em sede de
arguigao de inconstitucionalidade, mas o Tribunal, pelo seu 6rgao de clpula, ja disse
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que € inconstitucional a express&o sobre a qual girara toda a discussédo que teremos
se admitido esse procedimento de uniformizacao.

A minha indagagao é esta: pode este érgéo se imbuir de érgao
revisor do Conselho Especial do Tribunal? Porque, qualquer decisao que tomarmos
aqui, estaremos nos investindo de 6rgéo colegiado revisor de um orgao
hierarquicamente mais alto do que esta Camara de Uniformizacao.

Era isso, Senhor Presidente, que gostaria de adiantar para
tranquilizar a minha convicgao.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO - Vogal e Relator Designado

Trata-se de incidentes de resolugdo de demandas repetitivas
ajuizados pelo DISTRITO FEDERAL e pelo JUIZ DE DIREITO DA 22 TURMA
RECURSAL alegando, em sintese, que tem havido controvérsia no ambito da
egrégia Corte acerca do direito de professores da rede publica ao recebimento da
GATE.

Nos termos do art. 976, do CPC/2015, é cabivel a instauragao do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente,
efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito (1) e risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica (Il).

No tocante a natureza juridica, conforme leciona Marcos Araujo
Cavalcanti, o IRDR tem natureza juridica de incidente processual coletivo, suscitado
perante o tribunal onde se encontra o processo paradigma pendente, com a
finalidade de fixar previamente uma tese juridica a ser aplicada aos casos concretos
e abrangidos pela eficacia vinculante da decisdo.?

Segundo o autor, o incidente possui as seguintes éaracteristicas:

3 CAVALCANTI, Marcos Aratjo de. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) (livro -
eletrénico). 1* Ed. Sdo Paulo. Editora Revista dos Tribunais. 2016. (Colegdo Liebman/ Coordenadores Teresa
Arruda Alvim Wambier/Eduardo Talamini. p. 11).
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"(a) acessoriedade: o IRDR tem acessoriedade multipla, uma
vez que sua instauragdo depende da existéncia de diversos
processos repetitivos sobre a mesma questédo unicamente de
direito, assim como necessita da pendéncia de um desses
processos repetitivos no tribunal competente (art. 978,
paragrafo tnico, do NCPC),; (b) acidentalidade: representa um
desvio ao desenvolvimento normal dos processos repetitivos,
visto que, dentre outros aspectos, estes serdo suspensos até a
fixagdo da tese juridica sobre as questbées comuns do direito
discutidas no IRDR, a qual, em seguida, devera ser aplicada
em cada um desses processos repetitivos; (c¢) incidentalidade:
0 IRDR "cai”, "incide", "surge"” ndo apenas sobre 0S processos
repetitivos preexistentes, mas também sobre as causas futuras;
e (d) procedimento incidental: o NCPC cria um procedimento
especifico para o exame das questbes comuns de direito,
estabelecendo, especialmente nos arts. 976 ao 987, o
tratamento legal do IRDR."

A partir da interpretacgéo literal do art. 976 do CPC, verifica-se a
existéncia de trés pressupostos de admissibilidade: (a) a efetiva repeticdo de
processos que coloquem em risco a isonomia e a seguranga juridica; (b) questao
unicamente de direito e (c) a inexisténcia de pendéncia de julgamento de causa
repetitiva no tribunal competente.

' Quanto ao tema, merecem destaque 0s seguintes enunciados do
Foérum Permanente de Processualistas Civis:

"N.° 87. (Art. 976, Il, CPC/2015) A instauragdo do incidente de
resolugdo de demandas repetitivas ndo pressupde a existéncia
de grande quantidade de processos versando sobre a mesma
questdo, mas preponderantemente o risco de quebra da
isonomia e de ofensa a seguranga juridica.

N.° 88. (Art. 976; art. 928, paragrafo unico, CPC/2015) N&o
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existe limitagdo de matérias de direito passiveis de gerar a
instauragéo do incidente de resolugéo de demandas repetitivas
e, por isso, ndo é admissivel qualquer interpretagdo que, por tal
fundamento, restrinja seu cabimento.

N.° 89. (Art. 976, CPC/2015) Havendo apresentagdo de mais
de .um pedido de instauragdo do incidente de resolugédo de
demandas repetitivas perante o mesmo tribunal todos deveréo
ser apensados e processados conjuntamente; os que forem
oferecidos posteriormente a decisdo de admissédo seréo
apensados e sobrestados, cabendo ao 6rgdo julgador
considerar as razbes neles apresentadas.

N.° 90. (Art. 976, CPC/2015) E admissivel a instauragéo de
mais de um incidente de resolugdo de demandas repetitivas
versando sobre a mesma questéo de direito perante tribunais
de 2.° grau diferentes.

N.©91. (Art. 981, CPC/2015) Cabe ao 6rgéo colegiado realizar
0 juizo de admissibilidade do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas, sendo vedada a decisdo monocrética.”

Além da repeticdo de processos, o legislador exigiu,
concomitantemente ao exame de matéria exclusivamente de direito, o efetivo risco
de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

Né&o é qualquer multiplicagéo de processos que enseja a instauragao
do aludido incidente, mas apenas aquelés que oferegcam risco efetivo de
coexisténcia de decisdes conflitantes. O risco a isonomia que justifica o interesse na
instauragéo do incidente se configura com a proliferagéo de decisées antagénicas.

Nesse sentido:

"Dessa forma, para que o IRDR possa ser admitido é
preciso que existam, previamente, decisées antagénicas
proferidas nos diversos processos repetitivos, colocando
em risco os principios da isonomia e da segurancga
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juridica. Sem divergéncia deciséria ndo havera risco aos
referidos principios constitucionais e, entao, faltara
interesse processual na instaurag¢ao do incidente. Ha, por
consequéncia, necessidade da existéncia prévia de
decisées conflitantes sobre a mesma questao de direito,
proferidas nos variados processos repetitivos. Além disso,
embora também néo esteja expresso no texto final do NCPC, o
IRDR somente podera ser suscitado quando, pelo menos,
alguma das demandas repetitivas ja estiver em tramitagdo no
tribunal competente, o que se conclui de uma simples leitura do
paréagrafo tnico do art. 978 do NCPC. 12.
O principal objetivo do IRDR é impedir o risco de violagdo aos
principios da isonomia e da seguranga juridica, além de
- garantir a economia processual. Isso ndo quer dizer, todavia,
ser necessaria a existéncia de uma enorme quantidade de
processos repetitivos em tramitagéo. Observe-se, por exemplo,
que a tramitagdo de dez agbes coletivas versando sobre
direitos individuais homogéneos pode dar ensejo a quebra da
isonomia e da seguranga juridica com grande repercusséo.
Como bem destacado no Enunciado n. 87 do Forum
Permanente de Processualistas Civis: "A instauragdo do
incidente de resolugdo de demandas repetitivas néo pressupbe
a existéncia de grande quantidade de processos versando
sobre a mesma questdo, mas preponderantemente o risco de
quebra da isonomia e de ofensa a seguranga juridica.™
Grifamos

No incidente em apreco, ha prova da proliferagdo de decisées
idénticas sobre a mesma questao de direito, com o deletério efeito multiplicador de
recursos repetitivos e estd demonstrada a aplicagao de solugdes distintas pelos
6rgaos fracionarios deste colendo Tribunal de Justica.

4 apud, CAVALCANTI, Marcos Araiijo de. p.
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No sentido de ser indevida a percepcao da GATE, confira-se:

"APELACAO CIVEL. REMESSA EX OFFICIO.
ADMINISTRATIVO. PROFESSOR DA SECRETARIA DE
ESTADO DE EDUCACAO. GRATIFICACAO DE ENSINO
ESPECIAL - GATE. ATUALMENTE DENOMINADA
GRATIFICAGAO DE ATIVIDADE DE ENSINO ESPECIAL -
GAEE. LEI DISTRITAL 4.075/2007. PROFESSOR REGENTE
DE CLASSE DE ENSINO REGULAR COM INSERCAO DE
ALUNO PORTADOR DE NECESSIDADES ESPECIAIS.
PERCEPCAO DA GATE/GAEE. IMPOSSIBILIDADE.

1. ALei Distrital n° 4.075/2007 confere a Gratificagdo de Ensino
Especial - GATE, atualmente denominada Gratificagdo de
Atividade de Ensino Especial - GAEE, aos servidores das
Carreiras de Magistério Publico e Assisténcia & Educagédo que
atendam a alunos em unidades especializadas de ensino da
Rede Puablica ou conveniadas, bem assim aos professores
regentes em exercicio nos estabelecimentos de ensino regular
que atuem nas modalidades eSpecializadas de atendimento em
classes especiais, salas de recursos e atendimento itinerante.
2. AGATE/GAEE n&o se destina aos docentes da rede publica
que atuem em classes comuns do ensino regular em que
eventualmente sdo inseridos alunos portadores de
necessidades especiais.

3. O objetivo do legislador ordinério é assegurar a percepgéo
da GATE/GAEE a professores que atendam exclusivamente a
alunos portadores de necessidades especiais, ndo podendo o
Poder Judiciario estender tal gratificagdo a docentes que
lecionam em turma de ensino regular na qual se encontram
inseridos eventuais alunos nessas condigéés, sob pena de
ofensa ao principio da separagdo de poderes.

4. Acriag&o de norma juridica pelo julgador ao argumento de
estar interpretando a lei local ofende o principio constitucional
da separagdo de poderes e desborda das normas de
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sobredireito inscritas nos quatro primeiros artigos da Lei de
Introdugédo ao Coédigo Civil, especialmente no artigo 2°, §1°,
assim como na Lei Complementar n° 95/98, artigo 9°.

5. Apelagéo e remessa oficial conhecidas e providas. Sentenga
reformada."”

"ADMINISTRATIVO. LEI N° 540/93. GRATIFICACAO DE
ENSINO ENSPECIAL. GATE. PROFESSORA QUE LECIONA
PARA MENORES ENCAMINHADOS PELO CONSELHO
TUTELAR. NAO ENQUADRAMENTO LEGAL. NAO
OCORRENCIA DE DECADENCIA. SENTENCA MANTIDA.
Depreende-se da Lei Distrital n°® 504/93 que somente tera
direito a gratificacdo de ensino especial - GATE- os
profissionais de ensino que atendam a alunos portadores de
necessidades educativas ou situagdo de risco e
vulnerabilidade, em unidades especializadas de ensino da rede
publica ou conveniados.

O prazo decadencial previsto na Lei n° 9. 784/99 e
recepcionado pela Lei Distrital n°® 2.834/01, ndo pode abranger
fatos ocorridos em data anterior.

E facultada a Administragdo Publica rever seus préprios atos
por motivo de oportunidade ou conveniéncia ou anula-los
quando se mostrarem ilegais.

Apelo conhecido e improvido."™

Em sentido contrario:

5 A(;. n.902810, Relator: SIMONE LUCINDO, Revisor: NIDIA CORREA LIMA, 1° TURMA CIVEL, Data de
Julgamento: 21/10/2015, Publicado no DJE: 11/11/2015. Pag.: 151.

5 Ac. n.229351, Relator: NATANAEL CAETANO, Revisor: FLAVIO ROSTIROLA, 1” Turma Civel, Data de
Julgamento: 07/10/2005, Publicado no DJU SECAO 3: 17/11/2005. Pag.: 67.
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"ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. EXERCICIO DE
MAGISTERIO EM TURMAS MISTAS. GRATIFICACAO DE
ENSINO ESPECIAL DEVIDA. ARTIGO 232, §1°, LODF.
INCONSTITUCIONALIDADE DO §3° DO ARTIGO 21 DA LEI
DISTRITAL N° 4.075/2007. TURMA INCLUSIVA.
HONORARIOS. MAJORACAO.

1 - O Supremo Tribunal Federal em recentes julgados, com
relagdo a inconstitucionalidade do art. 232, § 1°, da LODF,
ressaltando que a parte recorrente néo logrou éxito em apontar,
nas suas razbes recursais, 0s dispositivos constitucionais tidos
por violados, tem aplicado o 6bice da Sumula 284/STF, se
manifestando pela auséncia de repercusséo geral, uma vez
que ndo ha matéria constitucional a ser apreciada.

2 -0 art. 232, § 1 da LODF, nédo possui vicio formal de
inconstitucionalidade decorrente da auséncia de iniciativa do
chefe do poder executivo, pois, trata-se de norma constitucional
de eficacia limitada, que apresenta aplicabilidade indireta,
mediata e reduzida, uma vez que depende de norma posterior
que lhe desenvolva a eficacia para permitir o exercicio do
direito ou do beneficio consagrado.

3 - O Conselho Especial, no exercicio de sua atribuig¢éo
constitucional de interpretar o direito local, em 04 de outubro de
2011, ao julgar a Arguigdo de Inconstitucionalidade
n.20100020165436, declarou a inconstitucionalidade parcial do
artigo 21, §3°, inciso I, da Lei n.4.075/97, com redugéo de texto
e efeitos "ex tunc" e reconheceu a constitucionalidade do art.
232 da LODF. Nao ha necessidade de que, a cada decisgo
proferida, haja nova manifestagéo explicita acerca do assunto.
4 - Os professores da Secretaria de Estado de Educagéo do
DF, que trabalharam com alunos portadores de necessidades
educacionais especiais ou em situagdes de risco e
vulnerabilidade, em turmas inclusivas, fazem jus ao
recebimento da Gratificagdo de Ensino Especial (GATE - Lei

Cédigo de Verificacéo :2016ACO98FKWIV7D4T57CXKXFJ9

GABINETE DO DESEMBARGADOR JOSE DIVINO : 30



(f1.335)

Fls. D'Lli_lgﬂ
Incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas 20160020219678ID

Distrital n°® 540/93 ou GAEE - Lei Distrital n® 4.075/07), mesmo
apos a entrada da Lei Distrital n® 4.075/07, tendo em vista a
declaragdo de inconstitucionalidade do art. 21, § 3° inc. | da
mencionada lei, pelo E. Conselho Especial do TJDFT.

5 - Impbe-se a majoragdo dos honorérios advocaticios, para
melhor atender aos ditames do artigo 20, § 4° do Cédigo de
Processo Civil.

6 - Prejudicial rejeitada. Deu-se parcial provimento ao apelo do
Autor para majorar os honorarios advocaticios e negou-se
provimento ao apelo do Distrito Federal."”

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PROFESSORA DA
SECRETARIA DE EDUCACAO. GRATIFICACAO DE
ATIVIDADE DE ENSINO ESPECIAL - GATE/GAEE. DOCENTE
QUE REALIZA SUAS ATIVIDADES EM CLASSES DE
INCLUSAO. VIGENCIA DA LEI DISTRITAL n° 540/93.
CONCESSAO DA GRATIFICACAO PRETENDIDA.

1. ALei Distrital n® 540/93 nédo condiciona a percep¢éo da
GATE ao nimero de estudantes que cada professor atende,
bem como néo considera se a turma é mista ou composta por
alunos exclusivamente especiais.

2. Areferida lei foi revogada pela Lei n° 4.075/2007, com
vigéncia a partir de 1° de margo de 2008, que limitou o
recebimento da gratificagdo apenas "aqueles que atendam
exclusivamente a alunos portadores de necessidades
educativas especializadas da rede publica de ensino do Distrito
Federal ou nas instituicbes conveniadas.”

3. Tendo a parte interessada demonstrado que ministrou aulas
em turma regular, chamada "de inclusdo”, na vigéncia da Lei
Distrital n°® 540/93, faz jus ao recebimento da gratificagéo
pleiteada.

7 Ac. n.812562, Relator: LEILA ARLANCH, Revisor: FLAVIO ROSTIROLA, 1" Turma Civel, Data de
Julgamento: 25/06/2014, Publicado no DJE: 22/08/2014. Pag.: 48.
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4. Recurso improvido.™

"APELACAO CIVEL. GRATIFICAGAO DE ATIVIDADE DE
ENSINO ESPECIAL. GATE. LEI N. 540/93. PROFESSOR.
INCLUSAO. ENSINO REGULAR. SENTENCA MANTIDA.
1. AGratificagéo de ensino especial - GATE, prevista na Lei n.
540/1993 néo considerava se a turma era mista ou composta
por alunos exclusivamente especiais para concesséo do
beneficio.

2. Aapelada/autora comprovou que desempenhou suas
atividades em turmas que incluiam alunos com necessidades
educacionais especiais na vigéncia da Lei 540/1993, configura-
se legitima a pretens&o ao recebimento da Gratificagéo.

3. Recurso conhecido e desprovido. ™

"DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO POR
NAO ATACAR OS FUNDAMENTOS DA SENTENCA.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE OBSERVADO. REJEICAO.
PROFESSOR. GRATIFICACAO DE ENSINO ESPECIAL
(GATE). TURMA MISTA. LEI 540/93. ONUS DA PROVA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4° DO CPC.
Em consonéncia ao principio da dialeticidade, cabe a parte
expor ao tribunal as razées de fato e de direito pelas quais
entende que a decisdo deve ser modificada. Preliminar de n&o
conhecimento do recurso rejeitada.

Nos termos do art. 1° da Lei n° 540/93, o professor que
lecionou para turma mista, contendo entre seus alunos
regulares pelo menos um portador de necessidades especiais,

& Ac. n.811898, Relator: ARNOLDO CAMANHO, Revisor: JAMES EDUARDO OLIVEIRA, 4° TURMA
CIVEL, Data de Julgamento: 13/08/2014, Publicado no DJE: 29/08/2014. Pag.: 115.

¥ Ac. n.811420, Relator: JOAO EGMONT, Relator Designado:SEBASTIAO COELHO, Revisor: SEBASTIAO
COELHO, 5* TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 31/07/2014, Publicado no DJE: 18/08/2014. Pag.: 171.
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tem direito ao recebimento da Gratificagéo de Ensino Especial -
GATE, até a revogagdo da mencionada lei, que se deu pela Lei
n° 4.075/07 no dia 1° de margo de 2008.

Em conformidade com o Cédigo de Processo Civil, art. 333, inc.
I, incumbe ao réu o 6nus da prova quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Os honorarios advocaticios devem ser arbitrados, em
conformidade com os parédmetros do art. 20, § 4° do CPC.
Apelo conhecido e provido." 1°

"ADMINISTRATIVO. MAGISTERIO PUBLICO DO DISTRITO
FEDERAL. GRA TIFICAQZ\O DE ENSINO ESPECIAL - GATE.
UNIDADE DE ENSINO REGULAR. TURMA MISTA COM
INCLUSAO DE ALUNO COM NECESSIDADE EDUCATIVA.
CARACTERIZACAO DA ATIVIDADE MAGISTERIAL COMO
MODALIDADE ESPECIALIZADA. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. ARTIGO 232, §1°, LODF, E LEI
DISTRITAL N° 540/93.

1. AGratificagdo de Ensino Especial - GATE é destinada aos
servidores da Carreira do Magistério Publico do Distrito Federal
quando preenchidos os requisitos legais, bem delimitados na
legislagédo de regéncia.

2. O pagamento da GATE visa incentivar a formagéo de turmas
mistas, compostas por alunos regulares e com necessidades
educativas, em atengédo ao previsto na legislagdo de regéncia,
a qual néo restringiu sua concessgo aos estabelecimentos de
ensino especializados e ndo condicionou ao numero de alunos
com necessidades especiais que o professor atenda nas
unidades de ensino regular.

3. Negou-se provimento ao apelo.”"’

10 A¢. 1793364, Relator: ANA CANTARINO, Revisor: JAIR SOARES, 6 Turma Civel, Data de Julgamento:
28/05/2014, Publicado no DJE: 03/06/2014. Pag.: 168.

T Ac. n.719592, Relator: J.J. COSTA CARVALHO, Revisor: SERGIO ROCHA, 2* Turma Civel, Data de
Julgamento: 25/09/2013, Publicado no DJE: 08/10/2013. Pag.: 130.
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Apesar de respeitabilissima, a decisdo do Conselho Especial
declarando a inconstitucionalidade da Lei n°® 4.075/2007, é incidenter tantum, s6
valendo para aquele processo, de maneira que ndo impede o exame de
admissibilidade do presente incidente.

Anote-se que saber se é devida a gratificacdo em razao do exercicio
do magistério em uma turma mista com 1, 5 ou 10 portadores de necessidades
especiais em uma turma de 40 é questdo unicamente de direito.

O interesse na instauragao do incidente ndo é a simples diminuigdo
da carga de trabalho dos ja assoberbados 6rgéos jurisdicionais, mas a garantia de
que o Poder Judiciario nao vacile na aplicagédo da lei em casos repetitivos idénticos
ofendendo a isonomia e a seguranga juridica dos jurisdicionados.

Como bem afirmado pelo Férum Permanente de Processualistas
Civis "a instauracdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas néo
pressupbe a existéncia de grande quantidade de processos versando sobre a
mesma questdo, mas preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de
ofensa a seguranca juridica.” (Enunciado n.° 87).

1

No tocante a delimitagdo da controvérsia juridica, o Tribunal devera
debrucar-se sobre a seguinte questao:

- A Gratificagao de Ensino Especial - GATE é devida somente a
professores que lecionam em turmas compostas
exclusivamente por alunos portadores de necessidades
espéciais ou se o beneficio € devido também aos docentes que
atuam em turmas mistas.

O requerente instruiu o incidente com os documentos necessarios
ao preenchimento dos requisitos de admissibilidade, conforme determina o art. 977
do CPC.

Assim, presentes os requisitos de admissibilidade, impde-se o
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recebimento do incidente em questao. _

Ante o exposto, nos termos do art. 303 do RITJDFT, presentes os
pressupostos do art. 976 do CPC, ADMITO o processamento do Incidente de
Resolugcado de Demandas Repetitivas n° 2016 00 2 021967-8 e julgo prejudicado o
IDR N° 2016 002 044988-8.

E como voto.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - Vogal

Acompanho a divergéncia, Senhor Presidente, com a vénia devida.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal
Com a divergéncia, Exceléncia.

O Senhor Desembargaddr ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Senhor Presidente, sem me alongar, também pec¢o vénia ao
eminente Relator para acompanhar a douta divergéncia.

O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO - Vogal

Senhor Presidente, rogo vénias ao eminente Relator e aqueles que o
' seguiram para acompanhar a divergéncia instalada pelo eminente Desembargador
José Divino.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal
Pedindo vénia ao eminente Relator, acompanho a divergéncia,
Senhor Presidente.
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O Senhor Desembargador SILVA LEMOS - Vogal

Também peg¢o vénia aoc eminente Relator para acompanhar a douta
divergéncia.

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal

Com a devida vénia a divergéncia, acompanho in totum o voto do
eminente Relator. ‘

O Senhor Desembargador GILBERTO DE OLIVEIRA - Vogal

Senhor Presidente, pego vénia ao eminente Relator para
acompanhar a divergéncia. '

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - Vogal

Senhor Presidente, também vou acompanhar o douto Relator, com a
seguinte e breve consideracgao.

Em primeiro lugar, Senhor Presidente, o que impressiona, no caso, &
0 enorme numero de demandas. Tinha pensado em 7 ou 8 mil, mas V. Ex.? informou
15 mil. Dessas 15 mil demandas, Senhor Presidente, segundo informagées do
Procurador, essas 15 mil demandas ocupam de 60% a 70% dos processos dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica.

Agora, como & que se chega a 15 mil demandas, Senhor
Presidente? Lamentavelmente -- e € preciso que se diga isso - é porque se movem
acgobes individuais, em que um Unico autor move uma ag¢ao objetivando receber o
GAE de 2011, 2012, 2013, 2014 e 2015, quando sabemos que o Cédigo de
Processo Civil prevé a possibilidade de um litisconsércio multiplo, ainda que limitado
a dez autores, 0 que certamente diminuiria.o nimero de demandas e também
prestaria um grande obséquio ao principio da economia dos atos processuais e ao
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préprio servigo judiciario. Infelizmente, essa estratégia classista ndo atende ao
interesse publico, aos interesses da Justica. De qualquer sorte, ndo € qualquer
multiplicagdo de processos que enseja a instauragéo desse incidente. E necessario
que haja um risco de ofensa a isonomia e a seguranga publica, o que, na hipodtese,
nao existe. |

Por isso, acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - Vogal

Senhor Presidente, ndo atentei que sado dois incidentes sobre o
mesmo tema. Portanto, queria retificar em parte o meu voto, ndo conhecendo do
segundo incidente.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO - Vogal
Também nao conhego do segundo incidente.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal
Peco vénia para acompanhar o eminente Relator.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Senhor Presidente, também vou pedir respeitosa vénia, mas houve
uma decisdo do egrégio Conselho Especial, em face de uma atribuigao
constitucional e de sumula vinculante do Supremo Tribunal Federal atinente a
reserva de plenario, o que significa que nenhum 6rgao fracionario pode reconhecer a
~ inconstitucionalidade, somente o Conselho Especial.

Independentemente de ser uma agao direta ou uma arguigao de
inconstitucionalidade, esse simples fato dar a entender ser impossivel a um 6rgéo
fracionario, violando enunciado da stimula do Supremo Tribunal Federal, pronunciar-
se sobre a constitucionalidade de dispositivo de lei para proclama-lo inconstitucional.

Codigo de Verificacdo :2016ACO98FKWIV7DA4T57CXKXFJ9

GABINETE DO DESEMBARGADOR JOSE DIVINO - . 37



(f1.342)

Fis.
incidente de Resolugao de Demandas Repetitivas 20160020219678IDR

E mais, quando existia a época, ja sob a egide do velho Caédigo de
Processo Civil, arguicdo de inconstitucionalidade, tinha ela um poder vinculante,
tanto que a lei processual dizia que nenhum érgao fracionario submetera ao Tribunal
questao que ja foi decidida em arguigao de incidente de inconstitucionalidade.

Entao, como ignorar aquilo que foi decidido pelo Unico 6rgéao do
Tribunal que tem competéncia para pronunciar sobre a inconstitucionalidade? Isso
nao seria possivel, de modo que, a meu ver, se fosse o caso, caberia até
reclamacao de acérdao fracionario que tivesse inobservado a orientagao definida
pelo Conselho Especial, que é o unico 6rgao que pode se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade desse art. 11.

Assim raciocinando, o voto do eminente Relator parece-me
acertado, porque ele inadmite o incidente e inviabiliza a possibilidade de a Camara
vir a dispor diferentemente, reconhecendo até a constitucionalidade ou nao desse
dispositivo objetado.

Com essas consideragées,' peco respeitosas vénias aqueles que
votaram em sentido contrario, mas, em observancia ao prestigio dos érgaos
judiciarios que compdem a Justiga do Distrito Féderal, em observancia 3 estabilidade
dos seus assentos, em observancia a sumula do Supremo Tribunal Federal que
confere reserva de Plenario a um unico 6rgao julgador do Tribunal, acompanho o
eminente Relator.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal

Senhor Presidente, de certa forma, ja adiantei o meu pensamento.
Agora fago apenas uma complementagao, e a faco, com a devida licenga, na esteira
do pensamento externado pelo eminente Desembargador Getulio Moraes Oliveira
quanto a situagédo, ndo diria esdrixula, mas inusitada que teriamos ou teremos
daqui para frente.

Admitido esse incidente, é licito dizer que, ao final do exame da
matéria de fundo, se este Colegiado entender que ha de fato uma
inconstitucionalidade, essa decisao nao teria valor, porque estariamos aqui ferindo a
clausula de reserva. |

Se admitissemos que se conclua, tal qual concluiu o egrégio
Conselho Especial, que ha inconstitucionalidade na expressao exclusivamente do
artigo, que é a pedra angular de toda discusséo sobre essa matéria, teriamos uma
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.. situagdo inusitada em que um 6rgéo de uniformizagéo de jurisprudéncia estaria, de
certa forma, desrespeitando a clausula de reserva de plenario. Todavia, vou além
para dizer que, se admitido o incidente, como parece que sera admitido, e ao final
vencedora a tese de que néo ha a inconstitucionalidade, ai a decisdo sera tomada
em confronto com aquela do colendo Conselho Especial. Portanto, como esta Corte
ficaria? porque ha uma decisdo do seu 6rgdo maximo que permite a reserva de
mercado.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO - Vogal

Desembargador Romeu Gonzaga Neiva, pela sistematica do
controle de constitucionalidade do direito brasileiro, a proclamacao incidenter
tantum, tal qual proclamada por V. Ex.?, que foi relator no egrégio Conselho, com o
devido respeito, vincula o juizo daquela causa que foi objeto do incidente de
inconstitucionalidade, mas nao vincula os demais juizos.

Agradeco a oportunidade.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Desembargador Romeu Gonzaga Neiva, permita-me uma
intromisséo, sei que indevida, mas € apenas para colaborar com o raciocinio de V.
Ex.2.

Suponhamos que prossiga no julgamento e amanha se decida... Ou
melhor, serd obrigatéria a apreciagdo da constitucionalidade. Se a Camara de
Uniformizagao quiser cumprir - e devera fazer isso, porque sera de observancia
obrigatoéria - a stimula do Supremo Tribunal que diz que sobre constitucionalidade so
se pronuncia o érgado maximo do tribunal, por causa da reserva de plenario, ele tera
de parar o julgamento, se perceber que pode declarar inconstitucional, e remeté-lo
ao Conselho Especial para decidir, ou seja, a inutilidade & gigantesca.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - Vogal
Desembargador Getulio Moraes Oliveira, para essa hipotese que V.
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Ex.? esta cogitando, parece-me que seria desnecessario submeter o mesmo tema ao
Conselho uma segunda vez, porque ha jurisprudéncia firme de que, quando ja ha
uma decisao do 6rgao competente reconhecendo a inconstitucionalidade, ainda que

incidentalmente, aqueles que entendem que é inconstitucional podem se valer desse
precedente.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Por isso-sustentei a for¢ca vinculante do precedente mesmo em
arguicao incidental.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - Vogal

Mas ela n&o vincula quem entende que nao é inconstitucional.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Ela n&o vincula quem néao é, mas, se a alegacéo for rejeitada na
arguigao de inconstitucionalidade, prosseguir-se-a o julgamento.

Paragrafo unico. Os 6rgéaos fracionarios dos
Tribunais ndo submeterdo ao plenario, ou ao 6rgao especial, a
arguicdo de inconstitucionalidade, QUando ja houver
pronunciamento destes ou do plenario do Supremo Tribunal
Federal sobre a questso.

Isso significa que, em qualquer hipétese que se for apreciar a
constitucionalidade para se dizer se é ou n&o constitucional, devera se observar
aquilo que ja foi decidido.
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O Senhor Desembargaddr FERNANDO HABIBE - Vogal

Quando submetemos ao Conselho? Quando a maioria da turma ou
da camara entende que ha uma aparéncia de inconstitucionalidade. Ai se manda
para o Conselho. Mas, se esse 6rgao fracionario entende que é constitucional, ele
nao precisa se submeter ao Conselho.

O Senhor Desembargaddr GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal
Mas, se o Conselho ja houver dito que é inconstitucional, poderia o
6rgao fracionario dizer que é constitucional? '

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - Vogal
Pode.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal
Senhor Presidente, gostaria de complementar.

‘ Primeiro, gostaria de dizer ao Desembargador José Divino que a
primeira frase que disse quando pedi a questdao de ordem é que a decisao da
arguicao de inconstitucionalidade nao vinculava. Segundo, quando me refiro ao
o6rgao maior, o Conselho 'Especial, nao estou faltando respeito a ninguém. Estou
apenas me referindo sobre a nossa organizagao do ponto de vista institucional, pois
um o6rgao & maior que o outro, com todo respeito que um deve ter pelo outro.

Mas continuo insistindo na minha posi¢ao, realmente nao admito.
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O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Sobre a questao de conveniéncia, se for levar para esse lado, o
Tribunal esta perseguindo cumprimento de metas do CNJ e o que mais esta
obstando s&do os milhares de recursos suspensos em razao de admissibilidade de
IRDR. E o caso dos agravos contra decisdes da Vara de Execucao Fiscal.

DECISAO

PRELIMINAR INDEFERIDA POR MAIORIA. IRDR ADMITIDO,
MAIORIA. REDIGIRA O ACORDAO O DES. JOSE DIVINO
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