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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLU(;AO
DE DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE. OBSERVANCIA DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 976 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL.

1. O art. 976, incisos | e Il, do Cédigo de Processo Civil,
estabelece dois requisitos simultaneos de admissibilidade do
Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas - IRDR, a
saber: "efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito;
e'"risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.".

2. No caso em apreco, os aludidos requisitos foram
preenchidos, porqguanto ha varias demandas na Vara do Meio
Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundiario do Distrito
Federal relativas a mesma questdo, bem como ha dissenso
jurisprudencial no ambito desta Corte de Justica, inclusive em
julgados de uma mesma Turma Civel, que demonstram a
necessidade de se firmar uma tese juridica, a fim de assegurar
a isonomia e a seguranca juridica.

3. Ademais, também se faz presente o0 pressuposto previsto no
art. 976, § 4°, CPC/2015, tendo em vista que ndo ha no ambito

Codigo de Verificacdo :2017ACOPXTAAUSNO3GVPOIVF41N

GABINETE DA DESEMBARGADORA NiDIA CORREA LIMA 1



Fls.
Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas 20160020487363IDR

dos tribunais superiores afetacdo, em recursos repetitivos, da
matéria objeto deste incidente.
4. Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas admitido.

Codigo de Verificacdo :2017ACOPXTAAUSNO3GVPOIVF41N

GABINETE DA DESEMBARGADORA NiDIA CORREA LIMA 2



Fls.
Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas 20160020487363IDR

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da Camara de
Uniformizac&o do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, NIDIA
CORREA LIMA - Relatora, ESDRAS NEVES - 1° Vogal, SERGIO ROCHA - 2°
Vogal, ANGELO PASSARELI - 3° Vogal, VERA ANDRIGHI - 4° VVogal, ARNOLDO
CAMANHO - 5° Vogal, TEOFILO CAETANO - 6° Vogal, SIMONE LUCINDO - 7°
Vogal, SEBASTIAO COELHO - 8° Vogal, FLAVIO ROSTIROLA - 9° Vogal,
GILBERTO PEREIRA DE OLIVEIRA - 10° Vogal, JOAO EGMONT - 11° Vogal,
GETULIO DE MORAES OLIVEIRA - 12° Vogal, ANA CANTARINO - 13° Vogal, sob
a presidéncia do Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE, em proferir a
seguinte decisdo: ADMITIU-SE POR MAIORIA A INSTAURACAO DO INCIDENTE.
TAMBEM POR MAIORIA FICOU DELIMITADO O OBJETO PARA
DELIBERACAO, NOS TERMOS DA PROPOSTA EFETUADA PELA EMINENTE
RELATORA, de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia(DF), 26 de Junho de 2017.

Documento Assinado Eletronicamente
NiDIA CORREA LIMA
Relatora
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RELATORIO

Cuida-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas —
IRDR requerido pelo MM. Juiz de Direito da Vara do Meio Ambiente,
Desenvolvimento Urbano e Fundiario do Distrito Federal.

Nas razdes que fundamentam o presente requerimento de IRDR, o
douto magistrado de primeiro grau sustenta a necessidade de unificacdo da
jurisprudéncia desta Corte de Justica quanto a tese juridica de possibilidade de se
adquirir a propriedade de bem imovel, por usucapido, ainda que pendente de
regularizacdo urbanistica.

Para tanto, o MM. Juiz a quo argumenta acerca da possibilidade de
se declarar o direito a usucapidao de imoveis urbanos situados no Setor Tradicional
de Planaltina/DF, sem registro, e desprovidos de regularizacdo urbanistica, diante da
inércia da Administragdo Publica em promover a regularizagdo do loteamento onde
esté localizado o aludido Setor Tradicional.

Ponderou o d. magistrado que, a despeito de a “subordinagcao do
registro de aquisi¢cao da propriedade pender do desmembramento das matriculas
apos a regularizacdo do loteamento onde estd encravado o imovel”, deve ser
garantido ao autor da Acdo de Usucapido — virtual titular do dominio do imovel — os
direitos inerentes a propriedade, de modo especial quanto ao direito de “preferéncia
para o registro”, assim que este se tornar possivel.

Em seguida, o MM. Juiz a quo destacou a inércia da Administracao
Publica e a auséncia de previsdo para a regularizagcdo do Setor Tradicional de
Planaltina/DF. Por fim, requereu seja o presente IRDR processado e julgado,
firmando-se a tese juridica acima referida.

E o relatorio.

Inclua-se em pauta.
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VOTOS

A Senhora Desembargadora NIDIA CORREA LIMA - Relatora

Trata-se de apreciacdo de admissibilidade do Incidente de
Resolucédo de Demandas Repetitivas - IRDR, cujo requerimento foi apresentado
pelo MM. Juiz de Direito da Vara do Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e
Fundiario do Distrito Federal.

Consoante relatado, o presente IRDR tem por objeto a unificacdo do
entendimento jurisprudencial desta Corte de Justica quanto a tese juridica de se
admitir a aquisicdo da propriedade de bem imdvel, por usucapido, ainda que
pendente de regularizacdo urbanistica.

Para tanto, o MM. Juiz a quo argumenta acerca da possibilidade de
se declarar o direito a usucapidao de imoveis urbanos situados no Setor Tradicional
de Planaltina/DF, sem registro, e desprovidos de regularizacdo urbanistica, diante da
inércia da Administracéo Publica em promover a regularizacdo do loteamento onde
esta localizado o aludido Setor Tradicional.

Ponderou o d. magistrado que, a despeito de a "subordinacao do
registro de aquisicdo da propriedade pender do desmembramento das matriculas
apos a regularizacdo do loteamento onde esta encravado o imével”, deve ser
garantido ao autor da Acdo de Usucapido - virtual titular do dominio do imével - os
direitos inerentes a propriedade, de modo especial quanto ao direito de "preferéncia
para o registro”, assim que este se tornar possivel.

ApoOs defender a possibilidade de se reconhecer o direito a
propriedade, mesmo que desprovido da devida regularizacéo fundiaria, nas diversas
acdes de usucapidao que tramitam na Vara do Meio Ambiente, Desenvolvimento
Urbano e Fundiario do Distrito Federal, o MM. Juiz a quo destacou a inércia da
Administracado Publica e a auséncia de previsdo para a regularizacao do Setor
Tradicional de Planaltina/DF. Por fim, requereu seja o presente IRDR processado e
julgado, firmando-se a tese juridica acima referida.

Da analise detida dos autos, de modo especial dos argumentos
vertidos pelo MM. Juiz a quo no requerimento de fls. 02/06v., constata-se a presenca
dos requisitos para fins de admissibilidade do presente Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas - IRDR.

S&o dois os requisitos de admissibilidade do Incidente de Resolucao
de Demandas Repetitivas - IRDR, a luz do que preconiza o art. 976 do Cdadigo de
Processo Civil - CPC/2015. Confira-se:
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"Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucéo de
demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.".

Quanto ao primeiro requisito, cumpre assinalar que o d. magistrado
de primeiro grau informou existéncia de "dezenas de outros casos conexos”, além
dos quatro processos indicados no requerimento de instauracédo do presente IRDR,
havendo, assim, uma "efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questao".

De igual modo, faz-se presente segundo o requisito. Com efeito, ha
0 "risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica” nos julgamentos das
demandas envolvendo a possibilidade, ou nédo, de se reconhecer o direito a
propriedade de imoOveis em situacado de irregularidade fundiaria.

Em consulta a jurisprudéncia[l] desta egrégia Corte de Justica,
especificamente quanto aos casos envolvendo imoveis situados no Setor Tradicional
de Planaltina/DF, esta Corte de Justica examinou a questdo em cinco oportunidades
no ano de 2016, sendo certo em que em duas delas prevaleceu a tese de que é
possivel reconhecer em acéo de usucapido a propriedade de imdéveis urbanos sem
registro, e desprovidos de regularizacao fundiaria. Em outros trés julgados, o
entendimento prevalente foi em sentido contrario. Confira-se:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
USUCAPIAO. PRELIMINAR DE INEPCIA DO RECURSO.
REJEICAO. IMOVEL COM METRAGEM DIVERGENTE DA

QUELA CONSTANTE NA MATRICULA DO IMOVEL E
LOCALIZADO EM AREA DESPROVIDA DE
REGULARIZACAO NO REGISTRO IMOBILIARIO.
IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA. 1. Restando claro
nas razbes da apelacao o inconformismo das partes em
relacdo a sentenca e decorrendo, de forma ldgica, o pedido de
reforma do julgado, afasta-se a preliminar de inépcia do
recurso. Preliminar rejeitada. 2. Constatado que o imével
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usucapiendo tem metragem divergente da constante da

matricula registrada e esta localizado em area desprovida

de projeto urbanistico regular, hd impedimento para o

reconhecimento da usucapido. 3. Aregularizacdo do Setor
Tradicional de Planaltina depende do competente processo
administrativo, no qual serdo verificadas as questdes
urbanistica e ambiental, ndo cabendo ao Poder Judiciério,
por via transversa, promover a regularizacao dos terrenos.

4. Apelacédo conhecida, mas ndo provida. Preliminar rejeitada.
Unanime. (Acorddo n.988938, 20130111821749APC, Relator:
FATIMA RAFAEL 32 TURMA CIVEL, Data de Julgamento:
07/12/2016, Publicado no DJE: 24/01/2017. Pag.: 610/621);

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE USUCAPIAO
ORDINARIA. IMOVEL SEM MATRICULA INDIVIDUALIZADA.
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO AQUISITIVA. SENTENCA MANTIDA. 1 - 0o
imovel discutido no presente Feito ndo possui matricula

individualizada, uma vez que as anteriores foram

judicialmente canceladas, o que impede o reconhecimento

da prescricao aquisitiva. 2 - Para que ocorra o

reconhecimento da prescricdo aquisitiva, € necessario,
além do reconhecimento de posse mansa, pacifica e
ininterrupta, nos termos do Cdédigo Civil, que haja a
individualizacdo do imovel, a fim de que se possa atender
0S requisitos para a matricula no Registro de Iméveis. 3 - A
Acdo de Usucapidao ndo pode se prestar a substituir o
procedimento administrativo e judicial para que a area seja
regularizada. Apelacédo Civel desprovida. (Acérdao
n.980132, 20140111288689APC, Relator: ANGELO
PASSARELI 52 TURMA CIVEL, Data de Julgamento:
11/11/2016, Publicado no DJE: 13/12/2016. P&g.: 446/454);

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. USUCAPIAO. NATUREZA
DECLARATORIA. SETOR TRADICIONAL DE PLANALTINA.
NULIDADE DA SENTENCA. INOCORRENCIA. INTERESSE
DE AGIR. IMOVEL TRANSCRITO NO CARTORIO DO 1°
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SERVICO NOTARIAL E REGISTRAL DO MUNICIPIO E
COMARCA DE PLANALTINA-GO EM MARCO DE 1959.
REGISTRO IMOBILIARIO. CARACTERISTICAS E
CONFRONTACOES REGULARES. POSSE MANSA E
PACIFICA DESDE 1987. SENTENCA MANTIDA. 1. A
funcado social da propriedade constitui canone dos sistemas
juridicos modernos e esteio do ordenamento juridico patrio, de
vertente constitucional, fazendo necessaria a sincronizacao dos
interesses individuais com os interesses da coletividade. 2.
A pretensdo de usucapido possui natureza meramente
declaratoria, ja que a propriedade, quando da propositura da
demanda, ja foi adquirida ao atingir o requerente o tempo
necessario a sua aquisicao e, se atendidos aos demais
requisitos legais, o prescribente vem a Juizo buscar apenas a
declaracao judicial do dominio sobre a coisa. 3. "Aquele que,
por quinze anos, sem interrup¢ao, nem oposicao, possuir como
seu um imével, adquire-lhe a propriedade, independentemente
de titulo e boa-fé; podendo requerer ao juiz que assim o
declare por sentenca, a qual servira de titulo para o registro no
Cartorio de Registro de Iméveis.” (Art. 1.238 CC). 4.0
pedido € juridicamente possivel se ndo ha vedacéao no
ordenamento juridico patrio quanto ao requerimento
formulado pelos autores no que se refere a declaragcéo da
prescricdo aquisitiva em seu favor. Se havera
reconhecimento ou ndo do pedido formulado, trata-se de
matéria atinente ao meérito, o qual somente sera decidido
ap6s o exame quanto ao preenchimento dos requisitos
legais e especificos. 5. Deve ser declarada a
usucapido se existe nos autos certiddo que descreve o
imével, com suas caracteristicas e confrontagdes, fazendo-
se presentes a especializacéo objetiva e a especializacao
subjetiva, com individualizacao dos titulares dos direitos
reais. 6. Deve ser mantida a sentenca que julgou
procedente o pedido de usucapido para declarar que 0s
autores sdo proprietarios do imovel objeto do litigio e
determinou que somente ap6s a regularizacéo
administrativa do parcelamento da area, com o respectivo
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desmembramento da matricula do imovel maior original
seja expedido mandado para o registro publico da
propriedade, bem como expedicdo de certiddo de inteiro
teor para resguardo dos direitos dos autores, inclusive
para fins de averbac&o do conteiddo a margem da matricula
atualmente existente. 7. Somente a eventual circunstancia de
ser o imével encravado em area a ser objeto de regularizacéo
urbana ndo é o bastante para o indeferimento do pedido
usucapiente. Havendo prova robusta de se tratar de pedido
certo em relacdo a imoével assim reconhecido segundo a lei civil
e a registral vigente no longinquo ano de 1959, porquanto ha
gue se reconhecer hipétese de direito adquirido, viavel é o
reconhecimento da prescricdo aquisitiva.8. O exame e decisao
relativa a fase contenciosa de centrar-se unicamente na
existéncia do direito individual em discusséao, consoante assim
€ de competéncia da instancia judicial, e na qual preponderam
guestdes atinentes ao Direito Civil. Circunstancias que digam
respeito as condi¢cdes de registrabilidade ou ndo dos titulos
judiciais ou extrajudiciais relativos a constituicdo, aquisicao,
modificacdo ou trasladacao de direitos reais sobre imoéveis
devem ser reservadas a instancia administrativa na qual séo
examinadas as condi¢cOes de acesso do titulo ao folio registral
imobiliario. 9. Nao cabe ao juizo civel antecipar na sentenca
gue resolve o conflito de interesse tipicamente contencioso,
guestbes que somente poderdo ser dirimidas em momento
proprio, ainda assim segundo a competéncia ratione materiae
do juizo de registros publicos.10. Recursos conhecidos e
desprovidos. (Acordao n.979258, 20140111076980APC,
Relator: CARLOS RODRIGUES 62 TURMA CIVEL, Data de
Julgamento: 26/10/2016, Publicado no DJE: 17/11/2016. Pag.:
605/665);

USUCAPIAO. SETOR TRADICIONAL DE PLANALTINA.
PARCELAMENTO IRREGULAR. PROPRIEDADE. | - Para
aquisicao da propriedade imovel pela usucapiao, é
necessaria matricula individualizada do bem, art. 176 da
Lei 6.015/73. Il - Na hipotese dos autos, o lote localiza-
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se em area parcelada irregularmente, razdo pela qual néao
possui matricula prépria, o que inviabiliza a aquisicdo da
propriedade pela usucapido. Necessario, ainda, o
procedimento de regularizacdo da area, para atendimento
das exigéncias urbanisticas e ambientais e posterior
individualizacdo dos lotes. 1l - Apelacédo provida.
(Aco6rddo n.972350, 20150110900269APC, Relator: VERA
ANDRIGHI 62 TURMA CIVEL, Data de Julgamento:
21/09/2016, Publicado no DJE: 13/10/2016. Pag.: 421/459);

APELACAO. USUCAPIAO. SETOR TRADICIONAL DE
PLANALTINA. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
DESCABIDA. SENTENCA CONDICIONAL. AUSENCIA DE
VICIO. PRELIMINARES REJEITADAS. IMOVEL
PARTICULAR. NAO REGISTRADO. USUCAPIAO
EXTRAORDINARIA. DECLARACAO. POSSIBILIDADE. AREA
CONSOLIDADA. REGULARIZACAO. OMISSAO ESTATAL.
REGISTRO IMOBILIARIO. NORMAS URBANISTICAS.
OBSERVANCIA. SENTENCA MANTIDA. 1. Os artigos 1.238
do Caodigo Civil e 941 do CPC/1973 disciplinam ser a acdo de
usucapido o meio processual cabivel aquele que pretenda
adquirir, de modo originario, a propriedade de bem imdvel néo
pertencente ao acervo patrimonial publico, em razdo do
exercicio de posse, mansa e pacifica, por periodo determinado
de tempo, sendo tal pedido passivel, em tese, de ser apreciado
pelo Judiciario, ndo havendo, assim, que se falar em
impossibilidade juridica do pedido. 2. A acéo de usucapiao
possui natureza declaratoria, visto que sua finalidade dirige-se
a declaracao de dominio do possuidor em decorréncia de sua
posse ad usucapionem por certo periodo de tempo
determinado por lei, conforme se observa da redacdo dos
artigos 1.238 e 1.241, caput, do Caodigo Civil e 941 do CPC/73.
3. A declaracéao de usucapiao, por si s0, gera efeitos praticos
ateis, no minimo entre as partes do processo, possibilitando a
protecdo do dominio, de onde se vislumbra efetividade no
decisum. 4. Adeterminacédo de registro da sentenca,
em Cartdrio de Registro de ImoQveis, constante dos artigos
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1.238, parte final, 1.241, paragrafo unico, do Cédigo Civil e
945 do CPC/73, ndo afasta o carater declaratorio da
usucapido, que deve preponderar, tampouco € seu
requisito, sendo apenas efeito secundario destinado a
conferir publicidade e eficacia erga omnes, permitindo,
ainda, atos de disposicédo regular do bem. 5. O fato de o
magistrado, apdés declarar a usucapiao, determinar a
expedicdo de mandado para registro publico da
propriedade ora declarada para momento posterior, por
ocasiao da regularizacdo administrativa do parcelamento
da area, nédo torna a sentenca condicional, tampouco
ineficaz. 6. A auséncia de prévia regularizacéao registral do
imovel no DF nédo pode ser empecilho a declaracdo de
usucapido, especialmente por se tratar referido instituto de
modo originario de aquisicdo de propriedade, ndo sendo,
ainda, requisito legal para sua ocorréncia. 7. Evidenciado
gue os autores possuem o imovel, situado em area particular,
com a consciéncia de ser dono por tempo superior a 15 anos,
deve ser declarada a usucapiao extraordinaria em seu favor. 8.
N&o se mostra razoavel que o Estado, ciente da existéncia de
area urbana ha muito tempo ja existente e consolidada na
regido central de Planaltina/DF, utilize de sua prépria omissao
guanto ao parcelamento urbano, para fins de obstar as
pretensdes individuais declaratérias de usucapido daqueles
gue ali residem, em area particular, submetendo-os a uma
prolongada e injustificavel espera de uma prévia regularizacao,
morosamente tratada pelo Poder Publico. 9. Nado ha
desconsideracdo as normas urbanisticas e as regras e
principios dispostos na Lei de Registros Publicos quando
determinada na sentenca o registro imobiliario apos
desdobramento da matricula original do imoével e regularizacéo
administrativa, com submissdo as exigéncias edilicias
legalmente previstas. 10. Deve ser mantida a sentenca que, a
um s6 passo, aprecia a pretensdo declaratoria de usucapiao,
gerando efeitos concretos aos autores para defesa de seu
dominio, sem deixar de observar a necessidade de prévia
regularizacdo urbanistica e fundiaria do setor para o efetivo
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registro e consolidacdo da propriedade, compatibilizando o
interesse individual com a ocupacao e parcelamento do solo
urbano, de interesse publico e coletivo. 11. Recursos
conhecidos e nao providos. Preliminares rejeitadas. (Acordao
n.957947, 20130111451312APC, Relator: ANA CANTARINO 32
TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 27/07/2016, Publicado no
DJE: 23/08/2016. Pag.: 193/202).

Note-se que o dissenso existe, inclusive, no ambito interno das
turmas civeis, como ocorreu na 32 e 62 Turmas Civeis.

Ampliando-se a pesquisa jurisprudencial, sem considerar o caso
especifico do Setor Tradicional de Planaltina/DF, constata-se a existéncia de
divergéncia quanto a matéria, havendo, ipso facto, a possibilidade de risco de ofensa
a isonomia e a seguranca juridica, justificando-se, por conseguinte, a fixacdo de uma
tese juridica sobre o tema, de modo a uniformizar o entendimento quanto a questao
trazida no presente IRDR.

Por derradeiro, cumpre consignar que também se faz presente o
pressuposto previsto no art. 976, § 4°, CPC/2015, tendo em vista que ndo ha no
ambito dos tribunais superiores afetacdo da matéria objeto deste incidente em
recursos repetitivos.

Em face do exposto, admito o processamento deste Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR, porquanto presentes 0s requisitos
insertos no art. 976, incisos | e Il, do Cddigo de Processo Civil - CPC/2015.

E como voto.

[1] http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj. Consulta realizada
em 31/01/2017.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Senhor Presidente, tenho davidas a respeito do cumprimento do
requisito relativo a matéria estritamente de direito, a par de outras. Portanto,
rogando as mais respeitosas vénias a Desembargadora Nidia Corréa Lima, peco
vista.
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O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Senhor Presidente, como também estou de passagem e essa
mateéria, para mim, € bem clara, peco licenca ao eminente Desembargador Esdras
Neves e acompanho na integra o voto da eminente Relatora.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal

Senhor Presidente, peco licenca para adiantar o meu voto.

Entendo que o ponto nodal trazido € a admissao de propriedade
urbana sem a devida regularizacéo territorial. Esse € um ponto que pode ser
resolvido pelo Colegiado, tratando-se de matéria unicamente de direito.

Dos precedentes que foram mencionados pela Relatora, inclusive
um de minha relatoria, esta explicitado que a quaestio juris estaria neste ponto, na
admissibilidade ou ndo de se ter como possivel a aquisicdo de terreno com
caracteristicas urbanas, por meio da usucapido, em localizacdo que o poder publico
nao admitiu o parcelamento do solo para esse fim.

Nesse enfoque, estou de acordo com a eminente Relatora e peco
licenca ao Desembargador Esdras Neves por ter adiantado o meu voto.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal
Aguardo.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal
Aguardo.
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O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Senhor Presidente, com a devida vénia do pedido de vista, dos
Desembargadores que aguardam e dos que pensam de modo divergente,
acompanho a eminente Relatora, porquanto vislumbro que a matéria suscitada para
resolucédo e fixacdo de tese encarta matéria exclusivamente de direito e vem
gerando controvérsia quando enfrentada pelos 6rgéos judiciais integrantes desta
Corte de Justica

Segundo bem pontuado pela eminente Relatora, a tese a ser
firmada na resolucdo do mérito do vertente incidente sera sobre a admissao da
aquisicao de propriedade de bem imovel por usucapido ainda que pendente o imével
de regularizacao urbanistica, ou seja, nao haverda, no bojo do incidente, qualquer
debate sobre matérias de fato, sendo sobre a possibilidade de aquisi¢do, pela via da
prescricdo, da propriedade imobiliaria, ainda que o imovel usucapiendo nao usufrua
de regularizacéo urbanistica.

Quanto a possibilidade de o juiz em acdo que a matéria foi
suscitada veicular o incidente, entendo que a situacdo encontra respaldo legal e
consulta com a génese do instituto. Como na hipotese, em se deparando com
processos em que a mesma tese juridica € debatida e tem encontrado em processos
similares resolucéo distinta no ambito do Tribunal, ao juiz é legitimo suscitar o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Essa apreenséo deriva do contido
no art. 976, I, do CPC, que diz que é cabivel a instauracdo do incidente de resolucao
de demandas repetitivas quando houver, simultaneamente, efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdao unicamente de
direito, ou seja, a condi¢cdo para instauracao do incidente € que haja controvérsia
sobre a mesma questédo de direito em processos que versem sobre a mesma
matéria, e ndo recursos que a tenham como objeto.

Além do mais, se ndo se reconhecer a possibilidade de o juiz, no
curso da acéao, suscitar o incidente, seria 0 mesmo que se negar a vigéncia ao art.
977 do CPC, porquanto ndo estabelece o0 momento em que o juiz podera suscitar o
incidente, ou seja, os requisitos para formulagcédo do incidente devem ser conjugados
e cotejados com o disposto no art. 976. Em se vislumbrando esses pressupostos, o
juiz poderd, no curso da acéo, suscitar o incidente, notadamente porque o legislador
nao condiciona sua formulacdo somente no ambiente recursal.

Com esses breves fundamentos, acompanho integralmente a
eminente Relatora, admitindo o incidente.
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A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal
Aguardo.

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal

Senhor Presidente, peco vénia para antecipar o meu voto e
acompanhar a eminente Relatora neste caso.

O Senhor Desembargador GILBERTO DE OLIVEIRA - Vogal

Senhor Presidente, peco vénia para adiantar o meu voto
acompanhando a eminente Relatora.

O Senhor Desembargador CESAR LOYOLA - Vogal
Aguardo.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal
Aguardo.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal
Aguardo.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal

Codigo de Verificacdo :2017ACOPXTAAUSNO3GVPOIVF41N

GABINETE DA DESEMBARGADORA NiDIA CORREA LIMA 15



Fls.
Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas 20160020487363IDR

Aguardo.

A Senhora Desembargadora ANA CANTARINO - Vogal
Aguardo.

PEDIDO DE VISTA

VOTOS

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Trata-se da analise de Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas - IRDR, no qual pretende o suscitante a definicdo do OBJETO que diz
respeito a possibilidade de aquisicdo por usucapido de iméveis urbanos desprovidos
de regularizacéo urbanistica. E citado como referéncia fatica o Setor Tradicional de
Planaltina - DF, regido que tem dado origem a diversas acdes em que se discute 0
tema suscitado.

Primeiramente, cabe destacar que o processamento do IRDR possui
duas fases distintas. A primeira é concernente a admissibilidade do incidente, nos
termos do artigo 981, do Cdodigo de Processo Civil, momento no qual se encontra o
presente incidente. A segunda é a definicdo da tese juridica, por ocasido do
julgamento do mérito do incidente, quando esta Camara se debrucara sobre o
direito propriamente dito.

Para a admissibilidade do incidente devem ser preenchidos os
requisitos insculpidos no artigo 976, da Lei Processual Civil, sendo dois positivos e
um negativo. Vejamos:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucéo de
demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questao unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.
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(...) 8 4° E incabivel o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de
sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para
definicdo de tese sobre questdo de direito material ou
processual repetitiva.

Como bem analisado pela Eminente Desembargadora Relatora
Nidia Corréa, estes pressupostos foram rigorosamente preenchidos.

Ha efetiva repeticdo de processos sobre a questdo proposta;
tramitam diversas demandas em primeira instancia, cuja controvérsia abarca a
mesma questéo de direito, enquanto muitos outros processos ja foram julgados por
esta Corte de Justica. Quando da instauracdo do incidente, havia nada menos que
guatro processos conclusos para sentenca na Vara de origem (2012.01.1.102746-9,
2013.01.1.094163-0, 2014.01.1.107803-8 e 2013.01.1.191939-0) e diversos em
tramitacdo. Também se constata risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica,
pois pessoas em idénticas situacdes estdo recebendo respostas judiciais
diametralmente opostas, tutelando ou ndo o direito posto em juizo, como
efetivamente ja aconteceu, em alguns casos, a exemplo dos julgados citados pela
eminente Relatora (Acordaos n° 988938, 980132, 979258, 972350, 957947). Por fim,
nao ha recurso afetado nos tribunais superiores para definicdo da tese juridica
aplicavel aos julgados em referéncia ou versando matéria assemelhada.

Além do preenchimento dos requisitos de admissibilidade, ha
discusséao entre os Desembargadores que compdem esta Camara de Uniformizacéo
acerca da necessidade de existir causa no Tribunal (22 Instancia) pendente de
analise, condicdo que seria supostamente necessaria para o processamento do
IRDR suscitado por juiz de primeira instancia. Diante dessa e de outras questdes
juridicas, pedi vista para melhor analisa-las.

Frise-se, inicialmente, que a instauracdo do IRDR pode ser
requerida, sem lugar a nenhuma duvida, por juiz do 1° grau, por relator no Tribunal,
pelas partes, pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica. Essa é a letra do
art. 977 do CPC.

Afasto, Senhor Presidente, as davidas que foram suscitadas nos
debates nesta Camara de Uniformizacdo a respeito da competéncia do Juiz da Vara
do Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundiario do Distrito Federal para
processar as demandas que deram origem ao presente IRDR. Todas as demandas
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versam sobre o reconhecimento da usucapido de area de terras urbanas, sem
matricula individual, sendo que as areas ocupadas formam parcelamento irregular
do solo. A matéria ja foi enfrentada por diversas vezes por este Tribunal de Justica.
Entre muitos, menciono um julgado com voto condutor da lavra do eminente
Desembargador Arnoldo Camanho, aqui presente, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. USUCAPIAO DE AREA
URBANA. INEXISTENCIA DE REGISTRO INDIVIDUAL DO
TERRENO. COMPETENCIA DA VARA DO MEIO AMBIENTE,
DESENVOLVIMENTO URBANO E FUNDIARIO DO DF. 1. O
reconhecimento da usucapido sobre o imével urbano que nao
possui registro individual, oriundo de parcelamento irregular do
solo, depende da regularizacdo de sua situacéo fundiaria, tema
gue se insere na competéncia da Vara do Meio Ambiente,
Desenvolvimento Urbano e Fundiario, a teor do disposto no art.
34, da Lei n.° 11.697/2008, e do art. 2°, da Resolucao n.° 03, de
2009, do Pleno deste egrégio Tribunal de Justica. 2. Agravo
improvido. (Acorddo n.840198, 20140020095655AGI, Relator:
ARNOLDO CAMANHO 42 TURMA CIVEL, Data de Julgamento:
10/12/2014, Publicado no DJE: 20/01/2015. Pag.: 670)

Nado vislumbro nenhuma dificuldade na manutencédo do
entendimento, no tocante aos processos em curso na Vara do eminente Juiz
suscitante do presente IRDR, que deram fundamento para seu requerimento.

J& no tocante ao requerimento de instauracéo do incidente por Juiz
do primeiro grau, ha debate, que emerge do disposto no artigo 977, inciso |, do
Caodigo de Processo Civil. Esse dispositivo, como visto, permite, taxativamente, que
0 juiz do primeiro grau requeira a instauracao do incidente de resolucédo de
demandas repetitivas. A davida surge em virtude do fato de que, logo adiante, o
artigo 978, paragrafo unico, também do Codigo de Processo Civil, determina que o
orgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica "julgara
igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de competéncia
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originaria de onde se originou o incidente" (CPC, art. 978, par. Unico). Eis o teor das
normas mencionadas:

Art. 977. O pedido de instauracado do incidente sera dirigido ao
presidente de tribunal:

| - pelo juiz ou relator, por oficio;

Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgédo indicado
pelo regimento interno dentre aqueles responsaveis pela
uniformizacdo de jurisprudéncia do tribunal.

Paragrafo unico. O o6rgao colegiado incumbido de julgar o
incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso,
a remessa hecessaria ou 0 processo de competéncia originaria
de onde se originou o incidente.

Aparentemente as normas, na sua literalidade, apresentam uma
antinomia, uma vez que, numa leitura rapida, o 6rgdo competente do Tribunal
(Camara de Uniformizacao, no caso do TIDFT - RITJDFT, art. 18, 1) teria que julgar
0 processo paradigma que tramita no primeiro grau de jurisdicao (as acbes de
usucapido, no caso em tela), condicionando assim a atuacdo do juiz no ambito do
IRDR, ou, para alguns, suprimindo, em verdade, o primeiro grau de jurisdi¢cao.

Para resolver esse impasse é preciso analisar a natureza e a
finalidade do IRDR, cotejando as especificidades do incidente, para, ao final, obter a
melhor interpretacdo das regras supracitadas.

De inicio, é clarividente que o sistema de precedentes possui como
finalidade béasica a uniformizacdo do direito, de modo a aplicar a todos os litigantes
igual entendimento e, assim, garantir isonomia e seguranca juridica. Existem,
basicamente, dois métodos de concretizar esta padronizacéo juridica, que passo a
expor.

A primeira técnica é a causa piloto, também conhecida como
"processo boi de piranha", derivada do procedimento inglés Group Litigation Order,
gque consiste na selecéo e julgamento de uma ou mais causas, cuja solucédo obtida
sera adotada nas demais. O ponto central aqui € a unidade cognitiva, em outras
palavras, sdo apreciadas as questdes especificas concretas da causa piloto
conjuntamente com a tese juridica que sera replicada. O exemplo citado no
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ordenamento juridico patrio € o mecanismo dos recursos repetitivos utilizado no
Superior Tribunal de Justica brasileiro.

A segunda metodologia é chamada de processo modelo, inspirado
no modelo alemdo Musterverfahren, que resulta em um recorte cognitivo
significativo, por meio do qual é definida apenas a tese juridica, sem vinculacao
direta a nenhuma causa, para posterior incorporacao e aplicacdo do entendimento
firmado nos processos existentes sobre a questéo.

Dai surge outro questionamento, importante para responder a
primeira controvérsia: qual € o modelo adotado pelo legislador ao disciplinar o
IRDR? Ha certamente divergéncia na doutrina acerca da matéria.

Na analise de Alexandre Camara, o IRDR foi conformado na
legislacdo patria de acordo com o método do processo piloto (Camara, Alexandre
Freitas, O novo processo civil brasileiro, S&o Paulo: Atlas, 2015, p.416):

(...) o processo em gque tal instauracdo ocorra sera afetado para
julgamento por 6rgédo a que se tenha especificamente atribuido
a competéncia para conhecer do incidente, o qual julgara o
caso concreto como uma verdadeira causa-piloto, devendo o
julgamento desse caso concreto ser, além da decisdo do caso
efetivamente julgado, um precedente que funcionara como
padrdo decisoério para outros casos, pendentes ou futuros
(&hellip;) Esse 6rgéo colegiado, competente para fixar o padrao
decisorio através do IRDR, ndo se limitara a estabelecer a tese.
A ele competira, também, julgar o caso concreto (recurso,
remessa necessaria ou processo de competéncia originaria do
tribunal), nos termos do art. 978, paragrafo Unico. Dai a razéo
pela qual se tem, aqui, falado que o processo em que se
instaura o incidente funciona como verdadeira causa-piloto.

Em igual sentido, os enunciados n°s 342 e 344, do Forum
Permanente de Processualistas Civis:
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342. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas aplica-
Se a recurso, a remessa necessaria ou a qualquer causa de
competéncia originéria.

344. A instauracdo do incidente pressupde a existéncia de
processo pendente no respectivo tribunal.

Numa linha intermediaria, Daniel Amorim defende uma identidade
propria do IRDR (Assuncao, Daniel, Manual de Direito Processual Civil, Volume
anico, Salvador: Juspodivm, 2016):

Entendo que o IRDR é um sistema inovador, ja que ndo adotou
plenamente nenhum dos sistemas conhecidos no direito
estrangeiro. Julgara o recurso ou acao e fixara a tese juridica.
Parece ser o sistema de causas-piloto, mas néo é, porque
exige a formacgao de um incidente processual, ndo sendo,
portanto, a tese fixada na "causa-piloto". E ndo é um
procedimento-modelo porque o processo ou recurso do qual foi
instaurado o IRDR ¢é julgado pelo proprio érgdo competente
para o julgamento do incidente. Um sistema, portanto,
brasileirissimo.

Por outro lado, Sofia Temer posiciona-se pela natureza de
processo modelo (Temer, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, p. 69):

Adotamos a posicdo segundo a qual o incidente de resolucéo
de demandas repetitivas apenas resolve a questao de direito,
fixando a tese juridica, que sera posteriormente aplicada tanto
Nnos casos que serviram como substrato para a formacéo do
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incidente, como nos demais casos pendentes e futuros.
Entendemos, portanto, que no incidente ndo havera julgamento
de "causa-piloto”, mas que sera formado um "procedimento-
modelo".

Da mesma forma, o Enunciado n°® 22, da Escola Nacional de
Formacao e Aperfeicoamento de Magistrados - ENFAM:

A instauracdo do IRDR nédo pressupfe a existéncia de
processo pendente no respectivo tribunal.

Embora a relevancia dos argumentos contrarios, bem como a
adequacdo patria dos modelos estrangeiros, este Egrégio Tribunal de Justica do
Distrito Federal tem caminhado na direcdo da ultima corrente, entendendo que o
IRDR assemelha-se ao método do PROCESSO MODELO e nédo ao da causa piloto.
Tal é verdade, mormente se o IRDR for processado por meio de incidente autbnomo,
ou seja, a tese juridica é definida num procedimento destinado exclusivamente a
esta finalidade. No IRDR sera apreciada e definida apenas a tese juridica que sera
replicada a outros casos.

Nessas condi¢cdes, ndo € necessario que o 6rgdo competente para
definir a tese juridica julgue eventuais causas paradigmas que fundamentem o
IRDR, justamente porque aqui estes processos possuem importancia secundaria.
Eles veiculam questdes de fato submetidas ao Poder Judiciario, para a aplicacdo do
direito a elas. Todavia, a questao de direito que pode ser aplicavel ndo é univoca. Ha
controveérsia na definicdo do direito aplicavel a esses processos.

Diferentemente é a sistematica dos recursos repetitivos implantada
no Superior Tribunal de Justica, que adota a metodologia da causa piloto. No STJ é
apreciado UM recurso representativo da controvérsia e, nesse julgamento, é definida
a tese juridica. Inclusive, h4 débice para desisténcia do recurso, conforme
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
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Processo civil. Questdo de ordem. Incidente de Recurso
Especial Repetitivo. Formulacdo de pedido de desisténcia no
Recurso Especial representativo de controvérsia (art. 543-C, §
1°, do CPC). Indeferimento do pedido de desisténcia recursal. -
E inviavel o acolhimento de pedido de desisténcia recursal
formulado quando j& iniciado o procedimento de
julgamento do Recurso Especial representativo da
controvérsia, na forma do art. 543-C do CPC c/c Resolucéo
n.° 08/08 do STJ. Questdo de ordem acolhida para indeferir o
pedido de desisténcia formulado em Recurso Especial
processado na forma do art. 543-C do CPC c/c Resolugéo n.°
08/08 do STJ. (QO no REsp 1063343/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2008, DJe
04/06/2009) (g.n.)

Para sedimentar o posicionamento, cabe destacar que a mens
legislatoris do Codigo de Processo Civil de 2015 foi justamente a de adotar a técnica
de PROCESSO MODELO, inspirado no instituto alemé&o do Musterverfahren ja
mencionado. A respeito, destaco a citacdo feita na exposicado de motivos da

Comissao de Juristas responsavel pela elaboracdo do Novo Cdodigo de Processo
Civil junto ao Senado Federal (https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=4550297&disposition=inline. Acesso em: 26 de abril de 2017):

No direito alem&o a figura se chama Musterverfahren e gera
decisdo que serve de modelo (Muster) para a resolucdo de
uma quantidade expressiva de processos em que as partes
estejam na mesma situagéo, nao se tratando necessariamente,
do mesmo autor nem do mesmo réu.
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Assim, sendo definida a natureza do IRDR e sua finalidade, cabe
apreciar a possibilidade de que este incidente seja suscitado pelo juiz na primeira
instancia. Esta possibilidade é expressamente prevista, como se viu, no artigo 977,
inciso |, do Codigo de Processo Civil.

Contudo, isto, por si sO, ndo determina que o 6rgdo competente para
definir a tese juridica (a Camara de Uniformizacao) tera de julgar a causa, mormente
porque a técnica adotada no IRDR é a de processo modelo. Estes processos

paradigmas destinam-se meramente a demonstrar o preenchimento dos
pressupostos de admissibilidade do IRDR e balizar o debate do entendimento a ser
adotado no julgamento de mérito (tese). Como ressaltado por Sofia Temer, serve de
substrato para o julgamento do incidente.

Quando o legislador impde que seja igualmente julgado o recurso, a
remessa necessaria ou 0 processo de competéncia originaria (artigo 978, paragrafo
anico, da Lei Processual), este dispositivo deve ser entendido como relacionado,
evidentemente, a processos de competéncia originaria do Tribunal, a respeito dos
guais porventura se suscitou IRDR. Desta forma, restara compatibilizado com as
demais regras do incidente.

Note-se que consistentes posicionamentos doutrinarios dao abrigo
para o entendimento de que ndo consta da lei e tampouco decorre do sistema
adotado pelo IRDR brasileiro o requisito de admissibilidade relativo a existéncia de
processo sobre o tema em segunda instancia, estranhamente desejado por alguns,
sem qualquer suporte legal. Conforme esposado por Marinoni, Arenhart e Mitidiero
(Marinoni, Luiz Guilherme. Novo codigo de processo civil comentado [livro eletrénico]
/ Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart, Daniel Mitidiero. - 3. Ed. - S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017):

5. Causa Pendente de Analise no Tribunal ou em Primeiro
Grau. Embora seja controvertido se é exigivel que exista causa
pendente de analise perante o tribunal para admitir o IRDR,
iIsso ndo deve ser colocado como requisito para o incidente.
Isso porque o codigo diz que qualquer "juiz ou relator" pode
provocar o incidente (art. 977, I, CPC) e porque, embora o art.
975, paragrafo unico, pudesse indicar solucdo diferente, o
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preceito que exigia essa condicao (inserido no Substitutivo
8.046, de 2010, na Camara dos Deputados) foi suprimido na
versao final do codigo. Assim, ndo se exige que exista causa
pendente de analise pelo tribunal para admitir o IRDR,
bastando que haja multiplicacdo de demandas com a mesma
guestdo exclusivamente de direito em tramite pelo Judiciario
brasileiro, com risco para a isonomia e para a seguranca
juridica.

Alids, é importante salientar que havia esta condicionante no Projeto
do Novo Cddigo; porém, foi retirada da verséo final, sendo incabivel que o exercicio
interpretativo imponha uma regra que o legislador DECIDIU retirar. Aponto, neste
aspecto, o escoélio de Mancuso (Mancuso, Rodolfo de Camargo. Incidente de
resolucdo de demandas repetitivas [livro eletronico] / Rodolfo de Camargo Mancuso.
- 1. Ed. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016):

Verdade que o PLC 8.046/2010 dispunha no § 2.° do art. 988:
"O incidente somente pode ser suscitado na pendéncia de
gualquer causa de competéncia do tribunal”, mas a versao final
nao recepcionou tal alvitre, de sorte que o IRDR pode iniciar-
se, ex novo, em primeiro grau, sem embargo de cuidar-se de
"processo de competéncia originaria de tribunal” (como deflui
de sua localizacdo no novo CPC - titulo | do Livro lll), e ainda,
porque ele é direcionado ao tribunal, a quem cabe fixar a tese
juridica a respeito da vexata quaestio (art. 985, caput).

Assim sendo, ndo se pode impor que o juiz suscite o IRDR somente
guando exista causa pendente de analise no Tribunal. Entendimento contrario
colidiria frontalmente com a finalidade do IRDR, porquanto o instituto ndo imp0de,
nem seria razoavel impor, que o magistrado de origem processe as causas plurais
de que possam resultar risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica,
sentencie-as, para somente no caso de eventual interposi¢cédo de recurso suscite o
referido incidente.
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A liberdade para que o juiz suscite o IRDR em qualquer momento
processual vai na direcdo da ideia de isonomia e seguranca juridica, pois permite
definir preventivamente a tese juridica a ser adotada e aplica-la de maneira uniforme
a todas as lides submetidas ao Poder Judiciario. Além disso, enseja celeridade na
resolucdo das demandas, porquanto evita a interposicado desnecessaria de recursos.

Feitas estas explanacfes, resta patente que ndo deve haver
limitacdo para a propositura do IRDR quanto ao momento processual da causa
paradigma, se tramita no primeiro ou segundo grau de jurisdicao.

Considerando ainda que o paragrafo unico, do artigo 978, do Cddigo
de Processo Civil, determinou o julgamento simultdneo apenas das causas que
tramitam no segundo grau de jurisdicao, inexiste a obrigatoriedade de sua incidéncia
ao processo que tramita perante o Juizo de origem, sob pena de supresséo de
instancia e da técnica adotada pelo ordenamento juridico (processo modelo), que
somente deve ser excepcionada nos casos expressos em lei.

Quanto a esta tematica, trago a baila aresto do Tribunal Regional
Federal da 52 Regiao:

PROCESSUAL CIVIL. IRDR. SUSCITACAO PELO JUIZ DO 1°
GRAU. INFLUENCIA DA LEI N° 13.000/2014 SOBRE O
ENTENDIMENTO FIRMADO NOS RESP'S REPETITIVOS
1.091.363/SC E 1.091.393/SC. MATURIDADE DO DEBATE
NO AMBITO DO TRF5. FIXACAO DA TESE JURIDICA
(CAUSA-MODELO). REQUISITOS ATENDIDOS. 1. Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR) encaminhado
pelo Juiz Federal Substituto da 12 Vara da Secao Judiciaria da
Paraiba, Jodo Pereira de Andrade Filho, objetivando a fixacéo
de tese juridica acerca da influéncia da Lei n°® 13.000/2014
sobre o entendimento firmado no REsp 1.091.393/SC,
determinando-se o que se exige da Caixa Econémica Federal
para demonstrar, caso a caso, 0 Seu interesse em intervir nas
acoes que envolvem seguros de mutuo habitacional do SFH,
nos contratos celebrados de 02.12.1988 a 29.12.2009 e
vinculados ao FCVS (apdlices publicas, ramo 66). 2. No caso
concreto, o incidente foi suscitado pelo Juiz de primeiro grau,
via oficio, em processo néo sentenciado (Processo n° 0006259-
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48.2015.4.05.8200), invocando o art. 977, |, do CPC. 3. Em que
pese inexistir processos distribuidos ao Relator acerca da
matéria controvertida, € notoria a existéncia de iniUmeros
recursos, sobre o tema, em tramite neste Tribunal,
demonstrando que ja existe maturidade do debate no ambito
deste TRF5. Desse modo, como este incidente foi
distribuido ao Relator sem que haja sido selecionado um
processo em tramite no Tribunal, este 6rgdo Plenario deve
ser responsavel apenas pela fixacdo da tese juridica, a ser
aplicada nos casos concretos em tramite na area de sua
jurisdicdo (causa-modelo). 4. Como o IRDR néo tem carater
preventivo, € indispensavel que tramitem diversos processos
gue contenham a mesma controvérsia de direito, exatamente
COmMo ocorre no caso concreto. Satisfeito, portanto, o requisito
da primeira parte do art. 976, |, do CPC. (...) 9. IRDR admitido.
(PROCESSO: 08045758020164050000, IRDR/SE,
DESEMBARGADOR FEDERAL ROBERTO MACHADO, Pleno,
JULGAMENTO: 27/10/2016, PUBLICACAO:)

Cito ainda parte da fundamentacéo do voto vencedor:

E que uma leitura apressada do paragrafo Gnico do art. 978, do
Cadigo de Processo Civil, poderia levar a conclusédo, a meu
ver, equivocada, de que o incidente sO seria cabivel se
suscitado em recurso, remessa necessaria ou em processo de
competéncia originaria do Tribunal. Ocorre que, segundo
penso, ndo faz sentido restringir o seu cabimento a feitos em
tramite no Tribunal, pois seria um estimulo a desnecessaria
proliferacdo de acbes marcadas pela mesma controvérsia. No
entanto, a meu pensar, naquele paragrafo Unico estéo
expressos 0s casos em que o proprio colegiado competente
para decidir o incidente julgara a questao constitutiva do mérito
dos processos originarios, o que nao acarretara supressao de
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instancia, nem significa dizer que o incidente nao seja cabivel
se suscitado em caso como este.

Portanto, cabivel o IRDR na forma suscitada.

Todavia, embora concorde com a Desembargadora Relatora quanto
a admissibilidade do incidente, divirjo quanto ao objeto. Explico.

Conforme ressaltado acima, nos termos do art. 981, do CPC, a
primeira fase do IRDR (admissibilidade) destina-se a verificacdo da presenca dos
pressupostos positivos e negativos do art. 976 do CPC, que sdo a repeticdo de
processos com controveérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito, risco de
ofensa a isonomia e seguranca juridica, e ndo afetacdo por tribunal superior de
recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou processual
repetitiva acerca da matéria do incidente.

Admitido o incidente, prossegue o legislador do art. 982 do CPC,
havera a suspenséao dos processos pendentes, individuais ou coletivos que tramitem
sob a jurisdicdo do Tribunal; poderdo ser requisitadas informacdes; sera intimado o
Ministério Publico, para, querendo, manifestar-se. Poderao, ainda, ser ouvidas as
partes e pessoas e 0rgaos interessados, podendo ser designada audiéncia publica
para serem colhidos depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento da
matéria.

O julgamento do mérito do incidente, diz o art. 984 do CPC, inicia-se
pela exposicdo do relator acerca do OBJETO DO INCIDENTE, facultando-se
sustentacao oral pelo autor e pelo réu do processo originario e pelo Ministério

Publico; também faculta-se sustentacédo oral pelos demais interessados na solucao
do incidente, com inscri¢édo prévia. O julgamento do mérito do incidente finda com a
definicdo da TESE JURIDICA controvertida, abrangendo o acérdéo "todos os
fundamentos suscitados concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou
contrarios" (CPC, art. 984, § 2°). Ou seja, o0 julgamento do meérito do IRDR
redundaré na definicdo da TESE JURIDICA que seréa aplicada a todos os processos

gue "versem sobre idéntica questdo de direito” e tramitem na area de jurisdicdo do
respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do
respectivo Estado ou regido (art. 985, I, CPC).

A delimitacdo do OBJETO do IRDR, portanto, feita na fase de
admissibilidade, ndo vincula o 6érgéo julgador do incidente, no tocante ao conteudo, a
exata extensao e abrangéncia da tese juridica que sera definida no julgamento do
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meérito.

N&ao ha nenhuma duvida, de qualquer, sorte, que a delimitacédo do
OBJETO do IRDR, nesta fase de admissibilidade, tem relevancia, sim, tendo em
vista a definicdo dos processos que ficardo suspensos em sendo admitida a
tramitacdo do incidente, conforme disciplina o artigo 979, §2°, da Lei Processual.
N&o por menos que o referido incidente possui a primeira fase, pois é conveniente
gue se analise, como se viu, a presenca dos pressupostos para a instauracao, uma
vez que a consequéncia imediata da admissibilidade - a suspensao de todas as
acdes gque tramitam no ambito do Estado ou regido e envolvam a tese discutida - é
medida séria e, embora benéfica numa visdo macro de justica, relacionada ao
principios da isonomia e seguranca juridica, € bastante gravosa sob a otica do
processo individual, pois as partes terdo que aguardar o julgamento do incidente
para prosseguirem com suas demandas.

Todavia, para que o entendimento firmado pelo Tribunal seja,
posteriormente, efetivamente aplicado aos processos paradigmas e a outros que
venham a ser ajuizados é preciso clareza e precisao na definicdo da tese juridica,
procedimento posterior, restrito a fase do julgamento do mérito. Em outras palavras,
uma coisa € a definicdo do OBJETO do incidente - que ocorre na fase presente de
admissibilidade. Outra coisa é a definicdo da TESE JURIDICA, que ocorrera,
admitido o incidente, na fase de julgamento de mérito.

Nesse sentido, entendo que a definicdo do OBJETO do incidente, a
partir da ocorréncia de questéo juridica surgida em acfes oriundas de determinada
circunscricao judiciaria, ndo vincula a decisdo quanto ao julgamento de mérito
aquela circunscricao judiciaria ou regido administrativa. Convém relembrar que o
IRDR néo se ocupa de situacdes de fato. Cuida, sim, de questdes de direito, ndo
suficientemente dirimidas ou dirimidas em pronunciamentos controversos, por
diferentes juizos ou 6rgéos do Tribunal. A letra da lei ndo traz nenhum impedimento
para que definida uma questéo juridica e sua solucéo, essa solucdo nao possa ser

aplicada a processos de distintos juizos e circunscri¢cdes judiciarias sob a jurisdicéo
do mesmo Tribunal de Justica.

Vale conferir o ensinamento da sempre precisa doutrina de Marinoni
acerca da importancia da delimitacdo da tese a ser discutida no julgamento de
meérito do IRDR (Marinoni, Luiz Guilherme. Incidente de resolucdo de demandas
repetitivas [livro eletronico]: decisdo de questdo idéntica x precedente / Luiz
Guilherme Marinoni. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2016. PDF. 1. Ed.
em e-book baseada na 1. ed. impressa):
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9. Imprescindibilidade do delineamento exato da questéo a
ser debatida Tendo em vista que o incidente reclama uma
"mesma questdo” ou uma "questdo idéntica", torna-se
importante delimitar, com exatidao, a questdo que deve ser
debatida e decidida. Uma questao néo efetivamente debatida
ou decidida obviamente nado legitima a extensdo da coisa
julgada aos litigantes das acdes individuais repetitivas. Por
isso, a instauracdo do incidente requer, como pressuposto, o
delineamento da questado de direito a ser julgada, evitando-se o
desbordamento da discusséo e da prépria decisdo. A definicdo
da questdo deve ser feita a partir da analise dos casos
repetitivos. O requerente da instauracéo do procedimento deve
demonstrar, mediante os casos repetitivos, qual é a questao de
direito que exatamente constitui prejudicial ao julgamento de
todas as demandas repetitivas. I1sso é relevante para que néo
se defina uma questao destituida de efetiva importancia para a
resolucdo dos casos e, igualmente, para que nao se decida
guestdo diversa daquela que realmente interessa para a
solucdo das demandas que se repetem.(...)

Com isto, resta patente a necessidade de delimitacéo clara e precisa
do OBJETO do incidente, que sera, posteriormente, na fase prépria, objeto de
julgamento por esta Camara de Uniformizacao.

Compulsando os autos, verifico que o Juiz de primeira instancia
suscita o IRDR acerca da possibilidade de se declarar o direito a usucapido de
imoveis urbanos sem registro e desprovidos de regularizacdo urbanistica,
fazendo referéncia ao Setor Tradicional de Planaltina e diante da inércia da
Administracdo Publica. De outra parte, depreende-se que a Relatora trata da tese
juridica de se admitir a aquisicdo da propriedade de bem imdvel, por usucapiao,
ainda que pendente de regularizagcdo urbanistica.

O cerne juridico das demandas repetidas, a meu juizo, encontra-se
no fato de a usucapiao referir-se a areas que nao possuem matricula especifica,
mormente pela auséncia de autorizacdo administrativa do Poder Publico no
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tocante ao parcelamento do solo (regularizacdo administrativa, prevista no artigo 12,

da Lei n°® 6.766/79).

Quanto a auséncia de matricula, surge o imbroglio juridico quanto a
possibilidade de usucapido, pois a Lei de Registros Publicos (Lei n® 6.015/73) exige
uma série de formalidades para registro da propriedade, mesmo se preenchidos os
requisitos da usucapido. Vejamos:

Art. 176 - O Livro n°® 2 - Registro Geral - sera destinado, a
matricula dos imoOveis e ao registro ou averbacao dos atos
relacionados no art. 167 e ndo atribuidos ao Livro n° 3.

§ 1° A escrituracédo do Livro n° 2 obedecera as seguintes
normas:

| - cada imovel tera matricula prépria, que sera aberta por
ocasido do primeiro registro a ser feito na vigéncia desta Lei;
Il - sdo requisitos da matricula:

1) o numero de ordem, que seguira ao infinito;

2) a data;

3) a identificacdo do imovel, que seré feita com indicacao:

a - se rural, do cédigo do imovel, dos dados constantes do
CCIR, da denominacdo e de suas caracteristicas,
confrontacbes, localizacdo e area;

b - se urbano, de suas caracteristicas e confrontacdes,
localizacédo, area, logradouro, niumero e de sua designacao
cadastral, se houver.

4) o nome, domicilio e nacionalidade do proprietario, bem
como:

a) tratando-se de pessoa fisica, o estado civil, a profissao, o
numero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas do
Ministério da Fazenda ou do Registro Geral da cédula de
identidade, ou a falta deste, sua filiacao;

b) tratando-se de pessoa juridica, a sede social e o niumero de
inscricdo no Cadastro Geral de Contribuintes do Ministério da
Fazenda;

5) o numero do registro anterior;
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Art. 226 - Tratando-se de usucapido, 0s requisitos da matricula
devem constar do mandado judicial.

Art. 237 - Ainda que o imoével esteja matriculado, ndo se fara
registro que dependa da apresentacao de titulo anterior, a fim
de que se preserve a continuidade do registro.

De outra parte, os pressupostos insculpidos na Lei de Registros
Publicos ndo constam como requisitos para as diversas espécies de usucapiao.
Vejamos, como exemplo, as previsdes do Caédigo Civil para a usucapiao, in verbis:

Art. 1.238. Aquele que, por quinze anos, sem interrup¢ao, nem
oposicdo, possuir como seu um imovel, adquire-lhe a
propriedade, independentemente de titulo e boa-fé; podendo
requerer ao juiz que assim o declare por sentenca, a qual
servira de titulo para o registro no Cartério de Registro de
Imoveis.

(...) Art. 1.241. Podera o possuidor requerer ao juiz seja
declarada adquirida, mediante usucapido, a propriedade
imovel.

Paragrafo Unico. A declaracédo obtida na forma deste artigo
constituira titulo habil para o registro no Cartério de
Registro de Imadveis. (g.n.)

Ainda, deve se destacar o comando normativo consistente na
impossibilidade de se promover parcelamento do solo (loteamento ou
desmembramento) sem a competente autoriza¢gdo administrativa, o que pode
caracterizar inclusive crime contra a Administracdo Publica, conforme se verifica de
diversos dispositivos da Lei de Parcelamento do Solo (Lei n°® 6.766/79):
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Art. 6°. Antes da elaboracado do projeto de loteamento, o
interessado deverd solicitar a Prefeitura Municipal, ou ao
Distrito Federal quando for o caso, que defina as diretrizes
para o uso do solo, tracado dos lotes, do sistema viario,
dos espacos livres e das areas reservadas para
equipamento urbano e comunitario, apresentando, para este
fim, requerimento e planta do imével contendo, pelo menos:
Art. 12. O projeto de loteamento e desmembramento devera
ser aprovado pela Prefeitura Municipal, ou pelo Distrito
Federal quando for o caso, a quem compete também a
fixacdo das diretrizes a que aludem os arts. 6° e 7° desta Lei,
salvo a excec¢ao prevista no artigo seguinte.

Art. 38. Verificado que o loteamento ou desmembramento nao
se acha registrado ou regularmente executado ou notificado
pela Prefeitura Municipal, ou pelo Distrito Federal quando for o
caso, devera o adquirente do lote suspender o pagamento das
prestacdes restantes e notificar o loteador para suprir a falta.
Art. 40. A Prefeitura Municipal, ou o Distrito Federal quando for
0 caso, se desatendida pelo loteador a notificacdo, podera
regularizar loteamento ou desmembramento néo
autorizado ou executado sem observancia das
determinacdes do ato administrativo de licenca, para evitar
lesdo aos seus padrbes de desenvolvimento urbano e na
defesa dos direitos dos adquirentes de lotes.

Art. 50. Constitui crime contra a Administracdo Publica.

| - dar inicio, de qualquer modo, ou efetuar loteamento ou
desmembramento do solo para fins urbanos, sem autorizacao
do 6rgédo publico competente, ou em desacordo com as
disposicdes desta Lei ou das normas pertinentes do
Distrito Federal, Estados e Municipios;

Il - dar inicio, de qualquer modo, ou efetuar loteamento ou
desmembramento do solo para fins urbanos sem observancia
das determinacdes constantes do ato administrativo de
licenca; (g.n.)
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Destarte, a questao central cinge-se ao reconhecimento de
usucapido do imovel que ndo possui matricula individualizada e autonéma e
nao ha autorizacdo administrativa para que |he seja atribuido registro
imobiliario, por meio do parcelamento do solo.

Para exemplificar a questdo, observa-se que quando a area
usucapienda possui matricula no registro imobiliario ou ndo ha impedimento
administrativo para o parcelamento do solo ha consenso sobre a possibilidade de
usucapiao.

Cumpre destacar ainda que, nas demandas paradigmas, o Ministério
Publico e o Distrito Federal defendem a improcedéncia destas acdes, sob a
alegacdo de que o Poder Judiciario, caso reconhecesse a usucapido, estaria se
imiscuindo na atividade administrativa, além de promover o parcelamento irregular
do solo. De outra parte, o juiz suscitante do IRDR defende entendimento contrario,
argumentando que a usucapido ndo possui como requisito a regularizacao
administrativa ou a existéncia de matricula, sustentando que o registro da sentenca
no Cartorio de Imoveis, sim, depende desta regularizacao.

De fato, estes sdo os temas debatidos nos precedentes deste
Tribunal de Justica que tratam sobre a questdo. Nos seguintes julgados houve o
condicionamento da usucapiao a existéncia de matricula propria e especifica do
imovel, assim como parcelamento regular do solo:

Usucapido. Parcelamento irregular do solo. Individualizacéo.
Inexisténcia. 1 - Na acdo de usucapido é necessaria a
individualizacdo do imovel que se pretende adquirir por
meio de usucapido. 2 - Se a area em litigio integra gleba
maior e as fracdes foram parceladas irregularmente, sem
se fazer matricula no registro de imoveis, ndo se admite a
aquisicao por usucapiao. 3 - Apelacédo nao provida. (Acérdao
n.1011308, 20130111523958APC, Relator: JAIR SOARES 62
TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 19/04/2017, Publicado no
DJE: 25/04/2017. Pag.: 500/524)

APELACAO CIVEL. USUCAPIAO. NULIDADE DA SENTENCA

CONDICIONAL. SETOR TRADICIONAL DE PLANALTINA.
PARCELAMENTO IRREGULAR. PROPRIEDADE. | - A r.
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sentenca decidiu de forma especifica a questao litigiosa, ou
seja, a pretensdo de usucapiao do imovel, apenas
reconhecendo que o aperfeicoamento do registro se sujeita a
outros requisitos impostos pela lei. Preliminar de nulidade dar.
sentenca rejeitada. 1l - Para aquisi¢cdo da propriedade imovel
pela usucapido, é necessaria matricula individualizada do
bem, art. 176 da Lei 6.015/73. 1l - O lote localiza-se em area
parcelada irregularmente, razdo pela qual ndo possui
matricula propria, o que inviabiliza a aquisicdao da
propriedade pela usucapido. Necessario, ainda, o
procedimento de regularizacdo da area, para atendimento
das exigéncias urbanisticas e ambientais e posterior
individualizacéo dos lotes. Precedentes deste e. Tribunal. IV
- Apelacdo provida. (Acdérddo n.1001057,
20130111451642APC, Relator: VERA ANDRIGHI 62 TURMA
CIVEL, Data de Julgamento: 15/02/2017, Publicado no DJE:
14/03/2017. P4g.: 393/416)

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DE USUCAPIAO.
IMOVEL. PARCELAMENTO IRREGULAR DE SOLO URBANO.
AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACAO MATRICULA. OFENSA
LElI DE REGISTROS PUBLICOS E LEI DO PARCELAMENTO
DO SOLO. DISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA. RECURSOS
CONHECIDOS E PROVIDOS. SENTENCA REFORMADA. 1.
Para a declaracdo de usucapido € necessaria a
individualizacéo do registro imobiliario do imével objeto da
usucapiao. 2. No caso dos autos, o imoOvel objeto da
usucapido estainserido em area de parcelamento irregular
do solo urbano. Permitir a usucapiao feriria a Lei de
Registros Publicos e a Lei de Parcelamento do Solo. 3.
Segundo o Principio da Causalidade deve arcar com 0s
honorarios advocaticios a parte que deu ensejo ao ajuizamento
da acédo. 4. Recursos conhecidos e providos. Sentenca
reformada. (Acordao n.999838, 20130111116325APC, Relator:
ROMULO DE ARAUJO MENDES 12 TURMA CIVEL, Data de
Julgamento: 22/02/2017, Publicado no DJE: 09/03/2017. Pag.:
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82-98)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
USUCAPIAO. PRELIMINAR DE INEPCIA DO RECURSO.
REJEICAO. IMOVEL COM METRAGEM DIVERGENTE DA

QUELA CONSTANTE NA MATRICULA DO IMOVEL E
LOCALIZADO EM AREA DESPROVIDA DE
REGULARIZACAO NO REGISTRO IMOBILIARIO.
IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA. (...) 2.
Constatado que o imdével usucapiendo tem metragem
divergente da constante da matricula registrada e esta
localizado em area desprovida de projeto urbanistico
regular, ha impedimento para o reconhecimento da
usucapiao. 3. Aregularizacdo do Setor Tradicional de
Planaltina depende do competente processo
administrativo, no qual serdo verificadas as questdes
urbanistica e ambiental, ndo cabendo ao Poder Judiciério,
por via transversa, promover a regularizacao dos terrenos.
4. Apelacédo conhecida, mas ndo provida. Preliminar rejeitada.
Unanime. (Acorddo n.988938, 20130111821749APC, Relator:
FATIMA RAFAEL 32 TURMA CIVEL, Data de Julgamento:
07/12/2016, Publicado no DJE: 24/01/2017. Pag.: 610/621)

Os préximos dois julgados, por sua vez, encampam a possibilidade
de usucapido de imével que ndo possua matricula especifica e que ndo é objeto de
autorizacdo administrativa para parcelamento do solo:

CIVIL. PROCESSO CIVIL. USUCAPIAO EXTRAORDINARIO.
BEM PARTICULAR. REGISTRO PUBLICO. PRESENCA DOS
REQUISITOS FORMAIS E REAIS. ART. 1.238 CODIGO
CIIVIL. MODO DE AQUISICAO ORIGINARIA DE
PROPRIEDADE. DIREITO CONSTITUCIONALMENTE
GARANTIDO. FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE.
NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. USO E OCUPACAO DO
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SOLO. OMISSAO ESTATAL. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA. (...) 6. Dentre os
requisitos da usucapido nédo consta a obrigatoriedade de
regularizacdo urbanistico-registraria da area maior onde
situado o imovel usucapiendo. Ao contrario, por ser modo
originario de aquisicdo de propriedade, ndo ha qualquer
macula o fato de que a area maior onde o imovel
usucapiendo esta inserido seja relativa a loteamento
irregularmente implantado, pois uma vez procedente a
acao, se for o caso, a area destacar-se-a da porgcao maior,
tornando-se independente e de propriedade daqueles que
a reclamaram. 7. Em que pese o apelante defender a funcéo
social do direito a propriedade, invocar a defesa do
desenvolvimento ordenado e sustentavel da cidade, prejuizos a
coletividade em face da auséncia de plano urbanistico e danos
ambientais, entendo que tais alegacdes embora muito
pertinentes ndo servem de fundamento para o provimento do
recurso ora manejado, na medida em que, tal como bem
lancado na sentenca, verifico que a pretensdo da aquisicao
originaria da propriedade do bem descrito na inicial dos autos
preenche todos os requisitos exigidos, como ja salientado, a
posse mansa e pacifica, o animus domini e a fluéncia temporal
estabelecido por lei. 8. O registro da propriedade é efeito
secundario da declaracdo de propriedade, e ndo requisito
para a sua configuracédo. Tanto € assim que o art. 1.241 do
Cadigo Civil define, como finalidade da acéo judicial de
usucapido, a mera declaracao da aquisicdo da propriedade,
ressalvando, em seu paragrafo unico, que "a declaracéo
obtida na forma deste artigo constituira titulo habil para o
registro no Cartério de Registro de Iméveis". Ou seja, a
sentenca constitui titulo que embasa o registro da
propriedade, mas o aperfeicoamento de tal registro devera
observar outros requisitos objetivos, como adiante se
expora. No mesmo sentido caminha o art. 941 do Codigo
de Processo Civil de 73, ou seja, delimita-se ali, como
objeto da acdo de usucapidao, a mera declaracao da
propriedade, ao passo que o art. 945 do mesmo estatuto
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deixa claro que a transcricdo registral da sentenca de
declaracdo da usucapiao € efeito da mesma sentenca, mas
gue tal efeito subordina-se a satisfacdo das "obrigacdes
fiscais". 9. Em que pese a subordinacdo do registro de
aquisicdo da propriedade pender do desmembramento das
matriculas apos a regularizacdo do loteamento onde esta
encravado o imovel, poderdo os autores promover a averbacéo
do conteudo desta sentenca a margem da matricula una
atualmente existente, o que importa em relevantes
consequéncias juridicas, nao so6 relativamente ao proprio direito
de propriedade, que pode ser oposto inclusive contra o anterior
proprietario da area, como também ao direito de preferéncia
para o registro consumado, tdo logo isso se faca possivel. 10.
Ausucapido de imovel fruto de loteamento irregular, de
area urbana nao regularizada pelo Poder Publico, ndo pode
ser obstado em decorréncia dessa circunstancia, porque
eventual descompasso com as regras locais de ordenacéao
do solo se curva a primazia da funcédo social da
propriedade, razdo pela qual ndo vejo como temerario o
reconhecimento de um direito constitucionalmente
garantido, haja vista que a situacdo dos apelados
consolidou-se ha mais de duas décadas, ndo podendo ser
penalizados pela auséncia de fiscalizac&o e repressao ao
crime do parcelamento irregular do solo, realidade no
Distrito Federal, bem como ante a auséncia de interesse do
Estado na regularizacado da area denominada como Setor
Tradicional de Planaltina. 11. Apelacdo conhecida e
desprovida. Sentenca mantida. (Acérddo n.1014365,
20130111589223APC, Relator: GILBERTO PEREIRA DE
OLIVEIRA 32 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 26/04/2017,
Publicado no DJE: 05/05/2017. Pag.: 651/662)

USUCAPIAO. IMOVEL LOCALIZADO EM LOTEAMENTO
IRREGULAR. AUSENCIA DE MATRICULA IMOBILIARIA.
INDIVIDUALIZACAO. SENTENCA CONDICIONAL.
POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. 1 - N&o se
caracteriza como condicional a sentenca que declarou a
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propriedade por usucapido, mas determinou que o registro
imobiliario fosse realizado somente ap0s a regularizacéao
administrativa do loteamento, pois resolveu o conflito de
interesses, nao tendo submetido a procedéncia do pedido a
ocorréncia de fato futuro e incerto. 2 - O pedido é juridicamente
possivel quando o ordenamento ndo o proibir expressamente. 3
- Somente ap0s a aprovacéao do projeto de loteamento ou
de desmembramento, e de sua transcricdo no registro
imobiliario, € que sera possivel a averbacdo da
propriedade dos imodveis, em caso de procedéncia da acéo
de usucapiao, conforme art. 167 da Leis de Registros
Publicos. 4 - Sem o0 imodvel ter sido previamente
desmembrado, ou seja, sem que haja individualizacdo da
unidade imobiliaria através de matricula prépria, ndo ha
como se declarar a usucapido pretendida, pois implicaria
em violacdo a Lei de Registros Publicos e a Lei do
Parcelamento do Solo Urbano. 5 - Sentenca reformada.
Recurso provido. (Acérddo n.987497, 20130111589047APC,
Relator: ROMEU GONZAGA NEIVA 72 TURMA CIVEL, Data de
Julgamento: 30/11/2016, Publicado no DJE: 16/12/2016. Pag.:
986-996)

Diante do que foi explicitado, entendo que o julgamento do presente
IRDR deve ser balizado pelo OBJETO que consiste na possibilidade ou ndo de se
admitir a usucapido de area que nao possua uma matricula individualizada e sobre a
gual Administracdo Publica ndo autorizou o parcelamento do solo, o que impede seja
atribuido registro imobiliario, abrangendo todo o Distrito Federal.

Com isto sera possivel debater o tema, permitindo a identificacao
dos processos que serdo suspensos caso admitido este IRDR e definir
adequadamente, no julgamento do mérito, a tese juridica a ser aplicada aos casos
concretos.

Ante o exposto, admito o processamento deste Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR, nos termos do voto da eminente
Desembargadora Relatora, com os acréscimos da fundamentacdo acima. Permito-
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me propor que o OBJETO do incidente seja o seguinte: "a possibilidade de se
reconhecer a aquisicado da propriedade por usucapiao de area, no Distrito
Federal, que ndo possui matricula individualizada no registro imobiliario e
sobre a qual a Administracdo Publica ndo autorizou o parcelamento do solo".
Os dispositivos relacionados a esse OBJETO séao, dentre outros, os artigos 1.038 e
1.241, do Cadigo de Processo Civil, os artigos 6° e 12, da Lei n° 6.766/79, e 0s
artigos 176, 226 e 237, da Lei n° 6.015/73.
E como voto.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Senhor Presidente, depois de estudar novamente esse requisito,
passei a recepciona-lo tal como explanaram o Desembargador Esdras Neves e a
eminente Relatora.

Por isso, 0 meu voto € acompanhando a Relatora.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Senhor Presidente, ndo obstante a judiciosa fundamentagcao do voto
da eminente Relatora e os acréscimos trazidos pelo douto voto do eminente
Desembargador Esdras Neves, continuo entendendo que ha necessidade de quatro
requisitos, ainda que o incidente tenha sido suscitado pelo Juiz de 1.° Grau.

Faco a leitura do art. 978, paragrafo unico, do Cédigo de Processo
Civi, que diz o seguinte:

O orgéao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a
tese juridica julgarad igualmente o recurso, a remessa
necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se
originou o incidente.
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Esse dispositivo legal, com tal redacdo, faz com que
obrigatoriamente tenhamos de ter ou um recurso ou uma remessa necessaria ou um
processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente, pois, do
contrario, o 6rgao colegiado incumbido de julgar o incidente ndo vai ter como julgar o
recurso, a remessa ou 0 processo de competéncia originaria.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES- Vogal

Desembargador Arnoldo Camanho de Assis, se V. Ex.* me permite.
Omiti uma série de consideragdes tentando abreviar o tempo de exposicao.
Imaginei que a matéria ja fosse do entendimento da Camara; verifico, entretanto
gue nao o é; por isso, gostaria de exp6-la rapidamente.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Serd um prazer.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES- Vogal

A questdo primeira é a distincao entre a causa-piloto e o processo-
modelo. Adotou-se, no Brasil, o sistema do processo-modelo. Nao se adotou o
mesmo sistema utilizado pelo STJ para julgar recursos repetitivos. O sistema
brasileiro é do processo-modelo. No Brasil, define-se a tese juridica no julgamento
do mérito do IRDR. Essa tese juridica vai ser replicada para todos 0s processos que
contenham a discussdo da matéria; o 6rgdo competente para estabelecer a tese
juridica - no caso do TJDFT, a Camara de Uniformizacdo - ndo julga, em regra,
causas-paradigmas. Isso sO vai acontecer, como estabelece claramente o
paragrafo Unico, nas causas de competéncia originaria do Tribunal.

Codigo de Verificacdo :2017ACOPXTAAUSNO3GVPOIVF41N

GABINETE DA DESEMBARGADORA NiDIA CORREA LIMA 41



Fls.
Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas 20160020487363IDR

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Desembargador Esdras Neves, o voto de V. Ex.2 tratou da questao
de o juiz da Vara do Meio Ambiente ter competéncia para julgar este processo?

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Com certeza, Exceléncia. Essa foi a primeira resposta que dei no
meu voto.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Sou contrario a isso. Penso que o juiz ndo tem competéncia nem
poderia suscitar o incidente.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Desembargador Getulio Moraes Oliveira, a lei da a ele competéncia.
O Juiz do Primeiro Grau € o primeiro legitimado para requerer a instauracao do
IRDR definido pelo art. 977, I. Foi exatamente em resposta a V. Ex.2 que registrei,
em primeiro lugar: a questdo da competéncia do juiz, porque o art. 977 do CPC é
claro ao estabelecer que o pedido de instauracdo do incidente sera dirigido, pelo
juiz, ao presidente do tribunal pelo juiz. O juiz, reitero, € o primeiro legitimado pela
lei.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Ele n&o tem competéncia para julgar a causa.
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O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Tem, Exceléncia. Pelo que entendi, o juiz suscita o incidente; a
Camara de Uniformizacdo, em seguida, admite ou ndo esse incidente; ao apreciar o
merito do IRDR, a Camara de Uniformizacéao ira definir a tese juridica, que sera
replicada pelo juiz requerente e pelos demais juizes da jurisdicdo do Tribunal a
todos os processos em que ela seja aplicavel. Esse € o procedimento.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Se um juiz da vara de faléncias suscitasse um incidente a respeito
de usucapiao, ele ndo teria competéncia, nem poderia provoca-lo.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

No caso, 0 juiz tem competéncia para julgar acdo de usucapido. Os
imoéveis urbanos ndo possuem registro individual. Eles sdo oriundos de
parcelamento irregular do solo urbano. Todos dependem de regularizacdo da
situacéo fundiaria. Sem davida que, no meu entender, a Vara do Meio Ambiente &
competente.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

N&o tem, Desembargador Esdras Neves. Ele € juiz da Vara de Meio
Ambiente.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Exceléncia, este caso especifico foi atraido para la pela sucessao
de questdes relativas ao parcelamento irregular do solo, a regularizacao fundiaria
envolvidas.
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O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

A 7.2 Turma Civel tem julgado varios casos deste - o
Desembargador Romeu Gonzaga Neiva foi relator de um deles. S&o juizes comuns
gue estdo julgando em Planaltina, inclusive a solucdo dada foi o cabimento da
usucapido. Nao é o juiz da Vara do Meio Ambiente.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Desembargador Getulio Moraes Oliveira, de acordo com a peticao,
a questao posta é efetivamente da competéncia dele, e ela foi levada para 14,
inclusive, pelo fato de que havia questfes de regularizacéo fundiéria envolvidas que
afetam toda uma &rea com habita¢des no Distrito Federal, o que tem inequivoca
repercussao sobre o desenvolvimento urbano.

De qualquer sorte, quero crer que ndo houve nenhuma duvida a
respeito da competéncia deste juiz com relacéo a todos os processos assemelhados
(aquisicéo por usucapidao em area nao regularizada) que tramitam naquela vara.
Repito, na lista dos processos mencionados, creio que nenhum traz essa discussao.

A Senhora Desembargadora NIDIA CORREA LIMA - Relatora

Desembargador Arnoldo Camanho de Assis, depois que ja havia
entregado o processo, pesquisei sobre o assunto e verifiquei que ainda h& pouca
discusséo a respeito. No entanto, ha um julgamento do Pleno do TRF 5.2 Regido
acerca do juizo de admissibilidade desse incidente com o seguinte teor:

No caso concreto, o incidente foi suscitado pelo Juiz de
primeiro grau, via oficio, em processo ndo sentenciado
(Processo n° 0006259-48.2015.4.05.8200), invocando o art.
977, 1, do CPC. Diga-se: em que pese inexistir processos sob
minha relatoria acerca da matéria controvertida, é notéria a
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existéncia de inUmeros recursos, sobre o tema, em tramite
neste Tribunal. No site de consulta a Jurisprudéncia, constata-
se que, em julho/2016, agosto/2016 e setembro/2016, foram
julgados aos menos 10, 20 e 13 recursos acerca da
controvérsia de mérito deste IRDR, demonstrando que ja existe
maturidade do debate no ambito deste TRF5. Como este
incidente foi-me distribuido sem que haja sido selecionado um
processo em tramite no Tribunal, este 6rgao Plenéario deve ser
responsavel apenas pela fixacdo da tese juridica, a ser
aplicada nos casos concretos em tramite na area de sua
jurisdicdo (causa-modelo). A propdsito, penso que razao
assiste ao professor Joaquim Felipe Spadoni quando leciona:
"A instauracdo do incidente provoca uma cisdo do
procedimento da acdo que o originou: esta continuara
tramitando no juizo de origem (embora sobrestada), mas
também dard ensejo a instauracdo de um procedimento
incidental com curso no Tribunal, que é o 6rgdo competente
para processa-lo e julga-lo (art. 978, caput, e paragrafo unico).
N&o ha deslocamento ou afetacdo do processo ao Tribunal
competente para julgar o IRDR. Ndo ha, de igual modo,
selecdo de processo para julgamento pelo Tribunal, enquanto
os demais ficam sobrestados, como ocorre no julgamento de
recurso especial repetitivo (art. 1.036, 8§ 1°)"[9]. A titulo de
remate, a par das inconsisténcias legislativas e, a estas alturas,
ja ndo interessando perquirir a vontade do legislador, sendo
respeitar a vontade da lei, tenho que, tal como positivado, o
Juiz de Primeiro Grau tem legitimidade para requerer a
instauracédo de incidente de resolucéo de demandas repetitivas,
ex vi do disposto no art. 977, I, do CPC, cabendo ao plenario
deste Tribunal, em conhecendo e decidindo este IRDR, fixar a
tese juridica a ser aplicada nos casos concretos em tramite na
area de sua atuacdo (causa-modelo).

Como se verifica dos excertos acima colacionados, o Tribunal
Regional Federal posicionou-se claramente pela efetiva
existéncia de cisdo cognitiva entre a definicdo da tese juridica e
0 julgamento do caso concreto, competindo-lhe, no IRDR,
julgar e fixar, apenas, a tese juridica.
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(...

E que uma leitura apressada do paragrafo Gnico do art. 978, do
Cadigo de Processo Civil, poderia levar a conclusédo, a meu
ver, equivocada, de que o incidente sO seria cabivel se
suscitado em recurso, remessa necessaria ou em processo de
competéncia originaria do Tribunal. Ocorre que, segundo
penso, ndo faz sentido restringir o seu cabimento a feitos em
tramite no Tribunal, pois seria um estimulo a desnecessaria
proliferacdo de acbes marcadas pela mesma controvérsia.
No entanto, a meu pensar, naquele paragrafo Unico estéo
expressos 0s casos em que o proprio colegiado competente
para decidir o incidente julgara a questao constitutiva do mérito
dos processos originarios, o que nao acarretara supressao de
instancia, nem significa dizer que o incidente nao seja cabivel
se suscitado em caso como este.

(...

Alias, o art. 977, |, prevé expressamente a legitimidade do juiz
para provocar instauracdo do incidente ao Presidente do
Tribunal e, neste caso, a todas as luzes, feito o pedido por
Juiza de Direito em acao de obrigacao de fazer em fase de
citacdo, sem que tenha sido nela interposto qualquer recurso, é
de se afirmar, desde ja, que ndo podera ocorrer a avocacgao) do
paragrafo unico do art. 978 do Codigo de Processo Civil,
porque o incidente se originou de processo que tramita em
primeira instancia, a qual ndo pode ser suprimida e, por isso,
excluida fica a competéncia para julgar o feito originario.
(Disponivel em: https://jota.info/colunas/coluna-cpc-nos-
tribunais/irdr-causa-piloto-ou-procedimento-modelo-30032017).

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Senhor Presidente, agradeco as oportunas manifestacdes e os
acréscimos valiosos trazidos pelos votos do eminente Desembargador Esdras
Neves e da Desembargadora Nidia Corréa Lima.
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Esses acréscimos fazem com que seja, de minha parte, necessario
gue eu aprofunde os estudos sobre esse instituto, malgrado tenha ja formado
algumas convic¢des acerca das questdes processuais que envolvem o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas. Comprometo-me até a envidar esfor¢cos no
sentido de estudar com mais afinco ainda o tema em prestigio as vozes
respeitabilissimas dos eminentes Desembargadores Esdras Neves e Nidia Corréa
Lima

Todavia, por ora, Senhor Presidente, e me comprometendo, como ja
o fiz, a estudar mais ainda, peco licenca a S. Ex.?® para manter o entendimento que
até agora tenho no sentido de que € necessaria, ainda que se dé legitimidade ao juiz
pelo art. 977, inciso |, do CPC, para requerer a instauracao do incidente, a existéncia
de algum recurso, de alguma remessa necessaria ou de algum processo de
competéncia originaria do Tribunal para que o 6rgao incumbido de julgar o incidente
e fixar a tese também possa julgar igualmente esse recurso, essa remessa
necessaria ou processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente.

Com essas consideracdes, Senhor Presidente, agradecendo mais
uma vez as intervenc¢des dos nobres Colegas, indefiro o processamento do incidente
de resolucédo de demandas repetitivas.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Senhor Presidente, acompanho a eminente Relatora, admitindo o
incidente.

O Senhor Desembargador SEBASTIAO COELHO - Vogal
Senhor Presidente, se deixarmos isso em aberto, vamos permitir que
0 juiz busque na instancia superior uma protecdo antecipada a uma tese que ele
defende. Penso que estaremos nos antecipando ao momento processual oportuno.
Entdo, com a devida vénia, acompanho a divergéncia, ndo admitindo
o presente incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal
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Senhor Presidente, quero registrar, para que
conste do acordéao, qualquer que seja a decisdo, que o Projeto de Lei da Camara
8.046/2010 néo foi aprovado. Ele tinha no seu § 2.° do art. 988 a seguinte redacéo:
"O incidente somente pode ser suscitado na pendéncia de qualquer causa de
competéncia do tribunal.” Essa versao nao foi aceita pelo Legislativo brasileiro, ou
seja, embora em uma das redacdes houvesse a previsao de "causa pendente no
Tribunal", essa redacdo ndo passou. Por isso, ha registros em Marinoni, Mitidiero,
Mancuso, no sentido bastante claro de que a condicionante da existéncia de "causa
pendente no Tribunal” foi retirada da verséo final do projeto de lei que deu lugar ao
atual CPC. Nao cabe a esta Corte, em exercicio interpretativo, Desembargador
Arnoldo Camanho de Assis, com as mais respeitosas vénias a V. Ex.? e ao seu
saber, reincluir hipotese retirada pelo proprio legislador, quando, no exercicio da sua
competéncia, "fazia escolhas" dentro das alternativas que constavam nos projetos
de lei examinados.

Mitidiero, entre outros, diz claramente que "embora
seja controvertido, se é exigivel que exista causa pendente de andlise perante o
tribunal para admitir o IRDR, isso ndo deve ser colocado como requisito para o
incidente. Isso porque o Cdédigo diz que qualquer juiz ou relator pode provocar o
incidente (art. 977, I) e porque, embora o art. 975, paragrafo unico, pudesse indicar
solucéo diferente, o preceito que exigia essa condicao, inserido no substitutivo 8.046
da Camara dos Deputados, foi suprimido na verséao final do Cédigo." Doutrinadores
nao sao legisladores. Porém, nés, julgadores, também ndo somos legisladores; nao
podemos inserir norma legitimamente suprimida pelo legislador ordinario, quando
este escolhia, fazendo uso de competéncia constitucional, os limites e o alcance que
gueria dar a determinado instituto juridico.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS Vogal

Em complementacdo as sempre valiosas contribuicdes do
Desembargador Esdras Neves, ndo se desconhece que esse dispositivo foi alijado
do projeto nas votacdes na Camara dos Deputados. O meu entendimento é que ele
foi excluido porque era so interpretar o art. 978, paragrafo unico, da maneira como
se interpreta. Mas, de qualguer maneira, isso revela que ha uma divergéncia
doutrinaria séria. Ja até falei a V. Ex.? que me comprometo a estudar mais o tema,
mas, por enquanto, mantenho o voto.
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O Senhor Desembargador SEBASTIAO COELHO - Vogal

Senhor Presidente, nés aqui, como definidores do direito posto,
temos de vincular nossa consciéncia a nosso entendimento para cada caso.

Para este modesto julgador, ndo sao suficientes as argumentacoes
do ministro Luiz Fux. Vi quase na totalidade aquele julgamento do TSE em que S.
Ex.?, em varios momentos, afirmou que fez o Cédigo e que era de tal maneira.
Entdo, se tivermos duvidas, vamos mandar um e-mail para o ministro Luiz Fux,
perguntando-lhe como devemos decidir. Se formos para esse campo, nao temos
absoluta liberdade como julgador. Tenho todo apreco pelos advogados, mas o
advogado, como doutrinador, faz a interpretacdo que melhor Ihe convier 14 na frente.
Estamos cansados de saber disso. Quando temos uma manifestacdo do Ministério
Publico, é diferente, porque temos ai uma defesa coletiva da sociedade. Agora,
guanto a esses doutrinadores - ndo estou desconsiderando-os nem querendo dizer
gue eles nao tém algo para me ensinar, eles tém, mas no limite da minha
interpretacéao.

SO queria deixar isso registrado, com todo louvor ao conhecimento
dos juristas que fizeram o Codigo, mas agora estamos aqui a definir como sera. O
julgador é que teré de definir essa matéria. Entdo, enquanto ndo houver em cada
tema especifico uma determinagcdo do egrégio Superior Tribunal de Justica ou do
egrégio Supremo Tribunal Federal para seguirmos vinculadamente, teremos
liberdade para decidir, Senhor Presidente.

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - Vogal

Senhor Presidente, inicialmente digo que os requisitos para a
instauracdo do IRDR sédo dois e tém de estar presentes simultaneamente. A
auséncia de um deles afasta a aplicacdo de IRDR. Quais séo esses requisitos? A
efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questéo
unicamente de direito. Este € o primeiro requisito. Vamos ao caso.

Recentemente, no dia 9 de junho de 2017, foi publicado no Diario da
Justica um acérddo da lavra do eminente Desembargador Gilberto de Oliveira
exatamente sobre este caso, o Setor Tradicional de Planaltina, e a primeira
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constatacdo que tive de fazer era sobre qual o juizo que tinha proferido a decisao, e
0 juizo era exatamente o da Vara de Assuntos Fundiarios. O acordao no item VIl da
ementa, que € uma ementa bastante longa, diz o seguinte:

VIl. O imével em que busca o apelado o reconhecimento da
usucapidao, qual seja, Avenida Sao Paulo, Quadra 24, Casa 22,
Setor Tradicional Planaltina /DF, esta inserido em area
devidamente registrada em nome de particular, nos termos do
documento de fl. 08, portanto, ndo ha que se falar em bem
publico. Nesse sentido, expressamente declarou o Distrito
Federal, inicialmente, a fl. 100 quando manifestou seu néo
interesse em ingressar no feito, haja vista tratar-se de imével
de propriedade particular, ndo obstante, em momento posterior,
voltou atrds em sua manifestacdo para dizer que gostaria de
ingressar no feito, na qualidade de interveniente anémalo,
diante, apenas, da questdo urbanistica. (APC
2013.01.1.137032-9)

Quem sabe essa questdo urbanistica tenha levado a competéncia
para o juiz da Vara de Assuntos Fundiarios.

Senhor Presidente, a primeira questdo que se coloca é esta: efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito. Nao se trata de questdo unicamente de direito. A usucapiao &
uma situacao de fato e ele tem de comprovar o fato sob pena de ter sua pretenséao
rejeitada. E mais, tém de ser citados os confinantes. Entdo, Senhor Presidente, é
complicado se admitir esse caso como o IDR. Esse é o primeiro requisito.

O segundo requisito do incidente é o risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica. Indago: ha algum risco de ofensa a isonomia ou a seguranca
juridica? Nao. Nao ha risco algum. Bom seria mesmo se 0 juiz examinasse caso a
caso.

Entdo, Senhor Presidente, repetindo, é cabivel a instauracdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver simultaneamente, e
aqui, definitivamente ndo estao presentes simultaneamente os dois requisitos.

A meu ver, nenhum dos requisitos esta presente, primeiro porque a
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guestdo ndo é unicamente de direito, ja que depende bastante de ilacdo probatoria;
segundo porque nao ha risco a isonomia e a inseguranca juridica.

Com essas singelas razdes, Senhor Presidente, peco licenca para
nao admitir o incidente.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Senhor Presidente, foram muito interessantes e producentes 0s
debates travados. Creio que dizem respeito também a competéncia deste 6rgéo, dai
porque a discussdo realmente € necessaria. Muitos adminiculos intelectuais virdo
com o correr do tempo e chegaremos a uma solugdo que seja melhor para
compreensao do instituto, para aplicacao dele e para a uniformizacéo do direito aos
jurisdicionados.

Quando vi este caso pela primeira vez, pareceu-me que 0 juiz fez
um questionario de alguns itens e submeteu-os ao Tribunal em forma de IRDR.
Entendo que houve uma compreensao equivocada do instituto. O instituto ndo pode
responder a questionario, e sim diante de casos concretos, ou seja, causas
pendentes, repetitivas, contraditorias para, quando a matéria for unicamente de
direito, dar uma solugcdo que possa harmonizar a jurisprudéncia.

Entdo, creio que a interpretacdo dada pelo Desembargador Arnoldo
Camanho de Assis € a melhor, respeitada a convic¢do daqueles que votaram em
sentido contrario, e o Tribunal Regional Federal também, citado pela eminente
Relatora, afirma a legitimidade do juiz, e eu também afirmo. Ele tem a legitimidade,
mas o proprio TRF diz: faz apenas a tese e ndo prossegue no julgamento. Ai, com
todo respeito, creio que inovou, porque a consequéncia é julgar a propria causa.

Em segundo lugar, € a questdo da matéria unicamente de direito.
N&o sei qual é o grau de certeza que o juiz tem para afirmar que aquela area é
irregular - o que é area irregular ja € uma davida excruciante - e, se aquela area é
irregular, ele ndo trouxe aos autos elementos para que saibamos que aquela area é
irregular. Pelo contrario. As causas que tém sido julgadas na egrégia 7.2 Turma Civel
mostram escrituras de mais de setenta anos que simplesmente néo foram levadas a
registro por fraturas na cadeia dominial, mas a base e o inicio sdo preservados.
Entdo, ndo h&d como dizer que é area irregular, a ndo ser que se traga a prova e 0
Tribunal se debruce sobre ela para poder ver que aquele caso de Planaltina é area
irregular.
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O segundo fato € o que o Desembargador Jodo Egmont falou: a
natureza da acdo é composta e permeada de elementos faticos, exclusivamente
faticos. Tem de haver prova da posse, prova da ocupacéao, prova do animo.

Terceiro lugar: nem sempre area irregular € insuscetivel de
usucapido. Dependendo do tamanho da area e observando a medida provisoria
votada no dia 22 de dezembro de 2016, areas irregulares tanto podem ser
regularizadas pelo Estado como podem ser objeto de ac¢des judiciais. Entdo, tem
mais esse elemento.

Finalmente, o elemento da competéncia do juiz de direito que
suscitou o incidente. No conceito de areas irregulares, o Tribunal tem dito que s6
aquelas que interessam no escopo da Vara do Meio Ambiente. Ndo sao quaisquer
areas, mesmo que a documentacao esteja irregular, que caibam na competéncia do
juiz, porque senao, primeiro, se tornaria um superjuizo e, em segundo lugar, ja
tivemos inimeras vezes a discussao sobre condominios irregulares se estariam na
competéncia do juiz da Vara do Meio Ambiente ou ndo e o Tribunal pronunciou-se
pela negativa.

Entdo, a meu ver, tendo em conta, no caso em apreco, tratar-se de
usucapiao em area que nao se pode dizer irregular - s6 o caso concreto pode
apontar isso diante de prova documental - e tendo em conta o juiz nao ter
competéncia para suscitar o incidente, nem ha causa pendente, nem esta obrigado o
Tribunal a responder a um questionario e, finalmente, como precioso argumento, 0
Desembargador Sebastido Coelho trouxe a colacao o fato de que o juiz pode, diante
de uma causa que esteja consigo, querendo-se livrar daquilo e de alguma forma ver
como € que deve ser decidido, ele suscita o incidente e aguarda o Tribunal decidir e
o Tribunal vai julgar a causa para ele. Nao € esse o escopo do incidente.

Por essas razdes, peco respeitosa vénia para inadmitir o incidente.

A Senhora Desembargadora ANA CANTARINO - Vogal

Senhor Presidente, peco vénia a divergéncia para acompanhar a
Relatora.

A Senhora Desembargadora NIDIA CORREA LIMA - Relatora
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Senhor Presidente, consta, ho meu voto, que o MM. Juiz argumenta
acerca da possibilidade de se declarar o direito a usucapido de imoéveis urbanos
situados no Setor Tradicional de Planaltina/DF sem registro e desprovidos de
regularizacdo urbanistica, diante da inércia da Administracdo Publica em promover a
regularizacdo do loteamento onde esta localizado o aludido setor.

Entéo, trata-se de declarar direito de usucapidao de iméveis urbanos
situados em Planaltina/DF sem registro e desprovidos de regularizacdo urbanistica.

Ponderou o Magistrado que, a despeito de a subordinacédo do
registro de aquisicdo da propriedade pender do desdobramento das matriculas apés
a regularizacéo do loteamento onde esta encravado o imével, devem ser garantidos
ao autor da acéo de usucapiao, eventual titular do imovel, os direitos inerentes a
propriedade, de modo especial quanto ao direito de preferéncia para o registro assim
gue este se tornar possivel.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Desembargadora Nidia Corréa Lima, a frente, em seu voto, V. Ex.?
consignha: "De igual modo,...(Ié)...de imbveis em situacdo de irregularidade
fundiaria”.

Essa é a questdo. E independentemente do Setor Tradicional de
Planaltina, porque ndo seria so la.

A tese seria "a possibilidade de se adquirir por usucapiao,
independentemente da regularizacdo fundiaria ou urbanistica da area ocupada".

A Senhora Desembargadora NiDIA CORREA LIMA - Relatora

Este caso trata do Setor Tradicional de Planaltina.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Nédo, Exceléncia. O voto de V. Ex.* , a meu juizo, refere-se a
qualquer setor; ou seja, V. Ex.? diz que é irrelevante... o Setor Tradicional de
Planaltina € apenas um deles.
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A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal
Mas néo é esse 0 objeto da peticdo inicial?

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

E aquisicdo de propriedade do im6vel sem regularizagdo fundiaria
ou urbanistica, independentemente do setor do Distrito Federal, penso eu.

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - Vogal

Senhor Presidente, a peti¢céo inicial do Juiz, quando instaurou este
incidente, disse o seguinte: "Ha em Planaltina uma vasta regido habitada
denominada 'Setor Tradicional' que até hoje ndo é reconhecida pelos cartérios de
registro imobiliario do Distrito Federal.".

Entdo, com todo respeito, penso que se refira apenas ao Setor
Tradicional, tal como a peticdo do Juiz do incidente.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Pela ordem, Senhor Presidente.

N&o é a isso que se refere o IRDR do presente processo. O IRDR se
refere a uma tese juridica. Isso € o que vai ser definido quando do julgamento do
mérito do incidente. A tese juridica ndo se refere a um setor, a uma pessoa, nem a
um fato, portanto. Os fatos séo periféricos. O que se tem, na espécie, € 0 seguinte:
foram deduzidos FATOS em juizo do primeiro grau e estdo em curso processos
judiciais para a APLICACAO DO DIREITO a esses fatos; ha "efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de
direito” (CPC, art. 976, 1); ha, também, "risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica" (CPC, art. 976, 11). E o que basta para o juiz singular (CPC, art. 977, 1)
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requerer a instauracdo do IRDR. Em seu voto, o Relator designado fara exposicao
do OBJETO do incidente (CPC, art. 984, I). Ao apresentar o OBJETO do incidente, o
Relator nada mais deve fazer do que constatar a presenca ou nao dos requisitos de
procedibilidade do art. 976 e expor a sua proposta de tese juridica que devera ser
discutida quando da apreciacdo do mérito do incidente. No caso dos presentes
autos, Desembargdora Vera Andrighi, o objeto nada mais é do que a possibilidade
de aquisicéo de propriedade imobiliaria no Distrito Federal - evidentemente, porque
nossa jurisdicdo é no Distrito Federal -, em areas sem regularizacéo fundiaria e
urbanistica.

Isso é o que consta no oficio do Juiz e no voto da eminente Relatora,
data maxima venia.

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - Vogal

Senhor Presidente, com todo respeito, no oficio do Juiz, além de
indicar Setor Tradicional [& em cima, os julgados a que ele se refere sao das
Desembargadoras Vera Andrighi e Ana Cantarino. Na ementa da Desembargadora
Vera Andrighi consta: APELACAO CIVEL. USUCAPIAO. NULIDADE DA
SENTENCA CONDICIONAL. SETOR TRADICIONAL DE PLANALTINA.
PARCELAMENTO IRREGULAR. PROPRIEDADE. E a ementa da Desembargadora
Ana Cantarino dizz. ACAO DE USUCAPIAO. SETOR TRADICIONAL DE
PLANALTINA. IMPOSSIBLIDADE JURIDICA DO PEDIDO etc.

Portanto, esta limitado ao Setor Tradicional de Planaltina.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Nao pode ampliar, Senhor Presidente.

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - Vogal

A decisdo deve se limitar ao pedido e a causa de pedir.
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O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Senhor Presidente, tenho em maos o oficio do Juiz e vou corrigir o
gue disse.

Desembargador Jodo Egmont e demais Colegas, o pedido do Juiz é:
"Em face do exposto, vem requerer a determinacao de encaminhamento (...) de
modo a permitir-se o reconhecimento de propriedade dos moradores do Setor
Tradicional de Planaltina”.

Mas penso que nada impede que, na discussdo do mérito, o objeto
seja ampliado.

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT- Vogal

N&o pode ampliar. Tem de se limitar ao pedido e ao limite do pedido.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Senhor Presidente, s6 para terminar de fazer a leitura que foi
oportunamente iniciada pelo Desembargador Esdras Neves.

A concluséo do oficio do Juiz é a seguinte: "Em face do exposto,
vem requerer a determinacdo de encaminhamento do presente incidente ao 6rgao
competente para dar o devido processamento do julgamento, a fim de ser firmada de
modo uniforme e vinculante a tese juridica relativamente a possibilidade de
aquisicao da propriedade sobre o imével particular cuja regularizacdo penda de
providéncias da exclusiva responsabilidade do Poder Publico competente, de modo

a permitir-se o reconhecimento da propriedade dos moradores do Setor Tradicional
de Planaltina".

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Senhor Presidente, vamos firmar tese genérica, de
alcance indistinto. Nao podemos restringir a aplicacdo da tese ao Setor Habitacional
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e Tradicional de Planaltina, posto que, no momento em que estabelecermos que é
inviavel a usucapido de imovel desprovido de titulo dominial, ndo estaremos
ampliando o objeto e firmando tese a ser aplicada em todas as situacdes que se
enquadram naquela. Ndo é ampliacédo do objeto do incidente. O que penso € que
nao podemos definir tese a ser aplicada com limitacao territorial, ou seja, que néo se
aplica em outra situacao idéntica ocorrida também no ambito do Distrito Federal.

Entdo, a tese é juridica - por isso € que nao
endossei os argumentos do Desembargador Jodo Egmont, porque penso que nao
ha matéria de fato controversa, a questao é juridica - e penso que ho momento em
gue se fixar a tese com essa amplitude, ndo se esta ampliando o objeto do incidente,
mas se fixando tese a ser aplicada em toda a situacao de fato que se enquadra no
firmado.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Desembargador Tedfilo Caetano, pensei exatamente o oposto de V.
Ex.?, mas vamos raciocinar juntos.

Se eu analisar esta tese em face de outro setor, estaria trazendo
matéria de fato, porque cada setor tem uma peculiaridade.

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - Vogal

Exatamente. Ai tem Riacho Fundo, Recanto das Emas, qualquer
lugar vai ser passivel de regularizacao.

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Desembargadora Vera Andrighi, mas a tese que vir a ser firmada é
no sentido de se definir se é inviavel a pretenséo de aquisicdo de propriedade de
usucapido de um imovel ndo regularizado e desprovido de titulo.
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A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

N&ao, a tese aqui € mais abrangente, Desembargador Teofilo
Caetano. E a seguinte: além de a terra publica poder ser adquirida por usucapido, a
do setor "x" esta em condi¢des de ser usucapida.

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Mas penso que esse enunciado alcanca todas as
situacdes de fato idénticas, e ndo somente os imoveis localizados em Planaltina,
pois ndo ha como se limitar o alcance juridico do enunciado de conformidade com o
territdério em que o litigio e a questdo se aperfeicoaram.

A Senhora Desembargadora NiDIA CORREA LIMA - Relatora

O Juiz questionou o Setor de Planaltina.

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Penso que ndo podemos limitar a tese a ser firmada a Planaltina.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Desembargadores, este ndo é o momento para que seja definida,
em definitivo, a tese juridica. Pode-se apresentar proposta dela, penso. Todavia,
somente no julgamento de mérito a tese juridica sera definida, para aplicacédo
compulséria aos processos pendentes e aos processos futuros.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal
Porque se limitar a Planaltina, vamos ter de examinar o que a
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Desembargadora Vera Andrighi chamou de particularidade de Planaltina. Ai, é prova
de fato. E olhar a escritura.
Em suma, se for admitido o incidente, tem de ser uma tese juridica.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal

Desembargador Getulio Moraes Oliveira, caso se defina o debate
gue sera feito neste IDR, entendo que na frente venha uma interrogacéo, porque a
parte esta propondo e nés o admitimos. Entéo, teria de ser uma interrogacao, e nao
uma assertiva, porque nesse momento nao pode haver assertiva.

A Senhora Desembargadora NiDIA CORREA LIMA - Relatora

Senhor Presidente, estou limitando ao Setor Tradicional de
Planaltina.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Senhor Presidente, o legislador, a meu juizo, foi muito claro ao dizer
gue é no mérito que se vai definir a tese juridica. E essa tese juridica, que sera
definida no mérito, vai ser, ai sim, aplicada aos processos pendentes na jurisdicao
do Tribunal.

Agora, o gque temos de fazer € apenas receber - e penso que foi isso
gue a Camara fez ao admitir o incidente. A proposta de tese esta apresentada - é
uma proposta que a Desembargadora Nidia Corréa Lima apresentou.

Entdo, acolho e acompanho a Desembargadora Nidia Corréa Lima
na tese que ela propos.
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O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

E complicado definirmos agora, neste momento, qual é a extensio,
porque abrange um pouco do mérito. O que definira tal extensdo sera, depois, 0
estudo da Relatora.

Ent&o, voto simplesmente pelo recebimento da proposta como feita,
sem essa definicdo e essa delimitacdo exata, como talvez acabemos propondo aqui.

Penso que deveriamos simplesmente receber, admitir da forma que
esta, e deixar a definicdo para depois.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal

Senhor Presidente, entendo que, em se tratando de tese juridica,
gualguer manifestacdo, neste momento, tem de ser abrangente para o direito posto
no nosso ordenamento, e ndo a limitagcdo a qualquer area. Tanto que ja me
manifestei no sentido de que se alguma frase ou periodo seja criado de limitacéo
neste momento, que seja ela terminada com o ponto de interrogacédo, para que nao
confunda as pessoas que ndo participam do que estamos fazendo aqui.

Ao meu sentir, 0 que poderiamos fazer € criar uma proposicao: é
possivel adquirir por usucapiao lotes urbanos em terras publicas pertencentes a
TERRACAP ou em loteamentos irregulares?

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Mas néo foi essa a proposi¢ao do Juiz.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal
Nem é da peti¢éo inicial.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal

Entdo, que n&o se fagca nenhuma proposicao.
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O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

E isso que estou dizendo: simplesmente recebamos a proposta
feita, sem maiores definicdes.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal

Concordo com a Desembargadora Nidia Corréa Lima: somente a
admissdo, sem definicdo de tese. O que estou preocupado € exatamente que, se
criarmos uma frase ou um periodo, que seja de indagacéao.

Entédo, entendo que n&o nos manifestemos. Que a peticado que foi
feita pelo Juiz seja um norte para se preparar os votos que virdo.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Desembargadores Nidia Corréa Lima e Angelo Passareli, apenas
como adminiculo final - e ndo interromperei mais. Estudei o processo e o0 voto da
eminente Relatora, por haver pedido vista. Ela conclui o seu voto deste modo: "Em
face do exposto, admito o processamento deste incidente de resolucao de
demandas repetitivas, porquanto presentes os requisitos insertos no art. 976,
incisos | e Il, do Cdédigo de Processo Civil de 2015".

E a conclusdo da Desembargadora Nidia Corréa Lima, com a qual
concordo plenamente.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal

A minha preocupacdo, Desembargador Esdras Neves, é que, se
houver uma proposicao, essa proposicao devera ser de indagacao.
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O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Senhor Presidente, penso que devemos definir, neste momento,
qual € o objeto do incidente, inclusive para que haja a suspensao dos processos
gue versem sobre objeto idéntico, e, em seguida, se adote as providéncias
subsequentes a admissao do incidente.

A tese juridica é sera afixada ao final, mas penso que temos de
definir qual é o objeto do incidente, até para fixar o alcance daquelas providéncias
subsequentes, principalmente de suspensao de processos que tém como questdo
controversa a mesma matéria.

A Senhora Desembargadora NiDIA CORREA LIMA - Relatora

Este IRDR tem por objeto a unificacdo do entendimento
jurisprudencial desta Corte de Justica quanto a tese juridica de se admitir a
aquisicao da propriedade de bem imovel por usucapido, ainda que pendente de
regularizacdo urbanistica a area.

Agora, se no processo houver outras questdes, a tese estaria
delimitada nisso aqui.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Senhor Presidente, no meu entender, o processo nao tem essa
amplitude.

A Senhora Desembargadora NiDIA CORREA LIMA - Relatora
Sim, pode. Estou me referindo a esse setor de Planaltina.
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O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Senhor Presidente, penso que "independentemente de
regularizacao” resolve: "independentemente de regularizacdo fundiaria ou
urbanistica". Nao ha nenhum problema se o OBJETO se referir ao Setor Tradicional
de Planaltina ou a qualquer outro. Nao se tem discusséo de FATO por esse motivo.

"Terras" resolveria bem o problema, penso.

E, ai, vai ser definida, no julgamento do mérito, a tese juridica, que
independe de qualquer setor da cidade. A tese juridica refere-se a jurisdicdo do
Tribunal.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal
Dai, ndo cabe o IRDR.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Mas isso € no mérito, Desembargadora Vera Andrighi. Penso que,
no mérito, isso se resolve.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Estou acompanhando a Relatora porque a conclusédo de S. Ex.? foi
diversa dessa que V. Ex.? acaba de expor, porque vai depender, de fato, de saber
se é publico ou se é privado.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Isso é outra questdo. Eles v&o resolver no processo. A questao
aqui € se é possivel ou néo, juridicamente, que sejam adquiridas por usucapiao
terras no Distrito Federal, inclusive no Setor Tradicional de Planaltina - onde for
definido por esta Camara - sem que haja prévia regularizacéo. E so isso.
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A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

"Sem regularizacdo” mas a terra é publica ou
privada?

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

"Sem regularizacao”, porque ainda nao foi objeto de regularizacéo
fundiaria.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Mas ela € publica ou privada?

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

N&o é o caso, Exceléncia. A meu juizo, isso nao esta em discusséao.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Mas, entéo, tem de estar, Desembargador.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal
E questdo de fato que n&do é nossa. Isso € questio deles.
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O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Perd&o. Se ela for publica, a lei da a solucdo. Se ela for particular, a
lei também da a solucgéo.

Por isso que estou insistindo, com todo respeito, apesar da
veeméncia das manifestagdes, no sentido de que ndo cabe este IRDR. Vamos entrar
em um complexo aqui de andlise de provas...

Porque, se for aplicar para Planaltina, como diz o Desembargador
Teofilo Caetano, tem de aplicar para todos. Por que em Planaltina pode regularizar?

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal
Porque estou considerando privada.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

Mas isso é discussao de mérito.

A Senhora Desembargadora NIDIA CORREA LIMA - Relatora

No Setor de Vicente Pires, onde o governo do Distrito Federal esta
fazendo agora a venda de lotes, a regularizacao, por exemplo, ha uma area que é do
Distrito Federal e outra area que é da Unido. Isso aqui ndo é para area de Uniao,
nem para area particular, por enquanto. Estou entendendo que é uma posse de terra
publica.

Se for particular, se sair fora das balizas do IRDR, compete ao juiz
nao fazer essa incidéncia, e vamos dizer que € uma area que nao esta demarcada.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal

Senhor Presidente, por gentileza, gostaria de modificar o meu voto
para, com respeitosas vénias a Relatora, acompanhar o voto do Desembargador
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Getulio Moraes Oliveira, ndo admitindo o IRDR.

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Senhor Presidente, pela ordem.

Volto a insistir na questdo de que ndo podemos, nesse momento,
definir tese. Temos que delimitar o objeto do incidente. O art. 982 do CPC é claro
nesse sentido, verbis:

Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

| - suspendera os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que tramitam no Estado ou na regido, conforme o
caso;

Il - poderé requisitar informagdes a 6rgdos em cujo juizo tramita
processo no qual se discute o objeto do incidente, que as
prestardo no prazo de 15 (quinze) dias.

A tese juridica s6 é firmada na forma estabelecida pelo legislador no
momento do julgamento do mérito do incidente, conforme tratado pelo art. 985:
"Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada". Neste momento, entdo, com a
devida vénia dos que pensam de forma diferente, entendo que estamos delimitando
0 objeto, até porque, no momento em que a Desembargadora Nidia Corréa Lima
comunicar aos juizes para suspender 0s processos que tém objeto idéntico do
afetado, S. Ex.? vai falar que foi admitido o incidente com tal objeto, e ndo para
definir tal tese juridica.

Por isso, volto a insistir, temos de delimitar o objeto do incidente que
foi admitido, e ndo a tese juridica que seré firmada.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Inclusive para efeito de a eminente Relatora determinar a
suspensao dos processos referentes aquele objeto.
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A Senhora Desembargadora NIDIA CORREA LIMA - Relatora

O presente IRDR tem por objeto a unificacdo do entendimento
jurisprudencial desta Corte de Justica quanto a tese juridica de se admitir a
aquisicdo da propriedade de bem imével por usucapido, ainda que pendente de
regularizacao urbanistica, no Setor Tradicional de Planaltina/DF.

O Senhor Desembargador ESDRAS NEVES - Vogal

De acordo.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal

Senhor Presidente, entendo que, se é tese juridica, ndo pode haver
a limitacao de determinada area. Por isso € que eu estaria sugerindo - desculpem-
me a ousadia - a seguinte proposicao: é possivel ou ndo a aquisi¢cdo por usucapiao
de lotes de terras com finalidade urbana em area particular que nao possui
regularizacdo de area urbana pelo Poder Publico?

E nesse sentido que eu achava que estaria mais restrito: se é
possivel ou ndo com a finalidade urbana, porque com a finalidade rural basta que o
tamanho seja superior ao menor fracionamento rural, 0 que nao entra no debate. O
debate é ficar assentado no local para fim de residéncia como aglomerado urbano.

A Senhora Desembargadora NiDIA CORREA LIMA - Relatora

Mas este IRDR sO esta tratando mesmo de regularizacao
urbanistica.
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O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Adiro, com a devida vénia, a proposta do eminente Desembargador
Angelo Passareli. Ndo vejo nenhum complicador. E exatamente este o objeto deste
IRDR proposto pela eminente Relatora, s6 que ele, coerentemente, sera aplicado a
todo o Distrito Federal, sem nenhum problema.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Desembargador Sérgio Rocha, estou de acordo. Acho que isso,
inclusive, pode ser decidido no momento do julgamento do IRDR.

A Senhora Desembargadora NIDIA CORREA LIMA - Relatora

Desembargador Angelo Passareli, a redagdo de V. Ex.? estd muito
boa, espelha bem o assunto aqui. S6 que, neste momento, vamos ter de
encaminhar para o juiz a suspenséo dos processos em tramite. Por isso que limito.
Caso contréario, seriam quantos mil processos dentro do Distrito Federal?

Defendo a tese de que € uma regularizacdo urbanistica no Setor
Tradicional de Planaltina/DF. Penso até que a questdo da setorizacdo € importante
porque em cada local de Brasilia temos terras particulares, terras publicas do DF e
terras publicas da Unido e por este motivo estou delimitando.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal

Aquiesco a proposicdo de V. Ex.?, se é com essa finalidade de se
destinar aos oficios de suspensao. Mas, na sessdo do julgamento da tese, ainda
gue eu nao esteja presente, peco aos senhores que lembrem que ndo podemos ter
uma tese juridica destinada a um unico loteamento. E que esta suspenséao, agora,
seja dessa maneira.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal
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Acompanho a Relatora, Senhor Presidente.

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal
Com a Relatora.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal
Com a Relatora.

O Senhor Desembargador SEBASTIAO COELHO - Vogal
Com a Relatora.

O Senhor Desembargador GILBERTO DE OLIVEIRA - Vogal
Com a Relatora.

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - Vogal
Com a Relatora.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Senhor Presidente, sobre essa questdo do objeto, a indagacao que
se tem é a seguinte: pode se usucapir imével publico? Pode se usucapir imével
particular? E um dos dois. E isso que sera discutido neste IDR. Porque ou é publico
ou particular, ou é terra res nullius, que ndo tem dono.

Estéo escritos 0s requisitos para a usucapiao: posse de tanto tempo,
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conforme o tamanho. Pergunto: esta escrito que s6 pode ser usucapido imoével que
esteja regularizado? Nao esta. Esse € o0 problema.

Agora, uma vez admitido o incidente (fiquei vencido), creio que a
solucéo de Planaltina tera de ser a mesma para o DF todo. Entdo, o enunciado tera,
necessariamente, de ser assim: E permitido (ou ndo é permitido) a usucapido em
terra ndo regularizada. E, ai sim, estariamos criando um requisito que a lei ndo criou.
Para usucapir pode ser em qualquer local, menos publico, e pode ser em qualquer

situacao, inclusive com relagcdo ao maédulo rural, pode ser abaixo do moédulo, néo
precisa ser o modulo.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal

Com a finalidade urbana, ndo poderia.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Com a finalidade urbana, a Constituicao traz o direito de até 250 mz.
E um direito constitucional...

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal

E o da habitac&o, aquele que é especialissimo.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal

Por isso que entendo que essa matéria é fatica e ndo tem escape.
Tem que se decidir conforme a natureza de cada caso.

Mas, enfim, quero registrar que seja qual for a tese adotada, que
seja para todo o Distrito Federal, e ndo particularizada em Planaltina.
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A Senhora Desembargadora ANA CANTARINO - Vogal
Com a Relatora.

DECISAO

Admitiu-se por maioria a instauracdo do Incidente. Também por
maioria ficou delimitado o objeto para deliberac&o, nos termos da proposta efetuada
pela eminente Relatora
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