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INTERES. . SINDICATO DOS MEDICOS DO DISTRITO FEDERAL
INTERES. : SINDICATO DOS EMP EM ESTAB DE SERV DE SAUDE DE
BSB DF
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por MARCIO
JOSE XAVIER FERNANDES, fundado nas alineas "a", "b" e "c" do permissivo
constitucional, contra acérdao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL
E DOS TERRITORIOS, assim ementado (e-STJ fl. 1.612):

APELACAO. ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE
MOVIMENTACAO - GMOV. RESIDENCIA. GOIAS. LEI DISTRITAL N.
318/1992. CIRCULAR N. 03/2012 - GAB/SUGETES/SES. LEGALIDADE.
AUTOTUTELA.

1. O servidor requereu que fosse aplicada interpretacdo extensiva ao art. 3° da
Lei Distrital n. 318/1992 para conceder Gratificagio de Movimentagdo -
GMOV a servidores que residem fora do Distrito Federal.

2. A Gratificagdo de Movimentagdo — GMOV - somente ¢ devida aos
servidores em exercicio em unidades de saude situadas em Regido
Administrativa diversa daquela em que residirem. Ndo ha previsdo de
pagamento a quem reside fora das regides administrativas do Distrito Federal.

3. A Circular n. 03/2012 - GAB/SUGETES/SES informou que nao devera ser
concedida a gratificagdo aos servidores ndo residentes no Distrito Federal
pautada no poder de autotutela da Administragao Pablica. Sim. 473 do STF.

4. Nio ¢ cabivel a interpretacdo extensiva para a concessdo do beneficio a
servidores ndo contemplados pela norma, pois a administragdo esta adstrita aos
ditames expressos da lei.

5. Apelagdo provida. Sentenca reformada.

Os aclaratorios opostos foram rejeitados em julgamento conjunto
com o IRDR instaurado acerca da questdo de mérito, em acérdao assim resumido (e-STJ
fls. 827/828):

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. OBJETO. ALCANCE DA GRATIFICACAO DE
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MOVIMENTACAO - GMOV. VANTAGEM REMUNERATORIA
RESERVADA AOS INTEGRANTES DA CARREIRA ASSISTENCIA
PUBLICA A SAUDE DO DISTRITO FEDERAL. PAGAMENTO A
SERVIDORES RESIDENTES FORA DO DISTRITO FEDERAL.
INTERPRETACAO DO ARTIGO 3° DA LEI DISTRITAL N. 318/1992.
ENTENDIMENTO FIRMADO PELA ADMINSTRACAO PUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE DE PAGAMENTO DA VANTAGEM
REMUNERATORIA A SERVIDOR RESIDENTE EM OUTRO ESTADO
DA FEDERACAO (CIRCULAR N° 03/2012). SUSPENSAO DA
VANTAGEM AO SERVIDOR QUE SE ENQUADRA NESSA SITUACAO.
LEGITIMIDADE. TRATAMENTO DIFERENCIADO A SERVIDORES.
INOCORRENCIA. SERVIDORES EM SITUACOES DESSEMELHANTES.
LOCAL DE RESIDENCIA. PRINCIPIO DA ISONOMIA. VIOLACAO.
INEXISTENCIA.

1. O objetivo do legislador ao editar a lei que criara a Gratificagdo de
Movimentacdo - GMOV — Lei Distrital n° 318/1992 —, destinada aos
servidores integrantes da Carreira Assisténcia Publica & Saitde do Distrito
Federal com residéncia em regido administrativa diversa daquela na qual
situada a unidade de saude onde trabalham, visara, ndo conferir ajuda de custo
para transporte de forma discriminada, mas ensejar a lotagdo de servidores em
unidades de saude localizadas em regides mais distantes, possibilitando a
equalizacdo e descentralizacdo dos servigos de saude, criando, assim, a
vantagem remuneratoria, conforme as justificativas alinhadas pelo Chefe do
Executivo ao encaminhar a proposta legislativa a Camara Legislativa.

2. Em consonancia com o critério da interpretacdo literal da lei que dispde
sobre vantagem remuneratoria a servidor, aferido que o legislador distrital
estabelecera a Gratificagdo de Movimentagao - GMOYV visando descentralizar,
universalizar e equalizar os servicos de saude, estimulando a localizagdo de
servidores em todas as unidades de satde, € ndo a criacao de ajuda de custo de
transporte de forma universalizada, ndo subsiste sustentacdo juridica nem
fundamentagdo atinada com o principio da isonomia para que haja extensdo da
vantagem a servidores que residem, por op¢ao ou necessidade, fora do Distrito
Federal, pois, além de estender o alcance da norma mediante criacdo
interpretativa, se estaria dissentindo da génese do incremento remuneratorio.

3. Para fins do artigo 985 do Codigo de Processo Civil, fixa-se a seguinte tese
juridica, a ser observada nas agdes ajuizadas por servidores, em exercicio nas
unidades de saude do Distrito Federal, ndo residentes nas regides
administrativas do Distrito Federal almejando o reconhecimento da ilegalidade
da supressdo do pagamento da Gratificagdo de Movimentagdo — GMOV: A
Gratificagdo de Movimentagdo — GMOV, instituida pela Lei Distrital n°
318/1992 e destinada aos servidores integrantes da Carreira Assisténcia
Publica a Saude do Distrito Federal, é assegurada somente ao servidor
residente no Distrito Federal em regido administrativa diversa daquela na qual
esta localizada a unidade em que esta lotado, ndo podendo ser assegurada a
servidor residente fora do Distrito Federal.

4. Incidente admitido e fixada tese juridica sobre a matéria afetada. Caso
concreto: Recurso desprovido. Maioria.

Novos embargos de declaragdo opostos foram rejeitados. A ementa

sintetizou o julgado com o seguinte teor (e-STJ fls. 1.066/1.068):

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. OBJETO. ALCANCE DA
GRATIFICACAO DE MOVIMENTACAO - GMOV. VANTAGEM
REMUNERATORIA RESERVADA AOS INTEGRANTES DA CARREIRA
ASSISTENCIA PUBLICA A SAUDE DO DISTRITO FEDERAL.
PAGAMENTO A SERVIDORES RESIDENTES FORA DO DISTRITO
FEDERAL. INTERPRETACAO DO ARTIGO 3° DA LEI DISTRITAL N.
318/1992. ENTENDIMENTO FIRMADO PELA ADMINISTRACAO
PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE PAGAMENTO DA VANTAGEM
REMUNERATORIA A SERVIDOR RESIDENTE EM OUTRO ESTADO
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DA FEDERACAO (CIRCULAR N° 03/2012). SUSPENSAO DA
VANTAGEM AO SERVIDOR QUE SE ENQUADRA NESSA SITUACAO.
LEGITIMIDADE. TRATAMENTO DIFERENCIADO A SERVIDORES.
INOCORRENCIA. SERVIDORES EM SITUACOES DESSEMELHANTES.
LOCAL DE RESIDENCIA. PRINCiPIO DA ISONOMIA. VIOLACAO.
INEXISTENCIA. ACORDAO. TESE FIRMADA. CASO CONCRETO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS PELA PARTE
SUSCITANTE DESPROVIDOS. ACORDAO MANTIDO. ACORDAO QUE
RESOLVEU O INCIDENTE. OMISSAO E CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA. INOVACAO DA CAUSA
POSTA EM JU{ZO.BALIZAMENTO OBJETIVO DA LIDE.
INVIABILIDADE. PRELIMINAR DE NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PEDIDO DE NOVA SUSTENTACAO ORAL.
DESCABIMENTO. JULGAMENTO JA INICIADO. OPORTUNIDADE DE
MANIFESTACAO NA TRIBUNA OPORTUNIZADA E CONCRETIZADA.
REITERACAO. INVIABILIDADE. INDEFERIMENTO. DECISAO
MONOCRATICA NAO RECORRIDA. PRECLUSAO.
ARGUMENTACAO INVOCADA. TESES E DISPOSITIVOS LEGAIS.
ENFRENTAMENTO PARTICULARIZADO E INTEGRAL.
PRONUNCIAMENTO SOBRE DISPOSITIVOS ESTRANHOS OU
INAPTOS A INFLUIR NO RESULTADO. DESNECESSIDADE.
RESOLUCAO. ADEQUACAO. PREQUESTIONAMENTO. VIA
INADEQUADA. EFICACIA DO JULGADO. PEDIDO DE MODULACAO
(CPC. ART. 927, §3°). INVIABILIDADE. SITUACAO CONCRETA. RISCO
A SEGURANCA JURIDICA INEXISTENTE. MATERIA VERSADA.
GESTAO DE RECURSOS PUBLICOS. QUESTAO AFETA A
PAGAMENTO DE BENEFICIOS. REJEICAO.

1. A insurgéncia trazida em sede recursal, mas cujas teses erigidas, em
descompasso com o decidido, ndo encontram paralelo naquilo que fora
apreciado pelo Juizo a quo, ndo se cuidando de matéria superveniente ao
provimento sentencial ou questdo que possa ser conhecida em qualquer grau
de jurisdi¢ao, deve ser infirmada, por qualificar inovagdo processual, sob pena
de malferirem-se as normas de direito instrumental, as quais, por sua vez,
destinam-se ao adequado equacionamento da lide volvida ao Poder Judiciario,
resultando disso que seu enfrentamento, a par de encerrar nitida violagdo do
duplo grau de jurisdigdo, mediante a supressdo da instancia originaria, deixa
de observar o principio do devido processo legal.

2. A apreensdo de que parte da pretensdo ¢ dos fundamentos submetidos a
exame, via de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, e a reexame,
em ambiente recursal, ndo foram alinhados na peti¢ao inicial nem, portanto,
objeto de impugnagdo em sede de contraditorio, ndo integrando o objeto da
causa posta em juizo, deixando de comportar-se nas balizas da agdo
demarcadas pelo pedido e causa de pedir e pelas teses autorais, e que, ademais,
ao aviar seu inconformismo em face do originalmente decidido, a parte
recorrente pautara sua insatisfacdo e alinhara argumentos com arrimo parcial
nessas questoes, o julgado colegiado, modulado pelas balizas que lhe foram
impostas, ndo pode ser considerado omissos, uma vez que a argumentagao
destoara da exata dimensdo do que poderia ser devolvido a exame, incorrendo,
por conseguinte, em inovagdo processual ao postular prestacdo ndo
compreendida no pedido originalmente formulado.

3. Nao integrando a pretensdo devolvida a reexame pelo apelo o objeto da lide
e em desacordo com a argumentacao alinhada pela parte recorrente, afastando-
se das balizas da acdo demarcadas pelo pedido, pela causa de pedir e pelas
teses defensivas, ainda que considerada a decadéncia administrativa como
questdo de ordem publica, a insurgéncia, deixando de observar os pardmetros
que lhe foram impostos no curso do itinerario procedimental, incorre em
inovag¢ao recursal, ndo podendo, destarte, reputar-se por omisso o julgado que
ndo a enfrentara, sob pena de malferirem-se comezinhas normas de direito
instrumental, as quais, por sua vez, destinam-se ao adequado equacionamento
da causa posta em juizo segundo os contornos delimitados inicialmente e
segundo o resguardado pelo contraditorio e pela ampla defesa.

4. Iniciado o julgamento, com a manifestacdo dos patronos inscritos para
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sustentacdo oral, e, na sequéncia, prolacdo dos votos pelo relator e por outros
desembargadores, inclusive voto divergente, tendo sido a ultimac¢do do
julgamento paralisada em razdo de pedido de vista, estando, portanto, em vias
de ser concluido, sobeja inexoravel ja ter sido ultrapassada ha muito a fase
destinada as partes para que exercitem seu direito de promover sustentagio
oral, cuja reiteracdo, em ndo se tratando de extensdo ou mudanga de quérum, ¢é
descabida, determinando a rejei¢do da pretensdo formulada pelo patrono
visando reprisar sua manifestagdo oral.

5. O instituto da preclusdo derivara da necessidade de se assegurar efetividade
ao processo € o alcance do seu desiderato, resultando no impedimento do
revolvimento de questdes ja resolvidas através de decisdo irrecorrida ou
irrecorrivel, dai porque o principio do duplo grau de jurisdicdo determina que
a parte, se ndo conformada com determinada decisdo — in casu, a que
indeferira o requerimento para reiteragdo de ato de sustentagcdo oral —, contra
ela se irresigne através do instrumento apropriado € em momento oportuno
para sujeita-la ao reexame pela instancia recursal, derivando que, resolvida
através de decisdo intangivel, a matéria resolvida ndo podera ser repristinada.
6. Elucidada a lide pelo orgdo judicante mediante enquadramento da
controvérsia ¢ dos fatos aos dispositivos legais que lhes confere regulagdo,
carece de lastro material pretensdo direcionada a que o Juizo enfrente a
exaustacdo toda e qualquer tese suscitada ou dispositivo legal aventado, pois o
que deve sobressair ¢ a efetiva resolugdo das questdes submetidas a
julgamento, ainda que a parte discorde dos fundamentos em relagdo aos quais
a decisdo colegiada se estribara, ndo se obstaculizando, com isso, o eventual
acesso as instancias superiores, em caso de eventual irresignagdo com o que
restara decidido.

7. A decisdo judicial que promove a integral resolucdo da lide, compondo o
conflito de interesses submetido a sua apreciacdo, a luz dos fatos e
fundamentos juridicos necessarios a aplicacdo do ordenamento juridico, nao
incorre em nulidade, por auséncia de fundamentagao (NCPC, art. 489, §1°, inc.
IV), pois ao julgador ¢ despiciendo que enfrente pontual e
particularizadamente toda e qualquer tese invocada ou dispositivo legal
indicado, mormente se inaptos a influir na conclusdo que adotara,
entendimento esse, ademais, ja pacificado pela egrégia Corte Superior de
Justica (STJ, 1* Sec¢do. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi
(Desembargadora convocada do TRF da 3* Regido), julgado em 8/6/2016 -
Info 585)

8. Os embargos de declaragio consubstanciam instrumento de
aperfeicoamento da prestag@o jurisdicional, destinando-se etiologicamente a
purificar o julgado das omissdes, contradigdes ou obscuridades que o
enodoam, ndo traduzindo o instrumento adequado para rediscussdo das
questdes elucidadas nem para o reexame da causa, pois, examinando de modo
exauriente as matérias debatidas e entregando a tutela reclamada, o decisum
esgota sua destinagdo e o seu alcance.

9. Aferido que as questdes reprisadas foram objeto de expressa e literal
resolugdo, ensejando a apreensdo de que o julgado n3o deixara remanescer
nenhuma matéria pendente de elucidagdo, e que a resolucdo que empreendera
¢ clara o suficiente para viabilizar a assimilagdo do decidido sem qualquer
trabalho exegético ante a literalidade do que nele esta estampado, obstando a
qualificacdo de vicio apto a tornar opaco o desenlace ao qual chegara,
denotando que a parte almeja simplesmente rediscutir o decidido, a rejei¢ao da
pretensao declaratéria consubstancia imperativo legal.

10. A contradi¢do que enseja o aviamento de embargos de declaragdo cinge-se
a contraposicdo interna, ou seja, quando o julgado encerrara afirmacdes
dissonantes ou quando a argumentacdo que alinhavara se mostra desconforme
com a conclusdo alcancada, rompendo a formagdo dum silogismo juridico
retratado numa decisdo devidamente concatenada, ndo se divisando quando, a
par da simetria entre os fundamentos desenvolvidos e a conclusdo externada, o
ventilado a guisa de contradicdo deriva do fato de que os argumentos
desenvolvidos ¢ a conclusdo alcancada dissentem das expectativas da parte.

11. A circunstancia de ndo se conformar com a tese firmada pelo acérdao
embargado em observincia aos dispositivos que conferem tratamento
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normativo as matérias controvertidas e nortearam a conclusio que estampa nao
tem o conddo de ensejar sua caracterizagdo como omisso, contraditorio ou
obscuro, pois, tendo apreciado as questoes controvertidas, conferindo-lhes o
enquadramento e tratamento que se afigurara adequado, o julgado cumprira
seu desiderato e exaurira o oficio que lhe estava debitado.

12. Ainda que agitados para fins de prequestionamento, os embargos de
declaracdo ndo estdo eximidos da indispensabilidade de se conformarem com
as hipoteses de cabimento expressamente assinaladas pelo legislador
processual, ensejando que, em ndo padecendo o julgado dos vicios passiveis
de serem sanados através de simples complementagdo, devem ser refutados
por ndo consubstanciarem o instrumento adequado para rediscussdo da causa,
devendo o reexame e reforma do decidido ser perseguidos através do
instrumento recursal apropriado para esse desiderato.

13. A possibilidade de modulagdo temporal da eficacia da tese juridica firmada
no ambiente de precedente qualificado (CPC, art. 927, §3°), enquanto medida
excepcional, somente pode ser operada defronte situacdes especificas e que
irradiam repercussdo social consideravel, podendo macular a segurancga
juridica, e, assim, mediante invoca¢do da licenca legal, de forma a ser
preservada a seguranca juridica e o principio da confianca legitima da
sociedade, donde, ndo divisada a hipdtese excepcional, porquanto a questdo
versada nos autos diz respeito a afirmagdo da ilegitimidade do pagamento de
determinada verba remuneratoria a servidores publicos, ndo deve a eficacia ser
modulada temporalmente, inclusive porque medida excepcional, sob pena de
perpetuar-se situagcdo inexoravelmente ilegitima.

14. Embargos conhecidos e desprovidos. Unanime.

A parte recorrente alega violacdo dos arts. 489, § 1° 1II, III e IV,
927,11 e §§ 1°,3°e4° 984, 1ell, e § 2° 1.022, I e II e paragrafo unico, [ e I, e 1.025 do
CPC/2015, sustentando a negativa de prestacao jurisdicional, considerando que a Corte

de origem nao analisou:

(1) a auséncia do devido processo administrativo, com observancia
da ampla defesa e do contraditorio, ao decidir de forma unilateral pela interrup¢do do

pagamento da gratificacdo em comento (Tema 138 do STF);

(11) a impossibilidade de a Administracdo adotar nova interpretagao

de lei em detrimento da seguranca juridica e dos direitos dos administrados;

(ii1) a ocorréncia de decadéncia do direito da Administracdo rever

0s seus atos;

(iv) o cerceamento de defesa, "pelo ndao enfrentamento da questdes
de ordem levantadas pelo recorrente, no decorrer do julgamento do Incidente e Caso
Piloto, para que fosse deliberado pelo Colegiado a questdo de ordem publica suscitada
(decadéncia), as omissdes existentes no Acérdao embargado, o pedido de modulagao dos
efeitos da decisao no IRDR, ante os documentos novos juntados (ID 32916142) e o fato
de existirem de 02 (duas) redagdes da Lei Distrital n. 318/1992 (a original, de 1992, ¢ a
de 2020, dada pela Lei n. 6.531 de 08/04/2020), e a expressa determinagdo no Codigo de

Processo Civil de que todos os argumentos levantados pelas partes no processamento do
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IRDR, favoraveis ou ndo, devem ser apreciados, a fim de se formar um precedente

qualificado verdadeiramente legitimo e valido" (e-STJ fl. 1.134).

Aduz afronta ao art. 2° da Lei n. 9784/1999, ao art. 24 da LINDB e
ao art. 927, Il e 928, 11, do CPC/2015, afirmando que "na hipdtese do desfazimento de
ato administrativo que possa resultar em prejuizos ao patrimdnio juridico do administrado
ou aos seus interesses, ¢ necessario que lhe seja facultado o exercicio do contraditério e
ampla defesa em regular processo administrativo, com prévia oitiva dos interessados
acerca da extingao daquele ato" (e-STJ fl. 1.141). Destaca, ainda, que nao foi observado o

Tema 138 da sistematica da repercussao geral do STF.

Defende que houve ofensa ao art. 54 da Lei n. 9.784/1999, ao art.
210 do Codigo Civil, e ao art. 24, caput e paragrafo unico da LINDB, alegando a
ocorréncia de decadéncia do direito da Administracdo rever os seus atos, sendo certo que
a questdo, por ser de ordem publica, deveria ter sido analisada pela Corte de origem, ja
que "suscitada nos EDcl do Caso Piloto e no bojo do préprio IRDR, na Peti¢dao inaugural

do Incidente e nas diversas manifestacdes no curso do processamento" (e-STJ fl. 1.148).

Aponta violagdo dos arts. 6°, 7°, 8° 9° e 10 do CPC/2015, ao
argumento de que, "ao utilizar o poder de autotutela da Administracdo como fundamento
da decisdo, o r. Acérdao incorreu em violagao do Principio da Nao Surpresa (arts. 9° e
10 do CPC), pois a autotutela administrativa ndo havia sido arguida nem pelo Distrito
Federal durante o decorrer do processo, tendo sido utilizado pela Turma Julgadora sem

que fosse concedido as partes, principalmente ao ora recorrente, oportunidade de se
manifestar" (e-STJ fl. 1.152).

Indica ofensa ao art. 85, § 11, do CPC/2015, afirmando que, no
caso de provimento do recurso, haveria apenas a inversdo dos honorarios advocaticios

sucumbenciais, ndo havendo que se falar em majoracgao pela interposicao de recurso.

Aduz violagdo dos arts. 976, § 1°, e 978, paradgrafo unico, do
CPC/2015, alegando que o IRDR foi suscitado em sede de embargos de declaracdo com
pedido de atribuicdo de efeitos modificativos. Dessa forma, entendendo a Corte de
origem que haveria causa pendente de julgamento (apta a ensejar o IRDR), ndo poderia

ter rejeitado os embargos de declaragdo.

No que se refere a alinea "b" do permissivo constitucional, afirma

que "o Tribunal local julgou valido ato do governo local (Decisao 3072/202-TCDF -
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Circular n. 03/2012 GAB/SUGETES/SES) contestado em face de legislacdo federal" (e-
STJ fl. 1.161), "a luz dos seguintes artigos: arts. 2°, Caput ¢ Paragrafo Unico, I, VIII, IX,
XIII e XII, 50, e 54 da Lei n. 9.784/1999 (Lei do Processo Administrativo); art. 210 do
Cédigo Civil (Lei n. 10.406/2002); art. 24, Caput e Paragrafo Unico do Decreto-lei n.
4.657/1942 (LINDB-Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro); e arts. 6°, 7°, 8°,
9°, 10°, 494, caput e 11, 927, 111, §§ 1°, 3° e 4°, 933, caput e Paragrafos 1° e 2°, 937, VIII,
938, 979, 983, 984, §2°, 1.022, 1, 11, e Paragrafo Unico, II, arts. 1.023, §2°, 1.024, §4°,
1.038, 1.040 da Lei n. 13.105/2015 (CPC)" (e-STJ fl. 1.160).

Em relacdo a alinea "c" do permissivo constitucional, afirma que o
aresto recorrido divergiu do entendimento do STJ quanto a possibilidade de analise de

matéria de ordem publica arguida em sede de embargos de declaragao.

Apos contrarrazoes, o recurso foi admitido pelo Tribunal de origem,

sendo remetido a esta Corte Superior como representativo de controvérsia.

Em decisdao de e-STJ fls. 1.090/1.310, o em. Min. PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, Presidente da Comissdao Gestora de Precedentes do STJ,
destacando que, nos termos do art. 256-H do RISTJ, o recurso especial interposto contra
acordao proferido no julgamento de IRDR deve ser processado como representativo de

controvérsia, determinou a adog¢ao do rito previsto no RISTJ.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela afetacdo do apelo

nobre a sistemadtica dos recursos repetitivos (e-STJ fls. 1.314/1.320).

Considerando o entendimento da Corte Especial do STJ de que nao
cabe recurso especial contra acordao proferido pelo Tribunal de origem que fixa tese
juridica em abstrato em julgamento do IRDR — por auséncia do requisito constitucional
de cabimento de causa decidida —, bem como que na hipotese dos autos o apelo nobre (e-
STJ fls. 1.116/1.196) foi interposto contra o acérdao que julgou conjuntamente o IRDR e
os embargos de declaracdo opostos contra o aresto que julgou a apelagdo no caso piloto
(e- STJ fls. 825/948), determinei a expedicao de oficio ao Tribunal de origem solicitando
a remessa integral dos autos do processo originario (e-STJ fls. 1.339/1.340), o que foi
atendido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS as e-STJ fls. 1.348/1.919.

Passo a decidir.

Nao obstante as consideragdes tecidas pela Presidéncia da

Documento eletronico VDA39494814 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 13/12/2023 08:04:24
Codigo de Controle do Documento: b17elbe9-6724-4134-b0al-65bcd18693c6



Comissao Gestora de Precedentes, da analise dos autos, mostra-se manifesta a ocorréncia
de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015, conforme serd explicitado a seguir, o que
inviabiliza a afetagdo do presente recurso especial ao rito previsto nos arts. 1.036 a 1.041

do CPC/2015.

Feito o registro acima, passando a andlise das matérias objeto
do apelo nobre, faz-se mister destacar que ndo podem ser conhecidas as questdes
referentes ao processamento e julgamento do IRDR (inclusive as relacionadas com a

eventual negativa de prestagao jurisdicional sobre essas questoes).

Isso porque o STJ tem o entendimento de que ndo cabe recurso
especial contra o acordao proferido pelo Tribunal de origem que fixa tese juridica em
abstrato em julgamento do IRDR, exatamente em razdo da auséncia do requisito
constitucional de cabimento: "causas decididas, em Unica ou Ultima instincia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territérios" (REsp 1.798.374/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte
Especial, julgado em 18/5/2022, DJe de 21/6/2022).

Nesse sentido mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - IRDR. JULGAMENTO
FINAL DA CAUSA NA INSTANCIA DE ORIGEM. AUSENCIA.
REQUISITO CONSTITUCIONAL. INOBSERVANCIA. RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. NAO AFETACAO.

1. Trata-se de proposta de afetacdo para julgamento repetitivo de recurso
especial oriundo de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas - IRDR
no Tribunal Regional Federal da 4* Regiao.

2. O art. 987, caput e § 2°, do CPC/2015 estabelece o cabimento de recurso
especial (ou extraordinario, conforme o caso), com efeito suspensivo e
abrangéncia em todo territério nacional, contra o acorddo proferido no IRDR,
o qual, segundo o art. 256-H do RISTJ, devera seguir o rito dos recursos
especiais repetitivos.

3. Para o conhecimento de controvérsia nesta Corte, € necessaria a analise do
cumprimento dos requisitos de admissibilidade do recurso especial e da
especificidade relativa ao exame do caso concreto pelo Tribunal de origem, no
julgamento do IRDR, de modo a dar cumprimento ao pressuposto de "causas
decididas em unica ou ultima instancia", como exige o art. 105, III, da
Constituigao Federal de 1988.

4. Hipotese em que o Tribunal Regional decidiu a questdo juridica sem
examinar o caso concreto, visto que o incidente origina-se de controvérsia
surgida em agdo que tramita perante os Juizados Especiais Federais, sendo
certo que a causa havera de ser julgada no ambito das Turmas Recursais dos
JEFs.

5. Pela sistematica estabelecida no paragrafo unico do art. 978 do CPC/2015,
"O orgao colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica
julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente", orientacdo que visa o
esgotamento do trAmite recursal na instancia ordinaria e que estd de acordo
com os enunciados 21, 22 ¢ 44 do Seminario "O Poder Judiciario e o Novo
Cddigo de Processo Civil", promovido pela Escola Nacional de Formacgao e
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Aperfeicoamento de Magistrados - ENFAM.

6. Eventual divergéncia de entendimento entre decisdes de Turmas Recursais
deve ser decidida no dmbito da Turma Nacional de Uniformizac¢do - TNU,
podendo ascender ao STJ pela via do pedido de uniformizacdo de
interpretagdo de lei - PUIL, enquanto os entendimentos divergentes no ambito
dos Tribunais continuardo subindo para esta Corte por meio de recurso
especial, apos o julgamento do caso concreto, mas ndo pela adogdo de um
sistema hibrido.

7. Havendo conhecimento de tese juridica dissociada do exame do caso
concreto, ndo se cumpre o comando constitucional de que o recurso especial
ascenda ao STJ para analise de "causas decididas em uUnica ou Uultima
instancia", ex vi do art. 105, III, da CF/1988.

8. Recurso especial ndo afetado ao rito do julgamento repetitivo.

(ProAfR no REsp n. 1.881.272/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, do qual fui
relator para acorddo, Primeira Se¢do, julgado em 31/8/2021, DlJe de
26/11/2021.).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NAO
CONHECIMENTO. AGRAVO INTERNO. ACORDAO RECORRIDO QUE
RESOLVE O MERITO DE INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR), MAS QUE N AO JULGA
RECURSO, REMESSA NECESSARIA OU ACAO DA COMPETENCIA
ORIGINARIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INEXISTENCIA DE CAUSA
DECIDIDA, A IMPEDIR O CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
PRECEDENTES ESPECIFICOS DA CORTE ESPECIAL E DA PRIMEIRA
SECAO DO STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1. Ndo se conhece de recurso especial interposto para impugnar acorddo de
resolu¢do de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) que se
limita a definir tese juridica em abstrato.

2. Auséncia de causa decidida, requisito para o conhecimento do recurso
especial previsto no art. 105, III, caput, da Constitui¢ao Federal.

3. Precedentes especificos da Corte Especial e da Primeira Secao.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.108.941/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023.)

Nesse contexto, ndo pode ser conhecida a alegada violagdo dos arts.
976, § 1°, e 978, paragrafo unico, do CPC/2015, bem como atese de negativa de
prestacdo jurisdicional quanto ao suposto cerceamento de defesa relacionado com o
julgamento do IRDR — "o pedido de modulacao dos efeitos da decisdo no IRDR, ante os
documentos novos juntados (ID 32916142) e o fato de existirem de 02 (duas) redagdes da
Lei Distrital n. 318/92 (a original, de 1992, e a de 2020, dada pela Lei n. 6.531 de
08/04/2020), e a expressa determinacdo no Codigo de Processo Civil de que todos os
argumentos levantados pelas partes no processamento do IRDR, favoraveis ou nao,
devem ser apreciados, a fim de se formar um precedente qualificado verdadeiramente

legitimo e valido" (e-STJ fl. 1.134).

Em relacdo aos demais temas atrelados a negativa de prestagdo
jurisdicional, nas razdes do apelo nobre, afirma a parte recorrente que a Corte de origem
nao analisou (1) a auséncia do devido processo administrativo, com observancia da ampla

defesa e do contraditério, ao decidir de forma unilateral pela interrupcdo do pagamento
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da gratificagdo em comento (Tema 138/STF); (ii) a impossibilidade de a Administracao
adotar nova interpretacdo de lei em detrimento da seguranga juridica e dos direitos dos
administrados; (iii) a ocorréncia de decadéncia do direito da Administragao rever os seus

atos.

HiH

Quanto aos itens "i" e "ii" acima indicados, além do extenso debate

ocorrido por ocasido do julgamento conjunto do primeiros embargos de declaracdo com
o IRDR (e-STJ fls. 825/948), verifica-se que a Corte de origem, no julgamento do
segundo recurso integrativo, tratou expressamente das questoes indicadas, conforme se

verifica dos seguintes excertos (e-STJ fls. 1.074/1.078):
(..)

Superada a questdo atinente a nulidade que fora imprecada ao julgado,
derivada dum suposto cerceamento quanto a possibilidade de nova utilizagdo
da palavra para fins de sustentagdo oral e a subsisténcia de nddoas alusivas a
deficiéncia dialética no acoérddo, deve ser registrado que as alegagdes
formuladas pelo embargante nos embargos de declaragdo aviados no bojo do
processo n° 0704129-20.2019.8.07.0018, em curso perante a 1* Turma Civel
deste Tribunal, dispondo sobre a decadéncia do direito de revisao dos atos
administrativos e da necessidade de prévio procedimento administrativo,
traduzem inovacéo recursal, porquanto ndo integram as matérias suscitadas e
sobre as quais foram firmadas as teses objeto do vertente incidente. Pretendera
o embargante, em verdade, alterar as matérias inicialmente deduzidas ao
apresentar novos fundamentos direcionados ao acolhimento da sua pretensao,
incidindo em inadmissivel inovagdo processual, o que encontra repulsa no
ordenamento patrio. Explica-se;

Como cedigo, deve o julgador, atento aos limites objetivos da demanda (CPC,
artigos 141 e 492, caput), indicados pelas proprias partes, restringir sua
atuagdo a esses patamares. Consoante afere-se do cotejo do inicialmente
alinhado, o embargante inovara a causa de pedir ao aduzir argumentos
defendendo a decadéncia do direito administrativo de rever seus autos e
da necessidade da prévia instauracdo de procedimento administrativo,
questoes estranhas ao incidente que formulara, fora admitido e resolvido.
Salienta-se, ainda, que essas alegac¢des encerram inovagdo na causa posta em
Juizo e, portanto, ndo podem ser conhecidas em conformidade com o devido
processo legal, que encarta o principio da estabilizagdo da causa, vedando
inovacdo da causa de pedir e do pedido apds o aperfeigoamento da relagdo
processual. Nao se trata, a bem da verdade, de preciosismo ou excesso de rigor
técnico, porquanto, inobstante exista o dever de interpretar o pedido conforme
a postulagdo e de acordo com a boa-fé¢ (CPC, art. 322, §2°), trata-se de
pretensoes deduzidas em descompasso com as regras de direito instrumental,
que, de mais a mais, sequer foram aduzidas quando da inauguragdo da lide
processual, e cujo enfrentamento, no caso concreto, importaria, ao fim e ao
cabo, na prolagdo de decisdo marcada de supressdo de instancia, posto que a
matéria nao fora decidida no Juizo.

Alids, a respeito das matérias cognosciveis em grau recursal, as quais
poderiam ser conhecidas ante o efeito devolutivo profundo ou efeito
translativo que esta impregnado na génese da apelacdo como expressdo do
principio do duplo grau de jurisdicdo, mister atentar-se as licdes emanadas do
professor Fredie Didier Junior[6] , que assim pontifica:

(-

Com efeito, a par da observancia do principio da adstrigdo e, por corolario
logico, da adstrigdo as questdes restituidas pelo efeito devolutivo proprio aos
recursos, a nao deducdo de pedido com o fundamento que pretende a parte ver

\

reconhecido também esta sujeita a preclusdo — principio da eventualidade.
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Desse modo, ao formular seus pedidos consoante a pretensdo que deduz, deve
a parte autora articular seus fundamentos com os elementos normativos que,
de modo congruente, prestar-se-ao ao acolhimento dos pedidos. Disso decorre
que, embora ndo esteja o 6rgdo julgador adstrito aos fundamentos normativos,
¢é-lhe inafastavel a observincia dos elementos que compdem a causa do
pedido.

Alinhavada essa breve digressdo ilustrativa, sobeja inexoravel do simples
cotejo da peca inicial que, qualificando-se a tese de decadéncia do ato
administrativo como inovagdo processual, pois ndo estivera amalgamado
naquilo que estritamente se extraira do objeto da lide, ndo tendo integrado o
objeto da acdo, ndo comporta apreciacdo na esfera recursal, em sede de
embargos de declaracdo, devendo ser liminarmente refutada de forma a ser
preservado os principios do duplo grau de jurisdicdo e da adstricao, além da
estabilidade das relagdes juridicas, vedando-se a ocorréncia de supressao de
instancia, notadamente porque preclusa a oportunidade de ica-la como
fundamento da causa de pedir.

(..

Ora, na hipétese argumentativa icada pela parte embargante, o aduzido
acerca da decadéncia que afirmara ter incidido sobre a possibilidade de
anulacio do ato administrativo nio pode ser conhecido, ainda que sob o
enfoque de que cuidar-se-ia de questio de ordem publica, pois, consoante
ja asseverado, trata-se matéria que deveria ter sido suscitada como causa
de pedir, ndo de fundamento particularizado que esteja sujeito a conhecimento
em qualquer oportunidade ou grau de jurisdi¢do. Em verdade, por encerrar a
elisdo do ato administrativo que revira a concessdo do beneficio elemento
argumentativo e, ademais, fundamento auténomo e absolutamente diverso
daqueles invocados para o pretendido acolhimento da pretensdo, limitando-se
a parte autora a propugnar a subsisténcia de direito adquirido e do
preenchimento dos requisitos para percepcdo da gratificacdo, ndo sobeja
possivel nem necessario conhecimento e enfrentamento da questao.

(..

Diante disso, sobressai indene de duvidas que a desconstituicdo do ato
administrativo, sob qualquer fundamento, demandava provocagdo da parte
interessada desde o aviamento da pretensdo, ndo podendo o Poder Judiciario,
diante da inércia do servidor, revé-lo de oficio. A bem da verdade, o que
sobreleva dos autos é que, ao invocar a absor¢do da gratificagdo pela
estabiliza¢do promanada dum suposto direito adquirido ou mesmo sob a optica
de que preencheria os requisitos necessarios a compreensao de que teria direito
a percep¢do da vantagem, essa ¢ a causa posta e a qual estd-se adstrito.
Destarte, se o agente publico quedara em inércia e balizara a lide sob aqueles
fundamentos, ndo se lhe faz legitimo que, além de inovar a causa de pedir,
exija manifestacdo do o6rgdo judicante sob o prisma de que houvera omissao.
Alias, vale a ressalva de que o fato de ter a hipotese sido ventilada em
ambiente de IRDR, disso ndao decorre que a questdo possa vir a ser igualmente
conhecida, se sequer abarcada na admissdo do aludido incidente.

(-

Por fim, também descarece de guarida a tese invocada no sentido de que, em
caso de ndo provimento da vertente pretensdo declaratoria, os efeitos do
acorddo embargado deveriam ser modulados, de modo que fosse assegurado
aos servidores nao residentes no Distrito Federal o recebimento da gratificagao
de movimentagdo — GMOV - e que tenham aviado acdo judicial até a data da
decisdo final no presente IRDR ou até a data da alteracao legal promovida em
2020, como forma de se evitar injusticas e tratamento desigual entre os
servidores que se encontram na mesma situacdo e nao alcancar situagdes
consolidadas, em respeito a seguranca juridica.

A respeito da temdtica em evidéncia, insta pontuar que o artigo 927, §3°, do
estatuto processual em vigor enuncia comando normativo expresso a orientar
que, “[na] hipotese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento
de casos repetitivos, pode haver modulacdo dos efeitos da alteragdo no
interesse social € no da seguranga juridica.” (grifos nossos). Da literalidade do
dispositivo em comento extrai-se que a aludida modulagdo, porque ostenta
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carater excepcional e se destina aos casos em que ha modificacdo de posigdo
anterior dominante na jurisprudéncia local, somente encontra guarida em
situacdes especificas nas quais os interesses social e de seguranca juridica se
fizerem presentes.

Ora, a regra geral acerca da eficicia da decisdo promanada em ambiente de
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas ¢ no sentido de que a tese
juridica ali firmada, afora as lides futuras, seja aplicada a todos os processos
individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que
tramitem na area de jurisdigdo do respectivo Tribunal, cuidando-se de
“eficacia vinculante, obrigatdria, do precedente criado no julgamento do
IRDR.” [10]

Assim ¢ que somente defronte a situagdo particular em que o resultado do
julgamento possa gerar situacdo de grave inseguranca juridica ou que o
interesse publico o reclame ¢ que legitimar-se-a eventual modulagdo quanto ao
alcance de seus efeitos.

Assim, ndo se vislumbra nenhum equivoco ou deficiéncia na
fundamentagao contida no acoérdao recorrido, sendo possivel observar que o Tribunal de
origem apreciou integralmente a controvérsia, apontando as razdes de seu
convencimento, nao se podendo confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte

com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
DESAPROPRIACAO. JULGAMENTO ULTRA PETITA.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ
DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA
ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, A DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

[...]

IV. Nao ha falar, na hipdtese, em violag@o aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, 11,
do CPC/2015, porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores do acérddo recorrido e do
acorddo proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a
solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solu¢do juridica diversa da
pretendida.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo contraria
ao interesse da parte com auséncia de fundamentacgdo ou negativa de prestagao
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020; AREsp
1.362.670/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

VI. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa extensdo, improvido.
(AgInt no AREsp n. 2.084.089/RO, Relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 15/9/2022.)

No tocante ao item "iii" (a ocorréncia de decadéncia do direito da

Administrag¢do rever os seus atos), entretanto, o recurso deve ser provido.
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O art. 1.022 do CPC/2015 prevé que os embargos de declaragao sao
cabiveis quando houver, na decisdo judicial, omissdo, contrariedade, obscuridade ou erro

material, in verbis:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer

decisdo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢ao;

II - suprir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz
de oficio ou a requerimento;

III - corrigir erro material.

Para a admissdao do recurso especial com base no referido
dispositivo, a omissdo tem que ser manifesta, ou seja, imprescindivel para o

enfrentamento da questao.

No presente caso, assiste razdo a parte ora recorrente, tendo em
vista que o Tribunal de origem, no julgamento dos aclaratérios, ndo analisou a alegacao
acerca da ocorréncia de decadéncia do direito da Administracdo rever os seus atos

(limitando-se a afirmar que a questao constituia inovagao recursal).

Importante destacar que, consoante o entendimento da Primeira
Secao desta Corte, as questdes de ordem publica, aprecidveis de oficio em qualquer
tempo e grau de jurisdi¢do nas instancias ordinarias (tais como: pressupostos processuais,
condi¢gdes da acdo, decadéncia e prescrigdo), ndo se sujeitam a preclusdao, podendo ser
suscitadas, ainda que em sede de embargos de declaracdo. Dessa forma, considera-
se omissdo, caracterizando violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, quando o acordao
recorrido se recusa a enfrentar questdo de ordem publica, ndo suscitada antes, trazida

apenas com a oposicao de embargos de declaracao.

A ementa sintetizou o julgado com o seguinte teor:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ADEQUADA COMPROVACAO E
DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DIVERGENCIA NA INTERPRETACAO DO ART. 535 DO CPC/73 QUE
AUTORIZA, EXCEPCIONALMENTE, O CONHECIMENTO DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DISSIDIO INTERPRETATIVO
CONFIGURADO, NA ESPECIE. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
POSSIBILIDADE DE SER APRECIADA, NAS INSTANCIAS
ORDINARIAS, EM QUALQUER TEMPO, INCLUSIVE EM SEDE DE
EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 267, § 3°, DO CPC/73 (ART. 485,
§ 3°, DO CPC/2015). EMBARGOS DE DIVERGENCIA CONHECIDOS E
PROVIDOS.

I. Embargos de Divergéncia opostos a acorddo publicado na vigéncia do
CPC/2015. Incidéncia, na espécie, do Enunciado Administrativo 3/STJ ("Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
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CPC").

II. De acordo com o art. 1.043 do CPC/2015, os Embargos de Divergéncia sio
cabiveis quando os acorddos embargado e paradigma forem de mérito, o que
se verifica, no caso, em que a Primeira Turma do STJ, ao prolatar o acérdao
embargado, adentrou o mérito do Recurso Especial e rejeitou a alegagdo de
ofensa ao art. 535 do CPC/73, ao entendimento de que "a questdo arguida
apenas em sede de embargos de declaragdo [condigdo da agdo] constitui-se
inovagdo inviavel de ser examinada pelo Tribunal de origem, por for¢a do
principio do tantum devolutum quantum appellatum, ainda que se refira a
matéria de ordem publica", enquanto a Segunda Turma do STJ, ao prolatar o
acorddo paradigma, também examinou o mérito do respectivo Recurso
Especial e adotou entendimento divergente sobre a mesma questdo, ao acolher
a alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC/73, sob o entendimento de que "a
auséncia de legitimidade ativa, por se tratar de uma das condigdes da agdo, ¢
matéria de ordem publica cognoscivel a qualquer tempo e grau, sendo
insuscetivel de preclusdo nas instancias ordinarias. Ressalte-se que, em se
tratando de matéria de ordem publica, pode ser alegada na instancia ordindria a
qualquer tempo, podendo inclusive ser conhecida de oficio".

III. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "o cabimento dos embargos de
divergéncia pressupde a existéncia de discrepancia de entendimentos entre
Turmas do STJ a respeito da mesma questao de direito federal. Tratando-se de
divergéncia a proposito de regra de direito processual ndo se exige haja
identidade de questdes de direito material decididas nos acoérddos em
confronto. O que interessa para ensejar o cabimento dos embargos de
divergéncia em matéria processual € que a mesma questao processual, em
conjuntura semelhante, tenha recebido tratamento divergente' (EREsp
1.080.694/RJ, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 08/05/2013, DlJe 27/06/2013)" (STJ, AgRg nos EAREsp
300.967/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL,
DJe de 20/11/2015). Segundo a jurisprudéncia desta Corte, em principio, "a
analise da existéncia dos vicios previstos no art. 535 do CPC/1973,
correspondente ao atual art. 1.022 do CPC/2015, envolve matéria a ser
dirimida em embargos de declaracdo, e ndo de embargos de divergéncia, por
envolver, em regra, verificagdo casuistica" (STJ, EAREsp 15.042/SP, Rel. p/
acorddo Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
02/02/2018). Com efeito, via de regra, "ndo had falar em dissidio
jurisprudencial com relagdo ao entendimento firmado no acérddo embargado
quanto a existéncia ou ndo de ofensa ao disposto no art. 1.022 do CPC/2015,
uma vez que a verificagdo de ocorréncia dos vicios apontados nesse
dispositivo processual depende das circunstincias particulares do caso
concreto" (STJ, EREsp 952.439/R0O, Rel. p/ acorddo Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 12/03/2019).

IV. Todavia, o caso em tela revela controvérsia bem delimitada, com
contornos estritamente de direito, de vez que a questdo de direito processual
objeto dos Embargos de Divergéncia consiste em definir se é ou ndo
considerada omissdo, a caracterizar violagdo ao art. 535 do CPC/73,
correspondente ao art. 1.022 do CPC/2015, quando o acérdao recorrido se
recusa a enfrentar questdo de ordem publica, ndo suscitada antes, trazida
apenas com a oposi¢do de embargos de declaragdo. Segundo a orientagdo da
Corte Especial do STJ, a divergéncia que autoriza a interposi¢do de Embargos
de Divergéncia pode verificar-se na aplicacdo do art. 535 do CPC/73
(correspondente ao atual art. 1.022 do CPC/2015). Nesse sentido: STJ, EREsp
1.178.856/AM, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE
ESPECIAL, DJe de 26/06/2013; EDcl nos EREsp 991.176/DF, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de 02/10/2019.

V. No caso, trata-se, na origem, de Mandado de Seguranca, ajuizado em
08/06/99, no qual a impetrante, qualificada como distribuidora de
combustiveis, postulou o afastamento das alteragdes legais promovidas pela
Lei 9.718/98, tanto na base de calculo da COFINS e da contribui¢do ao
PIS/PASEP - quando equiparou faturamento a receita bruta -, quanto na
aliquota da COFINS, majorada de 2% para 3%, bem como requereu a
compensacdo dos valores alegadamente recolhidos a maior. Nas informagdes,

Documento eletronico VDA39494814 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 13/12/2023 08:04:24
Codigo de Controle do Documento: b17elbe9-6724-4134-b0al-65bcd18693c6



sem arguir preliminares, a autoridade coatora sustentou a improcedéncia da
pretensao deduzida na inicial. Na sentenca o Juizo adentrou diretamente o
mérito ¢ concedeu a seguranca. Interposta Apelagdo, nela a parte embargante
sustentou a constitucionalidade das alteragdes legais promovidas pela Lei
9.718/98, na base de calculo da COFINS e do PIS e na aliquota da COFINS,
assim como a prescri¢gdo do direito de pleitear a compensacdo dos valores
recolhidos, supostamente de maneira indevida, antes do quinquénio que
antecede a propositura da a¢do. O Tribunal de origem negou provimento ao
recurso fazendario e a remessa necessaria. Opostos Embargos de Declaragao,
em 2° Grau, neles a Fazenda Nacional, parte ora embargante, apontou omissao,
argumentando que - a luz dos arts. 4° da Lei 9.718/98, com a redagéo da Lei
9.990/2000, ¢ 2°, 43, 46 e 47 das Medidas Provisorias 1.991-15/2000 e 2.037-
19/2000, reeditada, esta ultima, sob o n°® 2.113/2001 - a distribuidora de
combustiveis impetrante careceria de interesse de agir e de legitimidade ativa
ad causam para questionar a exigéncia da COFINS e do PIS. Alegou que, apds
a Lei 9.990/2000 - posterior a impetracdo da seguranga, em 08/06/99 -, passou
a vigorar o regime monofasico, no qual "apenas as produtoras - refinarias de
petrdleo - estdo a sofrer a incidéncia, sobre o seu faturamento, da COFINS e
do PIS, sendo bem de ver que as distribuidoras e os comerciantes varejistas
nao estdo sofrendo incidéncia alguma, porquanto para elas a aliquota fixada foi
zero". Concluiu que "emergem cristalinas, a um s6 tempo, tanto a falta de
interesse de agir da impetrante, ante a auséncia dos requisitos da utilidade,
necessidade e adequagdo na hipétese dos autos, como também a sua manifesta
ilegitimidade ativa quanto a discussdo em Juizo acerca das contribui¢des para
a COFINS e o PIS, suportadas tinica e exclusivamente pelas refinarias de
petrdleo”. No entanto, o Tribunal de origem rejeitou tais Embargos de
Declaragdo, deixando de sanar a omissdo sobre as questdes de ordem publica
neles suscitadas, ao fundamento de que a alegacdo de falta de interesse
processual e de ilegitimidade ativa da impetrante ndo fora arguida em
Apelagdo, mas apenas em Embargos de Declaracdo, no 2° Grau, tratando-se de
inovagao recursal, vedada em sede recursal. Interposto Recurso Especial, nele
a Fazenda Nacional, parte ora embargante, indicou contrariedade aos arts. 535,
II, do CPC/73, 4° da Lei 9.718/98, com a redagao da Lei 9.990/2000, e 2°, 43,
46 ¢ 47 das Medidas Provisorias 1.991-15/2000 e 2.037-19/2000, reeditada,
esta ultima, sob o n® 2.113/2001, sustentando a nulidade do acérddo dos
Embargos de Declaracao, por existéncia de omissao ndo suprida, bem como a
falta de interesse de agir e de legitimidade ativa ad causam, em relacdo a
distribuidora de combustiveis impetrante. Inadmitido o Recurso Especial, na
origem, foi interposto o Agravo em Recurso Especial. Nesta Corte a Primeira
Turma manteve a decisdo do Ministro Relator que negou provimento ao
recurso, ensejando a interposicdo dos Embargos de Divergéncia.

VI. Na forma da jurisprudéncia dominante desta Corte, as questoes de ordem
publica, aprecidveis, de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdigdo, nas
instancias ordinarias (e.g., pressupostos processuais, condigdes da acdo,
decadéncia, prescri¢do, etc.), ndo se sujeitam a preclusdo, podendo ser
suscitadas, ainda que em sede de Embargos de Declaragdo. Precedentes: STJ,
AglInt no AREsp 1.106.649/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DlJe de 06/12/2018; AgInt no REsp 1.516.071/SC, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DlJe de
19/12/2019; REsp 1.571.901/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2016; Agint no AREsp 1.088.794/SP,
Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/05/2019;
REsp 1.797.901/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/08/2019; AgRg nos EDcl no AREsp 604.385/DF, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, DJe de 07/03/2016;
AglInt nos EDcl no AREsp 1.552.050/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, DJe de 15/06/2020; EAREsp 234.535/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe de 19/04/2017.

VII. Para demonstrar a relevancia, em tese, das questdes suscitadas nos
Embargos de Declaragdo, opostos em 2° Grau, cumpre anotar que, na forma da
atual jurisprudéncia do STJ, a luz do art. 4° da Lei 9.718/98, em sua redagdo
original e com a redag@o dada pela Lei 9.990/2000, as empresas distribuidoras
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e os comerciantes varejistas de combustiveis ndo possuem legitimidade ad
causam para pleitear a restitui¢do e/ou compensacdo das contribui¢cdes ao
PIS/PASEP e COFINS. Com efeito, "as empresas distribuidoras ¢ os
comerciantes varejistas (ambos substituidos) ndo tém legitimidade ativa para
pleitear a retirada da PPE da base de calculo das contribui¢cdes ao PIS/PASEP
e COFINS recolhidas pelas refinarias na condi¢do de contribuintes substitutos.
Isto porque as empresas distribuidoras e os comerciantes varejistas (ambos
substituidos) sdo meros contribuintes de fato, cuja auséncia de legitimidade foi
firmada no recurso representativo da controvérsia REsp 903.394/AL, Primeira
Secdo, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe de 26.04.2010. Superada a jurisprudéncia
que reconhecia a legitimidade das empresas distribuidoras € comerciantes
varejistas de combustiveis desde que demonstrado que ndo repassaram o dnus
financeiro do tributo aos consumidores finais ou que estejam autorizadas pelos
consumidores a restituir o indébito (aplicacdo do art. 166, do CTN), isto
porque ndo possuem legitimidade em absoluto. Precedente: AgRg no AgRg no
REsp 1.228.837-PE, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 10.09.2013" (STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.293.248/MA, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
12/08/2015). No mesmo sentido: "Sob o regime de tributagdo instituido pela
Lei 9.718/98, a Cofins incidente sobre as operacdes com combustiveis era
recolhida por meio de substituicdo tributaria 'para frente', ou seja, as refinarias,
na qualidade de contribuintes substitutas, recolhiam antecipadamente as
contribui¢des que seriam devidas em toda a cadeia produtiva, presumindo-se
as hipoteses de incidéncia e a base de calculo das contribuintes substituidas.
Contudo, a partir da Lei 9.990/2000 (art. 3°), os comerciantes varejistas de
combustiveis ¢ demais derivados de petroleo deixaram de se submeter ao
recolhimento da Cofins, no que se refere a receita auferida com a
comercializacdo daqueles bens. As referidas contribui¢des passaram a incidir
somente sobre as refinarias na forma monofasica, afastando-se a tributacido dos
varejistas pelo regime de substituigdo tributaria, anteriormente previsto na Lei
9.718/98. (...) a recorrente, por exercer atividade de comércio varejista de
combustiveis e lubrificantes para veiculos automotores, ndo detém
legitimidade para requerer a compensagdo da Cofins, pois ndo ostenta
condi¢do de contribuinte de direito ou de fato" (STJ, REsp 1.121.918/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
02/02/2010).

VIII. Embargos de Divergéncia conhecidos e providos, para, reformando o
acorddo ora embargado, dar provimento ao Agravo interno, a fim de conhecer
do Agravo em Recurso Especial e dar provimento ao Recurso Especial da
Fazenda Nacional, para anular o acorddo dos Embargos de Declaracao,
determinando que o Tribunal de origem se pronuncie, de maneira motivada e
atendendo aos fatos e circunstincias constantes dos autos, sobre as questoes de
ordem publica suscitadas nos referidos Declaratorios (arguicdes de
ilegitimidade ativa ad causam e falta de interesse de agir da impetrante), ainda
que para indicar os motivos pelos quais porventura venha considerar tais
questdes impertinentes ou irrelevantes, na espécie.

(EAREsp n. 146.473/ES, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Primeira
Secdo, julgado em 11/10/2023, DJe de 19/10/2023.)

Diante disso, estando configurada a violagdo do art. 1022 do
CPC/2015, faz-se necessaria a declaragdo de nulidade do aresto em que apreciados os
embargos de declaracdo, para que o vicio seja sanado pelo Tribunal de origem. Nesse

sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. INDUSTRIALIZACAO
POR ENCOMENDA. SERVICO DE ACABAMENTO DE CALCADOS.
MATERIA-PRIMA DE TERCEIRO. REPETICAO DE INDEBITO. ART.
166 DO CTN. LEGITIMIDADE AD CAUSAM. MATERIA RELEVANTE
SUSCITADA EM EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
CONFIGURADA. NULIDADE DO ACORDAO. RETORNO A ORIGEM.
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1. A controvérsia de fundo versa sobre pedido de repeticdo de indébito de
ICMS cobrado sobre atividade de acabamento industrial de calgados por
encomenda mediante fornecimento de matéria-prima pelo tomador do servigo.
2. O recorrente alega que o acordao recorrido violou o art. 1.022, II, do
CPC/2015, por ter-se omitido sobre a legitimidade ativa da parte autora com
base no art. 166 do CTN.

3. De fato, houve omissao no aresto impugnado sobre a aplicagdo do art. 166
do CTN a espécie.

4. O referido dispositivo repercute sobre a legitimidade ad causam para
repeticao de indébito de ICMS, razdo pela qual constitui matéria relevante que
nao poderia deixar de ser enfrentada na instancia de origem.

5. Decerto a apelagdo interposta pelo recorrente ndo devolveu explicitamente
esse tema ao Tribunal. Nada obstante, cuida-se de matéria de ordem publica,
suscitada nos Embargos de Declaracdo e passivel de conhecimento de oficio
pelo o6rgdo julgador, o que afasta falar em preclusao.

6. Demais, a hipotese dos autos versa sobre repeticdo de ICMS, que ¢é espécie
de tributo indireto, porque recolhido sobre as receitas oriundas de cada
encomenda, comportando repasse previsto em lei para o adquirente do servigo.
Nesse caso, "como imposto indireto, tem aplica¢des, em principio, o teor do
art. 166 do CTN e o verbete 71 do STF, atualmente 546." (REsp 426.179/SP,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 11/5/2004, DJ
20/9/2004). No mesmo sentido: AgRg no REsp 436.894/PR, Rel. Ministro
José Delgado, Primeira Turma, julgado em 3/12/2002, DJ 17/2/2003; AgRg no
Ag 449.146/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
17/10/2002, DJ 4/11/2002.

7. O acorddo atacado apenas aferiu a legitimidade ativa da autora com base na
comprovagdo do recolhimento do tributo (fl. 295, e-STJ), deixando de
perscrutar ou exigir a demonstragdo de assun¢do definitiva do dnus tributario
sem acrescé-lo ao prego cobrado do destinatario da mercadoria industrializada.
Nao ha como se confirmar a repeticdo de indébito sem a prévia superagdo, na
origem, da condicdo exigida pelo art. 166 do CTN.

8. Justifica-se o retorno dos autos a origem para novo julgamento dos
aclaratorios.

9. Recurso Especial provido. (REsp 1.693.918/RS, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 16/10/2017).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015.
OCORRENCIA.

1. Esta Corte Superior tem atribuido efeitos infringentes aos embargos de
declaracdo, em situagdes excepcionais, para corrigir premissa equivocada no
julgamento, bem como nos casos em que o acolhimento dos embargos tiver
como consectario logico a alteragdo da decisdo. Nesse sentido: AgRg no
AREsp 622.677/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
DJe 1/4/2016; EDcl no AgRg no RESP 1.393.423/RS, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 18/5/2016.

2. No caso dos autos, constata-se que as instincias ordinarias quedaram-se
silentes acerca da questdo oportunamente suscitada acerca da ilegalidade da
instituigdo da substitui¢do tributaria por Decreto, o que torna impositivo o
reconhecimento da ocorréncia da omissdo apontada nas razdes do recurso
especial.

3. Embargos de declaragdo acolhidos, com efeitos infringentes, para anular o
acordao embargado e a decisdo desta Corte que o precedeu e dar parcial
provimento ao recurso especial, determinando o retorno dos autos ao Tribunal
de origem para novo julgamento dos aclaratérios. (EDcl EDcl AgRg REsp
1.408.452/PE, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, Primeiro Turma, DJe
20/06/2017).

Fica prejudicada a anélise das demais alegacdes.
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Ante o exposto, (a) DEIXO DE AFETAR o apelo nobre ao rito
previsto nos arts. 1.036 a 1.041 do CPC/2015 e, (b) com base no art. 255, § 4°, III, do
RISTJ, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial, para anular o acérdao
prolatado em sede de embargos declaratorios e determinar o retorno dos autos ao
Tribunal a quo, a fim de que sejaanalisada a questdo omitida, mencionada na

fundamentacao (alegacdo de decadéncia).

Comunique-se ao em. Ministro Presidente da Comissao Gestora de
Precedentes, a fim de que seja cancelada a Controvérsia 520 do STJ, bem como ao
Presidente do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territérios (art. 1037, § 1°, do
CPC/2015).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 13 de dezembro de 2023.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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