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02— DENUNCIA. REJEICAO. ERROR IN PROCEDENDO.

NUMERO TJDFT: 20070020073575DIV — AC 321.761
NUMERO STJ: RESP 1.113.182 — DF

TIDFT - EMENTA

DENUNCIA. ART. 299 DO CP. MAGISTRADO. IRREGULARIDADES NOS PROCESSOS EM TRAMITE.
QUESTAO IDENTICA A ANALISADA EM PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO QUE CULMINOU COM O
INDEFERIMENTO DE ABERTURA DE INQUERITO. REJEICAO. A questdo que constituiu, em suma, o
fato narrado na denuncia, j& foi examinada por este Egrégio Tribunal de Justica em Procedimento
Administrativo que culminou com o indeferimento de abertura de inquérito. Ndo obstante a dendncia
mencionar fatos outros ndo indicados no referido Procedimento Administrativo, eles sdo da mesma
natureza, motivo pelo qual, por sintonia com o principio da justica e da equidade, devem guardar o mesmo
destino dos que foram objeto do PA.(20070020073575DIV, Relator CARMELITA BRASIL, Conselho
Especial, julgado em 26/02/2008, DJ 30/09/2008 p. 52).

NOTICIA PUBLICADA NO INFORMATIVO DO STJ n° 413

Cuida-se de recurso interposto pelo Ministério Publico contra acérddo de TJ que, por maioria, rejeitou a
denuncia oferecida contra o recorrido incurso nas penas do art. 299 do CP. Diante disso, a Turma, ao
prosseguir o julgamento, ndo conheceu do recurso, por entender que, verificado que os fundamentos do
voto condutor do acérdao que rejeitou a dendncia ndo foram sequer examinados pela maioria, ndo ha
interesse em sua impugnacéo por meio do recurso especial, uma vez que néo foi em razdo deles que a
dendncia acabou sendo rejeitada. N&do concluido o julgamento na instancia de origem, quanto as
preliminares levantadas pela defesa, as quais ndo mereceram o necessario destaque, indevido se mostra o
exame do mérito. Ndo obstante a constatacao do error in procedendo, € inviavel a declaracdo de nulidade
a teor do que prescreve a Sum. n. 160-STF. Para o Min. Relator, descabe reexaminar o que foi decidido
quanto ao tema (justa causa) pelo Tribunal de origem, sob pena de admitir-se 0 prosseguimento de
processo em que ndo houve a devida apreciagdo da admissibilidade da acusacdo. REsp 1.113.182-DF,
Rel. Min. Felix Fischer, julgado em 27/10/2009.

NOTICIAS PUBLICADAS NA PAGINA ELETRONICA DO STJ
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04— PENHORA DE SALARIO NAO PODE SER CONTESTADA EM MANDADO DE SEGURANCA

NUMERO TJDFT: 20080020117872MSG — AC 321.975
NUMERO STJ: RMS 28.217 - DF

TIDFT - EMENTA

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - DECISAO DO RELATOR INDEFERITORIA DA
PETICAO INICIAL DE MANDADO DE SEGURANGCA IMPETRADO CONTRA DECISAO JUDICIAL -
FUNDAMENTOS INABALADOS - IMPROVIMENTO. 1. Indemonstrada a manifesta ilegalidade ou
teratologia da decisédo combatida pelo mandado de seguranca, tem-se por inabalados os fundamentos da
decisé@o indeferitéria da peticdo inicial, tanto mais porque aquela havia sido impugnada pelo recurso
adequado, que é o agravo de instrumento, ndo conhecido por deficiente instrugdo. 2. Recurso improvido.
Unénime. (20080020117872MSG, Relator ESTEVAM MAIA, 22 Camara Civel, julgado em 15/09/2008, DJ
24/09/2008 p. 73).

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - SEGUNDA-FEIRA, 26 DE OUTUBRO DE 2009

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica negou seguimento a um recurso ordinario em mandado
de seguranca que questionava uma penhora de salario para pagamento de divida bancaria. Os ministros
aplicaram a Sumula n. 267 do Supremo Tribunal Federal que diz: “Nao cabe mandado de seguranga contra
ato judicial passivel de recurso ou correicdo”. A penhora de 30% do salario foi autorizada pelo juizo de
primeiro grau em uma agéo de execucdo movida pelo Bradesco, no valor de R$ 25.365,25. A autora do
recurso sustentou que o Cédigo de Processo Civil considera os salarios absolutamente impenhoraveis e
gue sua determinacdo seria teratolégica (absurda), hipétese em que se admitiria o afastamento da Sumula
n. 267 do STF. A ministra Nancy Andrighi, relatora, ressaltou que, em julgamento ocorrido no ano passado,
a Terceira Turma admitiu a impetragdo de mandado de seguranca em ato que continha manifesta
ilegalidade ou revestido de teratologia, ofendendo direito liquido e certo que poderia causar dano
irreparavel ou de dificil reparagéo. Ela concluiu que, embora tenha acompanhado o relator no afastamento
da sumula naquela ocasido, deveria rever seu posicionamento. Segundo o entendimento da relatora, um
alto grau de ilegalidade é exigido como condigcéo para impetracdo do mandado de seguranca. Portanto o
ato combatido deve ser teratoldgico. Com essa andlise, a ministra se convenceu de que o advogado
precisa de um cuidado diferenciado para tratar dessas questdes. A ministra Nancy Andrighi explicou que o
afastamento da simula do Supremo s06 € possivel quando a interposicdo do recurso cabivel for impedida
por circunstancia extraordinaria que nao possa ser superada pela parte. Por entender que nao € hipétese
do caso julgado, em que, na avaliacdo da relatora, houve negligéncia, a Terceira Turma negou provimento
ao recurso por unanimidade.
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06- MINISTERIO PUBLICO NAO TEM DIREITO A HONORARIOS ADVOCATICIOS.

Nl:JMERO TIDFT: 20040110854810APC — AC 275.178 e 20050020008609AGI — AC 222.404
NUMERO STJ: RESP 1.034.012 - DF (vide noticia n° 8)

TIDFT - EMENTA

PROCESSO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGAO CIVIL PUBLICA. INTERESSE DA ANATEL.
INEXISTENCIA. COMPETENCIA DA JUSTICA LOCAL. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
INTERESSE SOCIAL. INEPCIA DA INICIAL. INOCORRENCIA. PROCESSO COLETIVO.
DESNECESSIDADE DE JUNTADA DOS DOCUMENTOS DEMONSTRATIVOS DA EVENTUAL
COBRANCA INDEVIDA. PEDIDO FORMULADO DECORRE LOGICAMENTE DA NARRATIVA. PETICAO
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REDIGIDA DE FORMA CLARA E OBJETIVA. DIFICULDADE DE DEFESA. INEXISTENCIA.
SUPERVENIENCIA DO PRAZO DECADENCIAL. INOCORRENCIA. PRESTADORA DE SERVICOS
PUBLICOS E USUARIOS. RELACAO DE CONSUMO. VIOLACAO DE NORMA DO CDC (ART. 42,
PARAGRAFO UNICO). OCORRENCIA. CONTRATO REDIGIDO NOS MOLDES DA RESOLUCAO DA
ANATEL. BOA-FE DA EMPRESA. SEGURANCA JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE DE CONDENAR A
CONCESSIONARIA A RESSARCIR EM DOBRO TODOS OS CONSUMIDORES LESADOS.
DESPROPORCIONALIDADE. EFEITOS DA COISA JULGADA NA A(;AO CIVIL PUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE DE LIMITAR OS EFEITOS DA DECISAO A COMPETENCIA TERRITORIAL DO JUIZ.
OFENSA A ISONOMIA E A UNICIDADE DA JURISDICAO. LAPSO TEMPORAL PARA A ADEQUACAO
DOS CONTRATOS SUFICIENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR DO MINISTERIO
PUBLICO. DESCABIMENTO. I. A ANATEL n&o tem qualquer responsabilidade pelas eventuais cobrancas
indevidas efetivadas pela concessionaria de servigos de telefonia, inexistindo qualquer razao que autorize a
sua inclusdo como litisconsorte passivo necessario no presente feito, motivo pelo qual ndo ha que se falar
em competéncia da Justica Federal. Precedentes. Il. O Ministério Publico é parte legitima para ajuizar acéo
civil publica quando o interesse é social. Ill. Em se tratando de processo coletivo, a juntada dos
documentos comprobatérios da suposta cobranga irregular somente sdo imprescindiveis na fase de
execucdo, quando os eventuais consumidores efetivamente lesados teriam o 6nus de se habilitar no
processo para que, entdo, se procedesse a liquidagcdo e execucao. Art. 103, § 3°, CDC, in fine. IV. Nao h&a
gue se falar em inépcia da inicial na hipotese em que o pedido formulado decorre logicamente da narrativa
deduzida na peca vestibular. V. Peticédo redigida de forma clara e objetiva ndo da ensejo a extingdo do
processo por inépcia da inicial, porquanto ndo representa qualquer dificuldade para a defesa da ré. VI. Ndo
se vislumbra a alegada superveniéncia do prazo decadencial para a "anulacdo de atos regulamentares
afetos a lide", uma vez que a presente acdo ndo tem por objeto a anulagao de qualquer ato regulamentar
emanado da ANATEL. VII. A relacdo entabulada entre a concessionaria de servico publico e os seus
usuarios reveste-se de nitido carater consumerista, a teor do artigo 3° da Lei 8.078/90.
VIIl. A clausula contratual impugnada viola diretamente a norma protetiva consubstanciada no paragrafo
Unico do artigo 42 do CDC, proporcionando vantagem exagerada e desproporcional a concessiondria de
servigo publico, sendo, portanto, nula de pleno direito, a teor do artigo 51, IV, do CDC. IX. Tendo em vista
que a clausula contratual em questao foi redigida nos mesmos moldes do paragrafo Unico do artigo 65 da
Resolucdo n° 85/98 da ANATEL, ndo se revela razoavel condenar a empresa que, de boa-fé, seguiu a
orientagdo emanada do 6rgédo regulador ao qual se encontra vinculada. X. O critério determinante da
extensdo dos efeitos da coisa julgada, na Acdo Civil Publica, rege-se pela natureza do dano ou dos
interesses que sdo veiculados na demanda: se o dano é indivisivel ou se os interesses sdo de ambito
nacional (como no caso), ndo ha como limitar os efeitos da decisdo, sob pena, como j& se frisou, de trazer
solucBes diferenciadas, tdo-s6 pela localizagéo fisica dos substituidos, com ofensa a isonomia e a propria
unicidade da jurisdicdo. Inviabilidade da regra que limita a extens&o dos efeitos da coisa julgada de acordo
com a competéncia territorial do juiz. Art. 103, Ill, da Lei 8.078/90. XI. O lapso temporal concedido para a
adequacao dos contratos aos ditamos do Codigo de Defesa do Consumidor é mais do que suficiente para a
alteracdo de uma simples clausula contratual. Xll. Descabe a condenag¢éo em honorarios advocaticios em
favor do Ministério Publico, mesmo quando a acgéo civil pablica proposta for julgada procedente.
Precedentes do STJ. Xlll. Recurso provido parcialmente. Unanime. (20040110854810APC, Relator
OTAVIO AUGUSTO, 62 Turma Civel, julgado em 06/06/2007, DJ 28/06/2007 p. 118).

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - SEXTA-FEIRA, 09 DE OUTUBRO DE 2009

N&o cabe o pagamento de honorarios advocaticios em favor do Ministério Piblico (MP) em acéo civil
publica julgada procedente. Com esse entendimento, a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica
rejeitou o recurso do MP do Distrito Federal e Territérios contra o acérddo do Tribunal de Justica do Distrito
Federal que negou a incidéncia de honorarios em acdo movida contra a Brasil Telecom.
No recurso, o Ministério Publico alegou que ndo existe vedacéo legal para que o 6rgdo nao faca jus aos
honorarios quando for parte ou substituto processual vencedor na demanda. Para o MP, a isencdo do
pagamento de honorarios € uma benesse em favor das entidades e pessoas que nao respeitam as regras
sociais pertinentes aos consumidores, meio ambiente, patriménio publico, entre outras.
Em seu voto, o ministro relator Sidnei Beneti admitiu que o tema é de dificil abordagem dada a sua
complexidade e os diversos aspectos que a envolvem e, para consolidar seu voto, citou diversos
doutrinadores com posi¢cBes e pensamentos divergentes sobre o assunto. Segundo Sidnei Beneti, a Lei n.
7.347/85, que disciplina a agdo civil publica de responsabilidade por danos causados ao consumidor,
hipétese verificada nos autos, ndo dispde sobre a condenacdo da parte vencida ao pagamento dos
honorarios no caso de a acao vir a ser julgada procedente, mas traz a possibilidade de aplicacdo do artigo
19 do Cdédigo de Processo Civil a acao civil pablica, quando néo houver disposi¢cdo em contrario. O ministro
relatou minuciosamente as varias razbes que balizaram seu voto pelo desprovimento do recurso: o
Ministério Publico tem por finalidade institucional a defesa dos interesses coletivos e individuais e
indisponiveis; com advento da Lei federal n. 8.906/94, os honorarios sucumbenciais passaram a pertencer
aos advogados; ndo ha titulo juridico que justifique a remessa de honorarios para o Estado; o Ministério
Pablico é financiado com recursos provenientes dos cofres publicos, custeados por tributos que a




coletividade j& suporta. Além disso, concluiu o relator, em face do principio da isonomia positivado no artigo
5° caput da Constituicdo Federal e do tratamento igualitario a ser dado as partes, previsto no artigo 125, I,
sendo incabivel a condenagédo do Ministério Publico ao pagamento de honorarios advocaticios no caso de
vencido na demanda, por certo ndo faz jus ao recebimento de tal verba quando vencedor. Seu voto foi
acompanhado por unanimidade.
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08- CONDENACAO DA BRASIL TELECOM POR COBRANGCA INDEVIDA NAO VALE PARA TODO O
PAIS

NQMERO TJDFT: 20050020008609AGI — AC 222.404 e 20040110854810APC — AC 275.178
NUMERO STJ: RESP 1.034.012 - DF (vide noticia n° 6)

TIDFT — EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA - CONTRATO DE TELEFONIA - DEVOLUCAO EM
DOBRO AO CONSUMIDOR DA QUANTIA INDEVIDAMENTE DESCONTADA - CDC - ANATEL -
INTEGRACAO FACULTATIVA - COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM - MINISTERIO PUBLICO -
LEGITIMIDADE - DANO NACIONAL - EFEITOS EM TODO O TERRITORIO NACIONAL - ART. 16 DA
LACP - ART. 93 DO CDC - DANO DE DIFICIL REPARACAO. 1. A ANATEL nZo tem qualquer
responsabilidade pelas cobrancas indevidas eventualmente efetivadas pela empresa de telefonia, pois
apenas aprova a politica de explorac@o dos servigos. Portanto, ndo precisa integrar a relacéo juridica. 2. O
Ministério Publico é parte legitima para ajuizar acdo civil pablica quando o interesse é social. Telefonia é
servico publico essencial ao Estado e a populacdo. 3. A doutrina de renome tem postulado que a coisa
julgada nas acfes coletivas tem efeito erga omnes, beneficiando todas as pessoas envolvidas e ligadas
pela mesma relacdo de fato em todo territério nacional. Ademais, a empresa de telefonia opera em mais de
uma unidade da federacdo. O dano, em tese apontado, pode ser conceituado como nacional, circunstancia
que faz repousar a competéncia no foro da capital de qualquer estado envolvido ou no do Distrito Federal.
Nessa circunstancia, o limite territorial da competéncia abrangera todas as vitimas, fazendo com que o
efeito erga omnes va em beneficio de todos onde quer que se encontrem, sem se cogitar de eventual
ofensa ao artigo 16 da LACP. Aplicacdo do artigo 93, Il, do CDC. 4. Eventuais consumidores lesados com
os efeitos do contrato de prestacdo de servico sdo indeterminados ou indeterminéveis, e muitos ignoram
por completo os meandros contratuais a que estao sujeitos, podendo jamais, mesmo tendo uma vitéria ao
final da acgédo, vir a cobrar o que teriam direito. Dai resulta ser o dano de dificil reparagdo. 5. Agravo
parcialmente provido para que o termo inicial para incidéncia da multa seja de noventa dias apo6s a
publicacdo da decisdo nos embargos declaratérios. (20050020008609AGI, Relator SANDRA DE SANTIS,
62 Turma Civel, julgado em 27/06/2005, DJ 01/09/2005 p. 152).

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - QUINTA-FEIRA, 01 DE OUTUBRO DE 2009

A decisdo do Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e Territérios (TJDFT) que condenou a Brasil Telecom a
restituir em dobro as quantias indevidamente cobradas de seus consumidores néo vale para todo o territdrio
nacional. Por unanimidade, a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica concluiu que os efeitos da
deciséo proferida na acao civil publica restringem-se aos limites do Distrito Federal e Territdrios. Em seu
voto, o relator da matéria, ministro Sidnei Beneti, ressaltou que a Corte Especial do STJ ja firmou o
entendimento de que “a sentenca civil far4 coisa julgada erga ommes nos limites da competéncia territorial
do érgdo prolator”, no caso o TIDFT. Sidnei Beneti explicou que o entendimento seria diferente se 0 mérito
da acdo tivesse sido julgado pelo STJ, cuja competéncia abrange todo o territério nacional; “ai sim haveria
a eficicia erga ommes em ambito nacional, em virtude da abrangéncia federal da jurisdicdo desta Corte”.
Portanto, ndo havendo decisdo desta Corte a respeito do mérito da agéo civil publica, restringem-se os
efeitos da decisdo proferida aos limites do Distrito Federal e Territorios, concluiu o relator. A restituicdo
atinge as cobrancas realizadas a partir de 22 de maio de 2005, data em que a empresa tomou ciéncia
inequivoca da ilegalidade da clausula 12.2 do seu contrato de prestacdo de servigos telefénicos. A referida
clausula previa que os valores eventualmente cobrados indevidamente pela Brasil Telecom seriam
restituidos em documento de cobranca futuro, acrescidos dos mesmos encargos aplicaveis ao assinante
guanto aos valores pagos em atraso, conforme regulamentacao e legislacéo vigentes. Na acéo civil publica,
0 Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios argumentou que a clausula era abusiva, pois violava a
protecdo contratual prevista no artigo 42, paragrafo Gnico, do Cdédigo de Defesa do Consumidor: “O
consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeti¢cdo do indébito por valor igual ao dobro do que
pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros legais, salvo hipétese de engano justificavel”.
O Tribunal de Justica reconheceu a ilegalidade e determinou a devolucdo em dobro aos consumidores de
todo o Brasil, sob pena de multa didria de R$ 1 mil por contrato. A Brasil Telecom recorreu ao STJ
questionando a abrangéncia nacional da deciséo.
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JULGADOS DO TJDFT NA VISAO DO STF
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