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Poder Judiciario da Uniao
Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territdrios

: Conselho Especial Administrativo

 DESTE EM CARGO PUBLICO. NAO ABRANGENCIA PELA NORMA

PE REGENCIA.

- A existéncia de acao judicial proposta por servidora deste Tribunal

de Justica pretendendo sua remoc¢ao para os quadros de outro érgao
publico federal, por si s6, nao impede o julgamento ‘de processo
administrativo instaurado pela servidora com vistas ao deferimento de
cessdo ou licenga para acompanhamento de conjuge, principalmente
em se tratando de institutos juridicos diversos e da maior abrangéncia
da agao judicial sobre o processo administrativo, 0 que demonstra a
auséncia de vinculagao entre os respectivos julgamentos.

- N&o se mostra cabivel o deferimento de cessio de servidor a.outro
orgao ou entidade em estagio probatorio, a menos que seja para
exercicio de cargos de provimento em coinissdo, consoante se infere
do disposto no § 3‘—’ do art. 20 da Lei n® 8.112/90.
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- A ligenca para acompanhamento de cbnjuge, a teor do que
estabelecé o art. 84, § 2° da Lei n® 8.112/90 visa resguardar a
faculdade de acompanhar o cénjuge servidor publico deslocado para
outro ponto do territdrio nacional, mantendo-se no exeréicio prdvisério
de suas atribuiéées e com direito a remuneragdo mensal. Assim, em
se tratando de hipbtese de provimento originario de cargo publico pelo'
cbénjuge em outra unidade da federagao, e ndo seu deslocamento em
razao da céndigéo de servidor publico, descabida a concessdo da
referida licenca. '

- Recurso desprovido. Maioria.

ACORDAO

Acordam os Desembargadores do CoriSelho Especial
Administrativo do Tribunal de JUstiga do Distrito Federal e dos Territérios, MARIO-
ZAM BELMIRO, CRUZ MACEDO, JOSE DIVINO, OTAVIO AUGUSTO, ROMAO
CiCERO DE ‘OLIVEIRA, MARIO MACHADO, LECIR MANOEL DA LUZ,
CARMELITA BRASIL, J.J. COSTA CARVALHO, SANDRA DE SANTIS, JAIR

SOARES, RéMEU GONZAGA NEIVA e LUCIANO MOREIRA VASCONCELOS, .

sob a presidéncia do Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA, em negar
provimento ao recurso, por maioria, de acordo com a ata do julgamento e

notas taquigraficas.

Brasilia-DF, 31 de janeiro de 2014,

Desembargador OTAWWO AUGUSTO
Relator designado
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RELATORIO

Trata-se de Procedimento Administrativo instaurado pela servidora
RUBIA SOARES DE AZEVEDO, servidora ocupante ao cargo efetivo, de Técnico
Judiciario, matricula 317809, Classe “A”, Padrao 01, Nivel Intermediario, do
quadro de. pessoal deste Tribunal de Justica, atualmente lotada na 12 Vara Clvel ,
de Familia e de Orfdos e Sucessbes de Brazlandia. :

O presente PAD tem por objetivo a cessao da referida servidora
para o Tribunal Regional Federal da 1% Regido, para' exercer a. fun¢éo
comissionada de Supervisor de Segéd, FC-05, com 6nus para o 6rgao de origem,
na Sec¢do Judiciaria de Uruacu-GO, local onde o'cénjuge da requerente, servidor
do TRF 12 Regiéo'tém lotagéo originaria desde 14/12/2010, e onde atualmente
mantém domicilio familiar, jﬁhtqmente com 2 (dois) filhos menores (fls. 14/15).

Apbs o regular tramite, o pedido foi indeferido pelo Excelentissimo
Presidente deste Tribunal (fl. 43-verso), moﬁvandq a requerente a formular péd'ido
de reconsideracao (fls. “47‘),‘ sustentando, em sintese, que sua si{uagéo
corrésponde a excepcionalidade prevista no art. 52 da Resolugdo 17, de 12 de
sétembro de 2010.
| " Informa que quando de sua posse no TJDFT, qcorrida em
28/3/2012, J“ii\ exercia atribuicbes na qualidade de assistente de Juiz Federal da
Subsecdo Judicidria de Uruacu-GO, signatario do oficio de fl. 3. '

Ressaltando a necessidade de cohtraprestagéo pecuniaria e de se
preservar a unidade familiar, requer a reforma da decisao, deferindo-se o
requerimento inicial.

Sobreveio nova decisdo da lavra do Excelentissimo Senhor
Presidente (fl. 58-verso), o qual, mantendo a decisdo anterior, determinou a
remessa dos autos ao Conselho Especial coh atribuicoes administrétivas,_dando
ensejo ao presente Recurso Administrativo. | ‘ “

E o relatério. .
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VOTOS

O Senhor Dese’mbargad\or MARIO-ZAM BELMIRO - Relator

Cuida-se, conforme relatado, de Procedimento Administrativo
instaurado pela servidora RUBIA SOARES DE AZEVEDO, servidora ocupante db
cargo efetivo dé Técnico Judiciario, matricula 317809, Classe “A”, Padrao 01,
Nivel Intermediario, do quadro de pessoal deste Tribunal de Justica, atualmente
lotada na 12 Vara E?l'vel, de Familia e de Orfaos e Sucessdes de Brazlandia.

O presente PA tem por objetivo a cessdo da referida servidora
para o Tribunal Regional ' Federal da 1% Regido, para exercer a fungéo
comissionada de Supervisor de Seg¢do, FC-05, com énus para o 6rgéo de origenﬁ
na Secao Jud|C|ar|a de Uruagu-GO, local onde o cénjuge da requerente serwdor
do TRF 12 a Regiao, tem Iotagao originaria desde 14/12/2010, e onde atualmente
mantém-domicilio familiar, juntamente com 2 (dois) filhos menores (fls. 14/15).

A toda evidéncia, o alicerce para o indeferimento do pleito é a
vmculagao do gestor publlco ao prmmpno da legalidade estrita, sobretudo ao
estatuido no art. 20, caput e § 3° da Lei n® 8.112/90, bem como art. 3° da
Resolugado n% 17, de 12 de setembro de 2010 deste Tribunal, que d|SC|pI|na a
cessao e reqwsngao de serwdores desta Casa.

Para melhor compreensdo da controvérs:ia, revejam-se 0s
mencionados dispositivos legais:

Art. 20. Ao entrar em exercicio, 0 servidor nomeado para cargo de
provimento ‘efetivo ficara sujeito a estdgio probatdrio por periodo de 24

(vinte e quatro) meses, durante o qual a sua aptidao e capacidade serdo
objeto de avaliacdo para o desempenho do cargo.

§ 32 O servidor em estagio probatodrio podera exercer quaisquer cargos
de provimento em comissdo ou fungbes de direcdo, chefia ou
assessoramento no orgao ou entidade para ocupar cargos de Natureza
Especial, cargos de provimento em comissdo do Grupo-Direcdo e
Assessoramento Superiores — DAS, de niveis 6, 5 e 4, equivalentes.

| Por sua vez, a Resolugdo n? 17/2010 deste Tribunal estabelece
no seu art. 3 |

Art. 3" E vedada a cesséo de servidor:
I — em estagio probatdrio, exceto nos casos de nomeagao para cargo em
comisséo.

¥
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o) pleito referente a cessao da servidora aa exercer a Fungao

Comissionada FC-05 no Tribunal Regional Federal da 12 Regiéb, na Comarca de

Uruagu-GO foi indeferido sob o fundamento de que a servidora esté'cumprindo
estagio probatdrio, ébice previsto no § 32do art. 20 da Lei n? 8.112/90.

| Com relagdo a licenga para acompanhar conjuge com lotagdo

proviséria, o pedido foi negado, uma véz que a situagdo da servidora ndo se

fenquadra na exigéncia estabelecida no § 22 do art. 84 da Lei n® 8.112/90, tendo

em vista que nao houve o deslocamento do conjuge da servidora para a C|dade
/

de Uruacu, e sim, provimento originario em cargo publico.
Com efeito, a Lei n® 8.112/90 prevé a possibilidade de o servidor
ser cedldo nos seguintes termos:

Art. 93. O servidor podera ser cedido para ter exercicio em outro 6rgdo
ou entidade dos Poderes da Unido, dos Estados, ou do Distrito Federa/ e
dos Municipios, nas seguintes hipdteses:

I- para exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianga;

Il — nos casos previstos em leis especificas.

Por sua véz, o Decreto n? 4.050, de 12 de dezembro de 2001, ao
regulamentar o art. 93 da Lei n? 8.112/90 assim dispds:

] - . +
Art. 2% O servidor da Administragdo Publica Federal direta,. suas
autarquias e fundagées poderd ser cedido a outro 6rgdo ou entidade dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
- incluindo as empresas publicas e sociedades de economia mista, para o
) exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianca e, ainda, para
atender a situagbes previstas em lei especifica.
Paragrafo unico. Ressalvadas as cessées no ambito do Poder Executivo
e 0s casos previstos em leis especificas, a cessdo sera concedida pelo
prazo de até um ano, podendo ser prorrogado no lnteresse dos orgaos
ou das entidades cedentes e cessiondrios.

-

)

Pois bem. O principal 6bice para o deferimento da cessdao da
servidora RUBIA SOARES DE AZEVEDO foi o fato dela estar em estagio
probatdrio, de modo que, a teor do art. 20, § 32 do RJU, ela s6 poderia ser cedida
para ocupar cargos de Natureza Especial, cargos de provimenio em comissao do
Grupo-Direcao e Assessoramento Superiores — D%\S, de niveis 6, 5 e 4,
equivalentes, c‘argos estes que, no émbito deste Tfibunal, cocréspondem aos
cargos CJ-02, CJ-03 e CJ-04.

| A despeito do entendimento sufragado nos pareceres que
instruiram o presente processo administrativo, tenhio que a matéria reclama

\ 5
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" interpretacao sistémica, em harmonia com o0s primédos e preceitos
constitucionais. /

| Com efeito, o art. 226 da Constituicdo Federal preconiza que o

Estado deve conferir especial protegao a fa'ml’l‘ia, base da sociedade. '

Assim, devg ser conéiderado, na -hipotese, o conflito entre a
norma constitucioﬁal que protege a familia*- art. 226 da Constituicdo Federal — e
o principio que permeia toda a atividade administrativa — principio da legalidade.

Se,‘ de um lado, ha a imperativa protecdo a entidade familiar,
estampada, as claras, na Carta Poh’tica,wde outro, ha a cristalina nocao de que o
administrador ndo atua na auséncia de proibicdo legal, mas, ao contrario, na
existéncia de permissio contida na'lei. ' (

) A questao nodal persegue, contudo, rumo diverso da simplista
formula segundo a qual a unica vontade da Administracdo Publica é a que
decorre da lei. ' , ‘,

A moderna doutrina constitucional trouxe ao mundo juridico uma
das ' mais relevantes orientagbes acerca. do principio da reserva legal,
transformando-o em principio~da reserva Iégal proporcijonal. ° ’

O novo principio pressupde ndo s a legitimidade dos meios
utilizados e dos fins perseguidos pelo legislador, mas também, a adequacao de
tais meios para a consecucao daqueles fins pretendidos, bem como a proporcao
entre esses e'as restricoes de direitos necessarias ao seu alcance.

E exatamente na nogcdao de proporcionalidade que esbarra é
decisdo hostilizada, devendo ser firmemente questionado se o interesse publico
perseguido com a aplicacdo inexordvel do principio da reserva. legal ou da
Iegalidéde é suficiente a impor a servidora o dnus da restricao praticamente total
de seu direito ao convivio familiar. | ' |

Alias, a restricdo do direito em comento deriva nao da literalidade
da norma especifica — Lei n® 8.112/90 —, mas da propria aplicacéo do principio da
legalidade. | ' |

O desenvolvimento do raciocinio ora expendido terh sua morada
no laureado principio da proporcionalidade ou da proibicdo do excesso, como
denominado por alguns. Nessa seara, ecoam em bom som as palavras do
eminente Professor, constitucionalista de escol, Gilmar Fe‘rreira Mendes, para

M4
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quem esse principio é plenamente compativel co rdem constitucional
brasileira, tendo sido albergado pela jurisprudéncia da Excelsa Corte, que evoluiu
~para reconhecé-lo, de modo que, hoje, tem a sua sede's materiae no art. 52, inciso
LIV, da Constituicdo Federal [in Direitos fundamentais e controle de
constitucionalidade. 4. ed. Sao Paulo : Saraiva, 2001. p. 87]. ‘
' Pode ser proferido, examiinando a hipdtese vertente, seguro juizo
de desproporcionalidade e inadequagdo entre 0s fins colimados pela
Administragdo Publica — permanéncia em atividade de seu servidor e aplicagéo -
literal da lei — e o s{acrificic') imposto & recorrente, permitindo-se concluir ser
ilegitima a restrigao de direito imposta. | |
" Nao fossem tao fortes e bastantes as razbes legais e juridicas
expendidas, um enfogue humanitdrio seria suficiente a concessio do pleitd,
~valendo lembrar que o hwarido da servidora reside naquela localidade de Uruagu-
GO, juntaménte com os 2 (dois) filhos menores do casal, Joao Pedrd, atualmente
com 10 anos e Artur, com 3 anos e meio (fls. 14/15). : | -
Assim, ndao ha como se cenceber que, dentre os varios meios
possiveis, se permita ‘0 desprovimento do recurso, promovendo, em
consequéncia, a separagao de uma entidade familiar. .
~ Ora, se por um lado o administrador pl]blico esta jungido -ao
principio da legalidade, por outro néo se pode olvidar que a aplicagcao do referido
principio n&o pode acarretar situagdes injustas, de forma que a questdo deve ser
examinada sob o prisma do principio da razoabilidade. ‘ '
Ademais, ndo se trata de conceder beneficio nao autorizado por
lei, muito pelo contrario, pois, conforme visto, a Lei n2 8.112/90 expressamente
instituiu e éutorizou a-cessdo do servidor para ter exercicio em outro érgdo; in

casu, da Unido. Confira-se, uma vez, o art. 93:

"Art. 93. O servidor podera ser cedido para ter exercicio em outro érgdo

ou entidade dos Poderes da Unido, dos Estados, ou do Distrito Federal e
- dos Municipios, nas seguintes hipoteses:

I- para exercicio de cargo em comiss&o ou fungdo de confianca;

Como se vé, o legislador ndo fez distingdo se o exercicio dar-se-a
em cargo-em comissao ou fun¢ao de confianga, ao que se conclui nao ter sido a
intencdo daquele conferir tratamento diferenciado aos servidores ocupantes de

um ou outro cargo.

M4
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v B 5

Vale ressaltar que o pleito também encontra abrigo nas
dlsposu;oes constantes. do art. 3° da Resolugdo n® 17 deste Tribunal,-a qual
estabelece: Art 3°E vedada a cessdo de servidor: | — em estagio probatorio,
exceto nos casos de nomeagao para cargo em comissao.

Ora, na hipdtese vertente, a servidora, conquanto esteja em
estagio probatério, sera nomeada para exercer a Fungdo Comissionada FC-05,
de forma que, ainda que se alegue nao se tratar de cargo em comissao, tenho
que o rigor da literalidade da norma deve ceder em face da excepcionalidade do
caso, cujo pensamento dominante outro néo pode ser sendo a protecdo a faml’lié,
como determina a Constituicao. ‘ |

| Néo se pode desconsiderar, ainda, que o pleito também encontra
certa margem de discricionariedade do Administrador, consoante a norma do art.
5% da Resolugdo n® 17 deste Tribunal, a qual estabelece: Art. 5° Situagbes
excepcionais, especiais e de interesse institucional acerca de cessdo e de
requisigdo de servidores serdo decididas pelo Presidente do Tribunal. '

A corroborar esse entend'imer]to, reveja-se o séguinte excerto do
voto proferido pelo eminente'Desembargador Getulio Pinheiro proferiu, nos autos
do Processo Administrativo n® 5.773/2007:

“A fim de que seja proferida decisdo justa, mister se faz que sejam
observados os principios de direito. O da razoabilidade, orientado pelo
bom. senso juridico, permite que se busque o verdadeiro espirito da lei,
com interpretacdo voltada para a intengdo do legislador no momento da
elaboragédo do texto legal’.

Finalmente, quanto a possibilidade de exercicio provisério em
outro érgéo, sé podera ser concedido se preenchidas as condigdes estabelecidas
na legislagdo de regéncia, quais sejam: deslocamento do cénjuge ou
companhéiro para outro.ponto do territorio nacional; que o cOnjuge deslocado seja /\
servidor publico, caso em que sera resguardado o exercicio provisério em outrb
orgao ou entidade da Administracdo Federal, e; que a atividade a ser exercida
durante a lotagdo proviséria seja compativel com a do cargo efetivo.

In casu, verifica-se que ndao ha o préenchimento de pelo men'os
uma das condi¢des: o deslocamento do cénjuge. Isto porque, para que haja
deslocamento do servidor habil a descaracterizar o direito subjetivo a licenca, este
deve \ter oqorrido no interesse da Administracdo Rublica, o que nao ocorre na

(— , 8
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hipétese dos autos, uma vez quhe nao houve o destoC nto do cénjuge da
servidora para a cndade de Uruagu-GO, e sim, prowmento onglnano dele em
cargo publico.

Forte em tais razoes, dou provimento ao recurso para deferir o
pedldo de cessdo da servidora RUBIA SOARES AZEVEDO para o Tribunal
Regional Federal da 12 Regiao, Subsegao Judiciaria de Uruagu-GO, para exercer
a fungao comissionada. de Superwsor de Segdo — FC-05, com 6nus para o 6rgao
de origem. '

E 0 meu voto.
PRELIMINAR

De Sobrestamento do Processo

0] Senhm’"De‘sembargador CRUZ MACEDO - Vogal \ )

| Senhor Presidente, minha proposta é de sobrestamento do
processo, porqué ha uma agdo judicial. Ir\lclusive,f?foi concedida liminar e a
interessada ja estd protegida por decisdo judiéial. Portanto, a hipétese é de
sobrestamento de até um ano, ou antes, se houver o julg'amenfo da acao judicial.

Proponho o sobrestamento, preliminarmente;

O Senhor Dé;embargador MARIO-ZAM BELMIRO - Relator i ,
Senhor Presidente, malgrado os ~fundamentos que foram
apresentados, e o eminente Desembargador Cruz Macedo tem muito cuidado em
seus votos, entendo que é conveniente que seja apreciado o pedido. Creio que
processo administrativo requer maior celeridade e, a meu ver, ndo havera
prejuizo, porque qualguer decisao administrativa, obviamente, sofrera os reflexos
do demorado julgamento definitivo da acéo ordinaria proposta
| Entéo Senhor Presidente, rogo vénia para que seja feitb
realmente o Julgamento e assim afastar o voto de sobrestamento, com a dewda

1

vénia.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO ~ Vogal
Senhor Presidente, voto com o Desemhargador Cruz Macedo.

AN \/_,/
M4 '
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. O Senhor Desembargador(OT/\VIO AUGUSTO - Vogal ‘ T
Senhor Presidente, acolho a preliminar.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal |

Eminente Presidente, cuida}-se de uma preliminar que encontra
félego no art. 265 do Cddigo de Processo Civil. Com efeito, estamos diante de
uma situacdo em que ha uma prejudicial externa; gerando efeito neste processo.
O Juiz concedeu uma liminar. Digamos que acompanhassemos 0 eminente
Relator e deferissemos o pedido, o juiz teria de extinguir O processo porque
perdeu o objeto, mas o pensamento do Tribunal estaria maltratando as normas
provenientes do Conselho Nacional de Justica (CNJ), maltratando texto expresso
de lei. Com o sobrestamento, ao contrario, este, sim, estamos respeitando a
deciséo judicial e estamos respeitando as normas que regem a espécie, sem
prejuizo para quem quer que seja, porque, neste instante, esta servidora esta
regida pela liminar que obteve judicialmente. |

E de todos nds sabido que, no Estado Democratico de Direito,
nenhuma pretenséo escapa do controle do Poder Judiciario. Foi o que ela obteve:
ela tihha urgéncia, ndo esperou pelo julgamento do recurso. Se nio tivesse obtidoJ '
a liminar, ela continuaria insistindo no julgamento imediato disto aqui. Mas, como
~ obteve Iiminér, podemos aguardar, pelo prazo de um ano, que o Juiz decida a
~questao, ou que a Unido obtenha modificacao no Tribunal Regi’onal Federal. Isso
foi uma Iimir’iy'é\{r, e certamente o advogado da Unido fora intimado; ele, tendo
manejado o recurso, pode ser que o Tribunal Regional adote caminhos para que a
Ilmlnar venha a calr a liminar caindo, temos que julgar o recurso da servidora.

Portanto, acompanho o Desembargador Cruz Macedo, com a

devida vénia do eminente Relator.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Senhor Presidente, a argumentagao do Desembargador Romao
C. Oliveira demonstra a independéncia das Instancias. S. Ex.? ponderou que, se
deferirmos o pedido aqui, o Juiz la vai con5|derar até prejudicado o pédido porque _
- ja restarla atendido na area administrativa. )

Por outro lado, se indeferirmos aqui, iséo nao afeta o processo
judicial que continuara e, se eventualmente |14 se determinar que seja atendido o

- 10
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pedido, o Presidente aqui simplesmente dara cumprimento a deciséo judicial, mas
ja estara resolvido na area administrativa.

Peco vénia para rejeitar a preliminar de suspensao.

¥

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ — Vogal
-Senhor Presidente, tal qual entende o Desembargador Mario
Machado, tenho posicionamento similar.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal ~ .
Senhor Presidente, também rejeito a preliminar.

O Senhor Desembargador J. J. COSTA CARVALHO —Vogal
~ Acompanho o eminente Desembargador Cruz Macedo, "para o fim
_de suspender o processo enquanto subsistir a antecipacdo da tutela que a

servidora alcangou junto a Justica Federal.

A Senhora Desembargadora SANDRA DE SANTIS - Vogal
Rejeito a preliminar.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vdgal
Rejeito a preliminar.

3

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Presidente e Vogal |
A pr_eiiminar foi rejeitada por maioria: seis votos 'a cinco. O
Presidente vota em area administrativa. | |
Entao, acolho a preliminar, empatando o julgamento.
Como regimentalmente teriamos de prosseguir o julgamento para
desempatar e ndo ha.quorum, fica o julgamento suspenso para a proxima sessao
especifica onde sera convocado alguémz‘para compor 0 quérum e dar o voto de

desempate.
DECISAO

Julga\mento suspenso para a proxima sessdo, tendo em vista a
impossibilidade de apuracdo em virtude do quérum.
m

_ 11
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CONTINUACAO DE JULGAMENTO

- O Senhor Desembargédor ROMEU GONZAGA NEIVA - Presidente
Eminente Relator, a decisdo parcial do julgamento anterior foi a _
seqguinte: “Julgamento suspenso para a proxnma sessao, tendo em wsta a
impossibilidade de apuracdo em vzrtude do quérum.” Sels votos provendo o
recurso, seis votos para o sobrestamento dos autos.
' . Para completar o quérum, participardo do julgamento apenas os
- Desembargadores Luciéno Vasconcellos e Vera Andrighi. Entdo, pediria. que 0
Desembargador fizesse uma explanacdo para os (dois Deéémbargadores que

votarao.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Relator
Eminentes Pares, houve um pedido para lotagdo proviséria de
~uma servidora, porque éstava cedida, e determinou-se o seu retorno. O presente
recurso foi interposto contra a decis&o do Presidente. Chegando a este Conselho,
antes de iniciar o jUIgamentb veio a informagédo de que lhe foi concedida liminar
pelo Juiz- Federal da Subsegdo Judiciaria Federal de Uruagu- Go defenndo asua
permanéncia em serventia naquela cidade.
. Ao trazer 0 processo a julgamento, foi suscitada preliminar a fim
- de suspender o] processo para que se evite, quem sabe, antagonismo entre a
decisao judicial e a que for proferida nesta sede administrativa. Submetida,
portanto, & votacdo, ficou em seis a seis até aqui, se o processo deve ser
suspenso ou nao. Seis votos pela suspensao e seis pelo provimento, de acordo
com.o meu voto. , '
| ) Afastei a preliminar, adentrei ao mérito, € 0 meu voto foi para - |
prover o récurso, esc_udédo principalmente no principio de protecao a familia,
porquanto seu esposo trabalha naqUeIa comarca e tem filhos. Fundamentei com o
disposto na Constituicao Federal, de que.a familia deve ter a protecédo do Estado.
Dei provimento ao recurso para que realmente ali possa exercer a
fungdo comissionada de superwsor de secao, FC-5, com 6nus para o orgao de

origem. Em sintese, é esta a situacéo do processo.
\:—-—¢=\\
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O Senhor Desembargador LUCIANO VASCONCELLOS - Vogal
"E 0 que disseram aqueles que entendem que o processo tem de
ser suspenso? Por enquanto, ouvi, aqueles que entendem que nao & preciso

suspender.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO — Relator
Exatamente em fun¢do da conveniéncia, porque ja foi concedida

uma liminar.

O Senhor Desembargador LUCIANO VASCONCELLOS - Vogal
Eles querem que se decida primeiro judicialmente para, s6 depo:s
decndlr -se admlnlstratlvamente € isso?

'O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO — Relator ’ .
. Sim. Que suspenda para aguardar a decisao da Comarca de
Uruacu.

O Senhor Desembargador LUCIANO VASCONCELLOS - Vogal
| ~ E esses que querlam a suspensao ja foram ao mérito também?

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Relator
N&o. S6 na questdo do sobrestamento.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Presidente
‘ A divergéncia é quanto ao sobrestamento, mas quem votou para
sobrestar adentrou ao mérito. Quem acompanhou o Relator entrou no mérito, -

concedendo.

O Senhor Desembargador LUCIANO VASCONCELLOS - Vogal
Mas o mérito sera juigado ainda, nao €7

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Presidente
Ndo, porque esta seis a seis. Se desempatar hoje a favor do
Relator... ‘

O Senhor Desembargador LUCIANO VASCONCELL OS - Vogal
Pelo que entendi, aqueles que vbtaram pelo sobrestamento n&o

\ l,_/ 13

votaram no mérito, ndo é? .
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O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Presidente
Nao, mas, se der maioria, ndo ha necessidade.

il

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

_Inicialmente, o Desémbargador Mario-Zam Belmiro tinha uma
posicdo. Ele a reviu apartir de julgamento do Conselho Especial do qual fui
Relator, concedendo tal direito a servidora deste Tribunal em situacao idéntica a
esta. Esse julgamento n&o vincula. Mas ha julgamentos do STJ no sentido de que
a servidora que tem marido que se desloca péra outro local tem o direito. Embora
haja entendimentos em sentido éontrékio, a maiorié do STJ esta se inclinando
pa“ra deferir tal pedido. N&o vejo necessidade de se aguardar decisdo judicial que
nao vincula a esfera administrativa.

O Senhor Desembargador LUCIANO VASCONCELLOS - Vogal
Estou convencido de "que nao ha sentido dessa espera.
Peco as mais respeitosas v@nias aqueles que pensam em sentido
contrério para também rejeitar a preliminar.
~ A minha dﬁvida ficou no mérito, porque se falou que parte votou
no mérito, parte ndo, mas, pelo que se fala e pelo que demonstra o
Desembargador Mario-Zam Belmiro, acompanho-o também.

A Senhora Besembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal
” Senhor Presidente, questiono ao eminente Relator: os 6nus ficam

com qual Tribunal?

- O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Relator
Ficam com o érgéo de origem, que é o TJDFT.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI — Vogal

) Senhor Presidente, peco vénia ao eminente Relator, porque, em
casos outros, niao votei no sentido de S. Ex.%. Por isso, pego vénia para
acompanhar a divergéncia, apenas para suspensio do processo.

g“_‘\
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DECISAOQ o

Julgamento novamente suspenso para a préxima sessao, tendo

em vista a impossibilidade de apuragéo em virtude do quérum.

CONTINUACAO DE JULGAMENTO

0 Senhor Desembargador DACIO VIEIRA - Presidente
Eminentes Pares, em sessao anterior, o julgamento foi suspenso,
tendo em vista impossibilidade de apuragao em virtude do quorum Falta o voto
do Desembargador Sérgio Bittencourt para desempatar ’
Com a palavra o eminente Relator, «Desembargador Mario-Zam
Belmiro. |

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO — Relator
Desembargador Sérgio Bittencourt, deseja que eu leia o relatorio?

O Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT -~ Vogal
' Eminente Desembargador- Relator, com todo respeito, preciso
. melhor analisar a matéria, por isso pe¢o vista.

N
o

DECISAO

Em continuagédo de jugamento do PAD 9.898/2012,\ 0
Desembargador Sérgio Bittencourt pediu vista.

VOTO-VISTA

VOTOS

O Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT — Vogal ]
' A questdo € a daquela servidora que foi aprovada e, logo em
segwda pediu a sua cessao para a Justlga Federal Subsecao de Uruacu.

M4 4 . .
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O Juiz federal de Uruagu deferiu uma_liminar em favor dessa
~ servidora. Ela foi trabalhar com ele, e ele concedeu a remog¢ao. Ocorre qué —_
creio que o Conselho Especial Administrativo ndo tem essa informagao — o Juiz
confirmou, por sentenca, a sua deciség preliminaf.

Mas o que estd em julgamento hoje, em primeiro lugar, é a
questéo da suspens&@o do processo em razao dessa decis3o, porque enter)deu 0
'Desembargador Cruz Macedo que haveria uma prejudicial externa com rela¢do a
essa decisao judicial.

A votacdo, no momento, encontra-se empatada nos seguintes
" termos: o eminente Relator Desembargador Mario-Zam -Belmiro afastou - a
preliminar de sobrestamento, no que foi seguido pelos eminentes
Desembargadores Mario Machado, Lecir Manoel da Luz, Carmelita Brasil, Sandra’
De Santis, Jair Soares e Luciano Vasconcellos. O Desembargador Cruz Macedo,
que suscitou a preliminar de sobrestamento, tendo em vista o fato de a recorrente
estar protegida por decisdo judicial exarada pela Vara uUnica da Subsec¢io
Judiciaria de Uruagu, foi seguido pelos Desembargadores José Divino, Otavio
Augustd, Romao C. Oliveira; J. J. Costa Carvalho, Romeu 'Gonzaga Neiva e Vera
Andrighi. | I

Registro, ainda, que, entre aqueles que rejeAitaram a preliminar,
alguns se manifestaram qUanto ao mérito da demanda: os Desembargadores
Mario-Zam Belmiro e Luciano Vasconcellos deram provimento ao recurso.

Parece-me, também, que o Desémbargador Jair Sdares se limitou
~ad exame da preliminar, nada obstante tenha destacado que a posi¢ao adotada
pelo eminente quator .coincidiria com aquela que ele adotara em julgamento
judicial. Desembargador Jair Soares, parece-me que V. Ex.? nédo disse claramente
se estaria ou nao afastando a preliminar.

Entao, pedi vista péra mélhor analisar a matéria. |

Apés‘ uma pesquisa no enderego eletrénico do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido, verifiquei que a pretensdo da requerente, na verdade,
encontra-se amparada'por'uma decisdo liminar j& confirmada por sentenca,
prolatadé pela douta Vara Unica da Subsecéao Judiciaria de Uruagu/GO. #

A r. sentencga, contudo, ndo transitou em julgado, uma vez que

houve recurso por parte da Uniao Federal. /

16
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i

Y, 5
Da leitura da referida sentenga pude C atar que se trata de
uma ac¢ao de conhecimento, sob o rito ordinario, ajuizada pela requerente e seu
marido em face da Unido Federal e do Tribunal de Justi¢ga do Distrito Federal e
Territérios. ’

Ja na andlise do pedido liminar, tanto o marido da requerente
quanto este TIDFT foram excluidos dos polos ativo e passivo da acdo, o primeiro
por falta de interesse processual e o segundo por auséncia de personalidade
juridica. )
| Da leitura da r. sentenca pude constatar, ainda, que o pedido
deduzido naquele feito foi de deslocamento da ora requerente, mediante ‘de
remocgao ou redistribuicdo, para a Subsecdo Judicidria de Uruagu, tanto assim
que no dispositivo da r. sentenca constou o°seguinte, in verbis:

“Ante o eprsto, confirmo a deciséd que antecipou os efeitos da
tutela as fls. 61/65 e JULGO PROCEDENTE o pedido para deferir o
deslocamento da autora, mediante. remocdo, dos quadros do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios — TIDFT para o
Tribunal Regional Federal da 12 Regido — Subsegdo Judicidria de
Uruacu/GO, sendo-lhe assegurados todos os.seus direitos previstos em
legislagdo especifica, e julgo extinto o processo com julgamento do

"mérito nos termos do art. 269, inc. I, do Cédigo de Processo Civil.” (grifo
NOSSO). : ' :

Vé-se, portanto, que, embora o desfecho daquela acgao judicial
possa influgpciar neste julgamento, na medida em que a servidora deixaria de
fazer parte a‘o quadro de servidores desta Corte, sequer existe identidade entre os
institu‘to‘s juridicos la tratados, de remocgao ou distribuicao, e o aqui analisado, que
6 0 de cessdo da servidora. - o

Por outro Iédo, levando em consideragao que a; pretensao
deduzida no juizo fedéral € mais abrangente que‘é requerida perante este
Colendo Conselho Especial, o deferimento ou indeferimento do pedido aqui
analisado em nada influenciara no desfecho da agao judicial.‘

Nao vislumbro, pois, a necessidade de suspensao, na medida em
. que a decisdo de um feito ndo depende, em absoluto, do desfecho do outro.

Rejeito, pois, a preliminar.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Presidente e Vogal

17
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A questao do sobrestamento foi levantada, e V. Ex.? pediu vista.
Agora, como V. Ex.? ndo acata a preliminar de sobrestamento, esta é afastada por
um voto. Entéo, s30 sete votos pelo ndo sobrestamento, que é a posicao adotada
pelo eminente Relator. ) ‘

0 Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal -
‘ Senhor Presidente, 0 eminente Desembargador Sérgio Bittencourt
disse que a minha posi¢ao nao ficou clara, mas é rejeitando a preliminar; rogando

vénia.

O Senhor Desemhargador SERGIO BITTENCOUBT - Vogal

No mérito, tenho que néo assiste razao a requerente.

Em sua atuacdo, o administrador publico esta adstrito ao principio
da legalidade estrita, s6 podendo decidir nos limites do que a lei Ihe autoriza,
quando se tratar dg ato discricionario, ou determina, nos casos de ato vinculado.

Esse, a meu sentir, é o barémetfo gue deve permear o presente
julgamento, que tem cunho eétritamente administrativo. '

- Tendo em conta isso, nao vejo como infirmar os termos da r.
decisao prolatada pelo Presidénte desta Corte, é época o ¢. Desembargador Joao
de Assis Maripsi, que indeferiu o pleito da requerente por dois motivos: I) estar a
servidora em’f‘cum'pr’imento de estagio probatdrio, situacdo em que somente
poderia ser cedida para ocupar cargos em comissao (art. 20, §3° da Lei 8.112/90
c/c art. 39, inc. |, da Resolugao 17/20101) e Il) por néo ter existido o deslocamento .

1 e/ 8.112/90: -

Art. 20. Ao entrar em exercicio, o servidor nomeado para cargo de provimento efetivo ficard sujeito a estdgio probatcrio por
periodo de 24 (vinte e quatro) meses, durante o qual a sua aptiddo e capacidade serdo objeto de avaliagédo para o
desempenho do cargo, observados os sequinte fatores: (vide EMC n® 19)

| - assiduidade;

Il - diseiplina;

Il - capacidade de iniciativa;
IV - produtividade;

V- responsabilidade.

§ 1° 4 (quatro) meses antes de findo o periodo do estagio probatério, serd submetida & homologagdo da autoridade

' competente a avaliagdo do desempenho do servidor, realizada por comisséo constituida para essa finalidade, de acordo
com o que dispuser a lei ou o regulamento da respectiva carreira ou cargo, sem prejuizo da continuidade de apuragdo dos
fatores enumerados nos incisos | a V do caput deste artigo. (Redacdo dada pela Lei n? 11.784, de 2008

§ 22 O servidor ndo aprovado no estdgio probatdrio sera exonerado ou, se estével, reconduzido ao cargo anteriormente
ocupado, observado o disposto no paragrafo unico do art. 29.

18
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do cdnjuge da servidora para a cidade de Uruagu/(\-)O, as 0 seu /prov‘ikhento
originario em cargo publico, por' meio de processo séletivo (art. 84, §29, da Lei
8.112/90%). (, |

Registro que o fato de o exercicio da recorrente na fungédo FCS5,
de assistente do Juiz Feqleral da Subsecgao de Uruagl;/GO,' preceder a sua posse
no cargo nesta Corte de Justica, ndo &" situacdo excepcio;wal que justifique a
aplicagdo, pelo e. Presidente desta Corte, do disposto no art. 52 da Résolucao
17/2010°. Trata-se, na verdade, de situagdo comum, que néo justifica a adocdo de

decis&@o que afronte a legislacdo de regéncia.

Ainda que assim nao fosse, tenho que a r. decisdo atacada ndo
afrontou a razoabilidade, de modo a justificar que este 6rgao se substitua no juizo
‘de valor feito pelo e. Presidente desta Corte por ocasido do indeferimento do
pleito da recorrente.

| Isto posto, nego provimento ao recurso.
E o voto.

Parece-me: que existem outros - votos a serem proferidos no

»

i
v

§ 3° O servidor em estigio probatdrio poders exercer quaisquer cargos de provimento em comissdo ou fungées de
diregcdo, chefia ou assessoramento no 6rgéo ou entidade de lotagdo, e somente poders ser cedido a outro orgdo
ou entidade para ocupar cargos de Natureza Especial, cargos de provimento em comisséo do Grupo-Direcdo e
Assessoramento§uperiores - DAS, de niveis 6, 5 e 4, ou equivalentes. (Incluido pela Lei n©9.527, de 10.12.97)

§ 4° Ao servidor em estdgio probatdrio somente poderdo ser concedidas as licengas e os afastamentos prévistos nos arts.
81, incisos 1 a IV, 94, 95 e 96, bem assim afastamento para participar de curso de formagéo decorrente de aprovacdo em
concurso para outro cargo na Administracdo Publica Federal. (Incluido pela Lei n*.9.527, de 10.12.97)

§ 5° O estdgio probatdrio ficard suspenso durante as licengas e os afastamentos previstos nos arts. 83, 84, § 12 86 e 96,
bem assim na hipdtese de participagdo em curso de formagdo, e serd retomado a partir do término do impedimento.
{Incluido pela Lein® 9.527, de 10.12.97)" ‘

“Resolugdo 7/2010 do TJDFT:

Art. 37 E vedada a cessdo de servidor: . -
1 em estdgio probatdrio, exceto nos casos de nomeagdo para cargo em comissio; )

Il quando o quantitativo de servidores cedidos ultrapassar 3% (trés por cento) da forga de trabalho do Tribunal;

1l localizado em unidade cujo quantitativo de servidores esteja muito abaixo da lotagdo de referéncia.”

2 o 8.112/90;

Art. 84. Poderd ser concedida licenga ao servidor para acompanhar cdénjuge ou companheiro que foi deslocado
para outro ponto do territdrio nacional, para o exterior ou para o exercicio de mandato eletivo dos Poderes
“Executivo e Legislativo. ’ ‘ :

Ky

§ 1° A licenga serd por prazo indeterminado e sem remuneragao.

§ 2° No deslocamento de servidor cujo cénjuge ou companheiro também seja servidor publico, civil ou militar, de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, poderd haver exercicio
provisdrio em 6rgéo ou entidade da Administragdo Federal direta, autdrquica ou fundacional, desde que para o
exercicio de atividade compativel com o seu cargo. (Redacdo dada pela Lei n29.527,_de 10.12.97)"

® “Resolucdo 17/2010: ‘
Art. 52 Situagbes excepcionais, especiais e de interesse institucional acerca de cessdo e de requisicdo de
servidores serdo decididas pelo Presidente do Tribunal.” . '
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O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA — Presidente e Vogal
V. Ex"11 entéo nega provimento ou seja, diverge do Relator?

O Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT Vogal

Parece-me que quem ja se manifestou sobre o mérito f0| apenas
o} Desefnbéfgador Mario-Zam Belmiro, o Desembargador Luciano Vasconcellos e,
se nao me engano, a Desembargadora Vera Andrighi. Em razao de uma ’
informag&o que V. Ex® passou para o Desembargador Luciano Vasconcellos, S.

Ex.? acompanhou o Relator.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Presidente e Vogal

Mas n&o consta aqui. Alids, ndao consta nenhum voto do
Desembargador Luciano Vasconcellos, porque, naquela sessdo, o Relator deu
pfovimento ao recurso. Quando o Desembargador Cruz Macedo levantou a
questao do sobrestamento, a palavra foi devolvida ao Relator, que rejeitou essa
~ preliminar. O Desembargador Jose Divino acompanhou o] Desembargador Cruz
Macedo; o Desembargador Otavio Augusto acompanhou o} Desembargador Cruz
Macedo, sobrestando; o Desembargador Romao C. Oliveira acompanhou, -
sobrestando. Consta 'que o Desembargador Mario - Machado somente
acompanhou o Relator, ou seja, dando provimento e rejeitando o sobrestamento.
Isso € 0 que constd na papeleta.

- O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Acompanhei o Relator somentef para rejeitar a suspensdo. No
mérito, nd0 me pronunciei, até porque minha posm;ao é contraria, com toda a
vénia.

Entao, esclarego que o meu voto, no mérito, é acompanhando a
divergéncia, pedindo vénia ao Relator.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Presidenie e Vogal
~ Seria interessante renovar os votos de mérito agora, pois a
papeleta ndo os esclarece.
Na decisao, nao constam 0s votos quanto a preliminar, nem
quantd ao mérito, os votos do Desembargador Luciano Vasconcellos e da
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Desembargadora Vera Andrighi. Estd em branco a coluna com relagdo aos dois,

nao ha nenhum esclarecimento. .

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal
Sugiro verificar o enteridimento de todos, ratificando agora.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Presidente e Vogal
Entao, a preliminar de sobrestamento foi rejeitada, por maioria.
Passo ao mérito.

MERITO

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Relator -
Confirmo o0 meu voto de mérito, dando provimento ao recurso.

O Senhor Desermbargador OTAVIO AUGUSTO - Vogal ‘

o No que se referé ao-mérito do recurso, cré-se que a hipdtese é°
de desprowmento Vejamos. *

. O presente procedimento adm|n|strat|vo tem por escopo a
cessdo da servidora Rubia Soares de Azevedo para o Tribunal Regional Federal
da 12 Regi@o, na Secao Judiciaria de Uruagu, para exercer a fungdo comissionada N
de Supervisét de Segdo, FC 05, local ondel o} Cénjuge da requerente, servidor do
TRF 12 Regido, tem lotagao originaria desdé 14/12/2010, e onde. mantém
domicilio familiar, juntamente com 2 (dois) filhos menores.

A servidora ampara seu pedido no artigo 226 da Constituico
Federal, que trata da protecao que o Estado deve conferir a familia.

Inicialmente, observa-se que o pedldo de cessao da servidora ao
TRF 12 Regiao na Comarca de Uruagu-GO, para exercer a fungao comxssmnada
de Supervisor de Secéao — FC-05, esbarra na simples mterpretagao literal do § 3°
do art. 20 da Lei 8.112/90, ao estabelecer que “o servidor em estagio probatorio
podera exercer quaisquer cargos de provimento er: comiéséo ou funcbes ~de
diregdo, chefia ou assessoramento no drgdo ou entidade de lotacdo, e somente
podera ser cedido a outro orgdo ou entidade para ocupar cargos de Natureza
Especial, cargos de provimento em comissdo do _ Grupo-Diregdo e
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Assessoramento Superiores - DAS, de niveis 6, 5 e 4, ou equi\)a/entes.” No caso,
estando a requerente cumprindo o periodo de estagio probatério, conforme
informado, a Unica hipétese de cessdo da servidora seria se a ela fosse ofertado
cargb em comissao, 0 que nao ocorreu.

4 ' De outro lado, no que se refere a IicenQa para acompénhamento
de cOnjuge com lotagdo proviséria examinando o teor do artigo 84, § 22, da Lei n.
8.112/90, observa-se que o servidor publico podera exercer as atribuicbes de seu
- cargo e'mw_,érgéo diverso do provimento original, em caso de deslocamento de seu
cbnjuge para outro ponto do territério nacional ou para o exterior, Aquando este
ocupar cargo publico ou mandato eletivo, garantindo-lhe, nesse caso, lotacéo
proviséria em Orgiio Publico Federal, no qual possa desempenhar atribui¢cdes
compativeis com seu cargo efetivo.
| Dessa forma, sempre que o servidor publico ¢asado deslocar-se
| para outra Iocalldade ao seu cdnjuge, se agente do Estado, sera resguardada a
faculdade de acompanha -lo, mantendo-se no exercicio de suas atribuicdes e com
direito & remuneracéo mensal -

Todavia, ao meu ver, ndo é essa a hipétese retratada nos autos,
ja qué, ao que se infere na narrativa dos fatos, ndo hquve o deslocamer]to do
conjuge da servidora para a Comarca de Uruagu, mas o prdvimento originario em
cargo publico perante o Tribunal Regional Federal de 12 Regido, inclusive em data
anterior (14/12/2010) a posse da servidora neste Tribunal.

Além do mais, fundamentar o pleito no disposto no artigo 226 da
CF é elastecer o verdgdelro escopo da norma, na medida em que o referido texto
legal tem conteudo .de' norma programatica, ndo podendo ser utilizado como
supedéneo a pedido de acompanhamento de cénjuge sem o devido amparo legal.

Por fim, cumpre assinalar que o eg. Conselho Nacional de
Justica, ao examinar o tema atinente a licenca para acompanhamento de c6njuge,
pronunciou-se pe'a. impossibilidade “ de mudanga de sede do servidor

acompanhante, se se tratar de provimento originario do cénjuge. Confira-se:

“EMENTA: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.

LICENCA PARA ACOMPANHAR O CONJUGE EXERCICIO

PROVISORIO EM OUTRA UNIDADE. AUSENCIA DE REQUISITOS
. LEGAIS. LEIN.28.112/90, ART. 84, § 2.°.
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1. A regra do § 2° do art. 84 a Lei n? 8.112/90 contempla a situagdo do
servidor publico “que foi deslocado”, podendo nessa hipdtese o seu
cénjuge, também servidor, obter exercicio provisério em outro érgéo.

2. Nos casos relatados nos autos ndo houve deslocamento do cénjuge .

em razdo de sua condi¢cdo de servidor. Os afastamentos do lugar do
domicilio da familia ocorreram em razdo de provimentos iniciais de
cargos publicos.

3. N&o se verifica nos casos mencionados a ocorréncia da hipétese
fatica que autoriza a concessao de licenga para acompanhar o cénjuge,
com lotagcdo proviséria' ém outro orgao”.

Procedéncia do pedido formulado no procedimento de controle
administrativo”.

(Procedimento de Controle Admlnlstratlvo n. 200910000042855, Relator
Designado Conselheiro JOSE ADONIS) )

Dai porque, néo se tratando de provimento 'inicial, mas derivado, o
do cbnjuge que se pretende acompanhar e, de outro passo, héo sendo a hipdétese
de cessdo da servidora para ocupar cargo em cdmisséo em outro 6rgao pﬁblico,
pédindo vénia ao eminente Relator, meritoriamente, NEGA-SE PROVIMENTOQO ao

recurso.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal
Acompanho a divergéncia, bedindq vénia ao Relator.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Vogal
‘ Acompanho a douta divergéncia, pedindo respeitosa vénia,
negando provimento. V , "

g’\

A Senhora Desembargadora SANDRA DE SANTIS - Vogal
Acompanho a d|vergenCIa Nego provimento.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Senhor Presidente, conforme mencionei no julgamento do
processo administrativo anterior que trata do mesmo tema, em um mandado de
seguranga que tinha como Relatora a Desembargadora Sandra De Santis,
entendl que a servidora cujo conjuge tomou posse em cargo em outro Estado era
assegurado o direito de acompanha-lo. Meu voto foi acompanhado pela maioria e

que a ordem foi concedida.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA — Presidente e Vogal
Sim, tenho esse precedente em meu voto.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal \ X (e
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Ocorre que, conforme mencionou o Desembargador Flavio
‘Rostirola no julgamento anterior, a orientagdo do CNJ sobre o tema é de que ndo

ha esse direito.

- O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Presidente e Vogal
Feita por este Tribunal em 2011.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Isso em consulta feita pelo préprid Tribunal de Justica, conforme
V. Ex® esta mencionando.

Em sede administrativa,‘ o Tribunal tem de se curvar a esse
‘ erﬁendirhento, mas ressalvando a servidora o direito de questionar judicialmente.
Rogo vénia ao Relator para acompanhar a divergéncia.

O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEO - Vogal ;
Senhor Presidente, nego provimento, acompanhando a

divergéncia.

A Senhora Desembargadora NILSONI DE FREITAS - Vogal
* Também nego provimento, acompanhando a divergéncia.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal
Acompanho 0 eminente Relator, pedlndo vénia.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Presidente e Vogal
Acompanho o Relator.

DECISAO

Rejeitada a preliminar, por maioria. -

No mérito, negou-se provimento ao recurso por 8 (oito) votos,
vencido o Relator, que foi acompanhado por 3 (trés) outros Desembargadores.
Redigiré’ o acordao o Desembargador Otavio Augusto, que inaugurou a

divergéncia.
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