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RELATORIO

No Processo Administrativo em epigrafe, a servidora ANIGIA
ALVES FERREIRA MILFONT, matricula n® 317.561, atualmente cedida para
o Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Piaui, no exercicio de cargo
comﬂis’sionado CJ-02, reitera pedido de Licenga para Acompanhar Cénjuge,
com |otégéo provisoéria, no Tribunal Regional Eleitoral do Piaui — TRE/PI, em
virtude de seu marido, AIQerto Franklin-de Alencar Milfdnt, ter tomado 'posse;
no cardd;publico de Juiz de Direito Substituto, no Tribunal de Justica do
Estado do I?(iaui — TJ/PIl, desde 05/06/2009, encontrando-se, atualmente,

como Juiz de Direito Titular da Comarca de Sao Félix do Piaui.

”.fCur‘npre deétacar que a interéssad;a teve o séu pedido de
~ Licenga para Acompanhar Cénjuge, com lotag&o provisoria, indeferido no PA
- n° 18.378/2011, sob o entendimento de que a alteragéo do local de trabalho
de seu marido se deu em decorréncia de provimento originario de cargo

publico, hipétese nao prevista no art. 84, §2°, da Lei n°8.112/1990.

Contudo, retornou aos autos, reiterando o pleito, no PA
12.02\8/2013', invocar)db precedente do Superior Tribunal de Justica - STJ,

conforme constam as fls. 72/176.
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- Seu pedido foi indeferido pelo Exmo. Senhor Presiden

- exercicio, Desembargador Sergio Bittencourt, ao fundamento de que “ndo
restaram presentes os requisitos exigidos no art. 84, §2° da Lei n°
8.112/1990, nos termos das proposigées da AJA/SERH” (f1.1 83-v).

O Corpo Administrativo do Tribunal entendeu que os
argumentos expostos pela supracitéda seNidora nao foram capazes de
abalar o seu convencimento, porquanto tal deslocame/nto ndo se deu nos
moldes preconizados na referida norma, haja vista que a ‘rr;udanga, de
localidade nao ocorreu por interesse pﬁblico, mas em razao de provimento
'originério‘de cargo pl’fblico, ndo se subsumindo a hipbtese fatica aos

requisitos exigidos em lei..

Ademais, ressaltou-se que as invocagbes trazidas,' no
precedente do STJ, ndo vém ao seu socorro, urha vez que o alcance da
decisdo proferida vincula Afa'penas as partes envolvidas na relacéo juridica,
. hao alcangando terceiros. o

| Irresignada, a servidora apresenta Recurso Admiinistrativo

/

- (fls.188/194). : !
E o relatério. .

Brasilia, 29 de novembro de 2013.

dor Flavio Rostirola

s
\

Desembarg

1 m\ Relator
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, Co‘mo' relatado, cuida-se de ReCurso Administrativo formulado
-pela servidora ANIGIA ALVES FERREIRA MILFONT, matricula n° 317.561,

reiterando pedido de Licenga. para Acompanhar Conjuge, com lotagcéo

‘proviséria‘, no Tribunal Regional Eleitoral do Piauj — TRE/PI,'emI virtude de

seu marido, Alberto Franklin de Alenéér Milfont, ter tomado posse no cardo
publico de Juiz de Direito Substituto, no Tribunal de Justica do Estado do
Piaui — TJ/PI, desde 05/06/2009 encontrando-se, atualmente, como Juiz de

Direito Tltular da Comarca de Sao Félix do Piaui.

. No caso concreto, a servidora, ao fundamentar sua pretensao
juridica, pde em destaque os seguintes aspectos que ddo suporte ao

recurso:

“A decisdo -proferida pela Conselho Nacional de Justica - CNJ nos
autos do Procedimento de Controle Administrativo - PCA n.
200910000042855 deve ser analisado com temperamento, n&o

_ Jjustificando o apego das assessorias admlnlstratlvas do TJDFT ao referido
precedente.

O citado PCA Invoca como base de sua fundamentagdo antigos

. precedentes que conflitam com o atual entendimento -do STJ sobre a
‘matéria.

O STJ hoje néo faz qualquer restrigdo para a concesséo da licenga: (l)

- néo distingue a forma de deslocamento, ‘(ll) ndo exige sequer a
qualidade de servidor do cénjuge deslocado, (lll) ndo avalia a
temporalidade do deslocamento (se atual ou nao), (IV) afasta
qualquer discussao acerca do impacto da auséncia do servidor do
quadro da Administragao e (V) dispensa a comprovagao de cargo
vago no destino, bastando que as atividades do cargo sejam
compativeis. Diante dessa Optica, ndo ha duvida de que a situagdo da
recorrente se amolda perfeitamente ao entendimento do STJ, tendo ela
direito subjetivo a concesséo da licenga.

Nesse sentido o ja citado AgRg no Resp 1283748/RS e o seguinte
precedente, ambos do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. LICENGA PARA
ACOMPANHAR CONJUGE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO
ARTIGO 84 DA LEI 8.112/90. CA; /MENTQ. '
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1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de%%;g;/
licenca para acompanhar cénjuge, prevista no art. 84 da Lei 8.11
trata-se de um direito assegurado ao servidor publico, de sorte que,
preenchidos os requisitos legais, ndo ha falar em discricionariedade da
Administragdo quanto a sua concessdo. Precedentes: REsp 422.437/MG,
Rei. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 4/4/2005; e REsp
287.867/PE, Rei. Ministro Jorge Scartezzini, Quinta Turma, DJ
13/10/2003; AgRg no REsp 1.195.954/DF, Rei. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 30/8/2011; AgRg no Ag 1.157.234/RS, Rei. Ministro -
Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Sexta Turma, DJe
'6/12/2010;, REsp 960. 332/RS Rei. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma,
DJe 3/8/20089.
2. No caso sub examine, constata-se o atendimento aos requisitos
necessarios a concessédo da I/cenga pleiteada, pois a norma de regéncia
ndo exige a qualidade de servidor publico do cénjuge do servidor
que pleiteia a licenca e, tampouco, que o deslocamento daquele
tenha sido atual. Se o legislador ndo condicionou a concesséo da licenga
a tais requisitos, ndo cabe ao interprete faze-lo.
3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 1243276/PR, Rei. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe 08/02/2013)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
- RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. EXERCICIO
PROVISORIO EM LOCALIDADE DIVERSA DE SUA LOTACAO. ART 84,
CAPUT, E § 2°, DA LEI 8.112/90. REQUISITOS. PREENCHIMENTO:.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Dispée o art. 84, caput, da Lei 8.112/90 que
"Podera ser concedida licenga ao servidor para:acompanhar cénjuge ou
companheiro que foi deslocado para outro ponto do territério nacional,
para o exterior ou para o exercicio de mandato eletivo dos Poderes
" Executivo e Legislativo”. Seu paragrafo segundo, por sua vez, estabelece
“‘que, "No deslocamento de servidor cujo cénjuge ou companheiro também
seja servidor publico, civil ou militar, de qualquer dos Poderes da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, podera haver exercicio
provisério em oOrgdo ou entidade da Administragdo Federal direta,
autarquica ou fundacional, desde que para o exercicio de atividade -
compativel com o seu cargo”. 2. O Superior Tribunal de Justiga, ao
interpretar o referido dispositivo legal, firmou a conclusdo no sentido de
que ele ndo dispde acerca de um mero poder discricionario da
Admmlstragao e sim de direito subjetivo do servidor publico, desde que
' preenchidos os 'requisitos legais pertinentes. Nesse sentido: AgRg no
REsp 1.217.201/SC, Rei.-Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma,
DJe 25/4/11.
3. "Se a norma nao distingue a forma de deslocamento do coénjuge
do servidor para ensejar a licenga, se a pedido ou por interesse da
Administragcdo, 'ndo cabe ao intérprete fazé-la, sendo de rigor a
aplicagao da maxima inclusio unius alterius exclusio” (AgRg no REsp
. '1.195.954/DF, Rei. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe 30/8/11.

]
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4. Também é irrelevante perquirir qual o eventual impacto que a auSénerd
do autor ocasionaria ao seu 6rgdo de origem, tendo em vista que, ndo
~ bastasse se tratar de critério ndo elencado no art. 84, § 2°, da Lei
8.112/90, a propria Administragdo deferiu em parte o pedido
‘administrativo = por ele formulado, concedendo-lhe licenga néo
remunerada.

~ 5. Da mesma forma, ndo ha no art. 84, § 2° da Lei 8.112/90, nenhuma
mengdo a 'necessidadé’ de existéncia de cargos vagos no 6rgéo de

destino, mas apenas que o servldor exerga atividades compativeis com --

seu cargo efetivo.

6. Agravo regimental /mprowdo

(AgRg no REsp 1283748/RS, Rei Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/02/2013, DJe 25/02/2013)

Desse modo, com o devido respeito, & preciso anotar que a forma pelo
qual o deslocamento ocorre sequer é mencionada no artigo 84 da Lei n.
8.112/90, ndo podendo a Administragdo Publico, ao interpretar o texto
legal, inovar a .ponto de se tornar legislador, positivo. A interpretacdo que
visa criar restrigdo ngo.prevista em lei implica em verdadeira ofensa ao
principio da legalidade.

Néo é por outra razéo que da andlise dos precedentes do STJ, que
tratam especificamente do artigo 84 da Lei n. 8112/90, é possivel
constatar que a restricdo criada pela assessoria do TJDFT e encampada
pela d. Presidéncia do TJDFT conflita com a lei.

Qutro ponto que merece . analise diz respeito ao entendlmento
externado pelas  assessorias administrativas quanto  a
dispensabilidade de respeito aos julgados do STJ,em casos
analogos, para ndo dizer idénticos, aos destes autos:

Subsecretaria de Legislagdo de Pessoal (fl. 1 78-v).

9. Com relagdo as alegagbes da requerente -frente & precedente do
. Superior Tribunal de Justiga, no particular, & direito individual proprio dos
"_integrantes de cada agde judicial, pertence a quem o invoca, limitando o

alcance as partes envolvidas e ndo permitindo abrangénda.

Assessoria Juridica-Administrativa da Presidéncia (fl. 181)

6. No que tange ao precedente invocado do Superior Tribunal de Justiga,
conforme bem salientado pela SULEG, no item 9, do parecer de fis.
178/178v., a coisa julgada somente vincula as partes da respectiva
relagdo juridica, .ndo podendo ser estendida a terceiros alheios &
demanda, pois "é direito individual préprio dos integrantes de. cada ag¢do
judicial, pertence a quem o invoca, limitando o alcance as. partes
envolvidas-e ndo permitindo abrangéncia.”

. De fato e em regra, a coisa julgada somente afeta 0s interesses-
subjetivos daqueles que ajudaram no processo, ou seja, seus efeitos
séo inter partes. Todavia, o que causa espécie & o desconhecimento das
assessorias do TJDFT quanto ao papel do STJ quanto uniformizador da
interpretacdo a ser dada a legislagéo federal, ou seja, o STJ é o tribunal
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ser dada as leis, espec:almente as federais.

Ora, se assim o é o papel do STJ, de dizer qual o sentido correto da lei
federal, ndo pode a Administragdo Publica dele se afastar, pena de estar
incidindo em verdadeira ilegalidade quando agir na préatica administrativa.
Néo se esta aqui afirmando que os julgados do STJ tem natureza
vinculante, mas que, no minimo, a atuagdo da Administracdo Publica
tenha por baliza o que melhor de direito tem_sido dito por aquele que é
encarregado de interpretar a legislagdo infraconstitucional.

A atuagdo do STJ tem-no minimo natureza pedagdbgica quanto a
legalidade da atuagdo no &mbito administrativo, ndo sendo por outra
razdo que LUIZ GUILHERME MARINONI ensina que "apenas o sistema
que privilegia os precedentes pode garantir a coeréncia do direito, a
previsibilidade e a igualdade™ de modo que "se a esta Corte cabe
uniformizar a interpretagdo da lei federal e, se foro caso, cassar a -
interpretagédo destoante, as suas decisGes certamente devem se impor
sobre os tribunais mferlores

Se os precedentes do STJ ndo tivessem qualquer importéncia, com
certeza’' 0os 0Orgéos fracionarios do TJDFT ndo citariam os diversos .
Julgados proferidos pela Ceorte Superior para embasar suas proprias .
decisdes, a exemplo de milhares de acdérdaos que podem ser facilmente
pesquisados no sitio deste Tribunal. Portanto, ndo ha como justificar
entendimento distoante da matéria de acordo com o que foi decidido pelo
STu.

Por fim, ha ainda um tema a ser tratado que diz respeito a extensao
dos efeitos do beneficio concedido a recorrente pelo STJ mesmo

- agora sendo servidora do TJDFT.

Conforme narrado no relatoério, a recorrente, ainda quando servidora do

STJ, teve deferido idéntico pedido para acompanhar seu cénjuge, cuja
fruicdo ocorreu até sua posse no quadro. de pessoal do TJDFT, em
07/12/2011.
. Portanto, mesmo quando técnica judICIafIa no STJ, a recorrente foi
*beneficiada com a licengca para acompanhar cénjuge junto ao TRE/PI,
fruida por aproximadamente 2 anos e 5 meses. Assim, quando passou a
fazer parte do quadro de pessoal do TJDFT, a recorrente também
requereu a-concessdo da licenga, nos mesmos moldes concedidos pelo
STu. k

Observe-se que a Administragdo do STJ, fiel aos seus precedentes,
sem fazer qualquer distingdo quanto a forma .de deslocamento do
cOnjuge, com ou sem interesse da administracdo, com ou sem provimento
inicial, concedeu a licenga pleiteada, com lotag&o provisoria, podendo a
recorrente exercer as atribui¢bes do cargo perante o TRE/PI.

Ressalte-se que, -naquela oportunidade, ainda que se ftratasse de .
deslocamento de cbnjuge para provimento originario, a Administragdo
Superior do STJ deferiu a licenga pleiteada, com exercicio provisorio,
tendo as unidades que opinaram no feito se pronunc:ado pelo direito da
recorrente nessa singular situagdo:

Divisdo de Cadastro e Mobilidade Fungional - DCAMF/STJ

N
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“Antes de respondermos as perguntas salientamos que o Ieg/slaw
artigo 84, da lei 8112/90, silenciou na especificagdo dos critérios objetivos
para ocorréncia do deslocamento, onde se deveria ficar definido as
possiveis formas de concessdo do mesmo. Em sendo assim, ndo nos
cabe restringir onde a propria lei ndo o fez. Necessério apenas que haja o
deslocamento do cénjuge e a vontade do servidor em solicitar a licenga
* para acompanha-lo.
Vislumbrando a primeira pergunta: cbnjuge que toma posse em concurso
publico em outro Estado, verificamos que este pedido de licenga
) : enquadra-se na previsdo do-art. 84, da lei 8112/90, uma vez que houve o
deslocamento do seu conjuge. Sendo esta a condi¢éo precipua para que
ocorra a solicitagdo da respectiva licenga. Lembramos que a lei nédo
relaciona ou especifica‘quais os critérios que deverdo ser utilizados para a
concessdo da licenga, apenas fala da necessidade do deslocamento.
. - Mesmo que o servidor publico -cénjuge, ao participar de concurso publico,
~ tenha ciéncia de que, passando, devera se afastar do nicleo familiar, e
mesmo. que este deslocamento ndo ocorra em virtude de interesse da
administragédo, mas de forma esponténea, ndo se pode diante desse
argumento, negar a este servidor invocar o artigo 226, da Constltwgao
Federal."
Secdo de Legislagéo e Jurisprudéncia
““No caso de conjuge ou companheiro que se desloca para outro ponto do
territério, quer por motivo de concurso publico ou ndo, havera o direito do
servidor recorrer & licenga para acompanha-lo, obsen/ada é claro, as
formas de sua concessdo.” . .
Assessoria Juridica . '
“Acolhendo o parecer exarado pelos 6rgdos da Secretaria de Recursos
-Humanos, as fls. 6/14 e 15/16, no qual a espécie esta exposta com
clareza, esta Assessoria opina no sentido de se adotar o padrdo proposto,
por se enquadrar em perfeito sintonia com a subsungéo da hipétese a
norma de regéncia (ar. 84, da Lei n° 8.112/90, na versédo atual dada pela
_Lein® 9527/97), ndo restando mais dividas a serem sanadas na presente
“'indagacgéo juridica.”

-

. Além disso, ¢ preciso apontar que tal entendimento é assente perante a
Administragdo Superior do Eg. STJ, vez que conforme parecer da Segéo
de Registro Funcionais, "assunto semelhante ao _ora sob exame ja foi
analisado neste Tribunal, conforme decisdo constante do Processo STJ
n° 4884/2002. no qual restou decidido que. na hipétese de deslocamento
de um dos cénjuges por motivo de aprovagdo em concurso publico, pode

- ser _concedida licenga prevista no art. 84 da Lei 8.112/1990. pois a
finalidade desse instituto é manter a unido familiar, conforme disposto no
artigo 226 da Constituicdo Federal, consoante o Parecer n°® 30/2002, da
Seg:ao de Legislagdo e Jurisprudéncia as fls. 18/29, que foi corroborado '

- pela Assessoria Juridica da Diretoria-Geral, fls. 29/30".-

. Idéntica situagdo também deveria ter sido aproveitada, es‘pecialmente
porque as assessorias do TJDFT reconheceram que a recorrente manteve o
mesmo regime juridico, uma vez que oriunda de outro Orgdo pertecente ao
Poder Judiciario da Unido.” (fls.189/194

GABINETE DO DESEMBARGADOR FLAVIO ROSTIROLA \/ 7
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| Nao obstante os argumentos expendidos pela Requerente,
verifica-se que a tese Jurldlca veiculada nas razdes do recurso ndo é capaz
de modificar o posicionamento anterlormente flrmad_‘o pelos érgaos

consultivos deste Egrégio TJDFT.

Com efeito, a Subsecretaria de Legislacao dé Péssoal — SULEG - e
o Servigo de Legislacao de Pessbal Ativo — SERLEP. — emitiram parecer de folhas
180/182, 198/199 e 203/205, ratificando o parecef de fls.59/65, no sentido de que

nao restaram presentes os requisitos exigidoé no art. 84, §2°, da Lei n® 8.112/1990.

Os diversos pareceres denegatorios deixaram assente no processo
administrativo que o cdnjuge da requerente ndo foi deslocédo mas, em verdade
optou por mudar-se para outro Estado da Federacao para assumir um cargo
publico para 0 qual foi nomeado (posse ongmana)

Nesse sentido, a Lseri/idora carece do direito subjetivo a licenca para
acompanhamento do seu c6njuge, porquanto o comando legal é claro ao exigir que

esse ultimo seja'deslocado pela Administracéo, o que nao ocorreu no caso.

Assinalo, nesse sentido, a manifestacado da Assessorla Juridico-,
Admmlstratlva da Presidéncia destacando dois fatos preCIpuamente relevante a

analise: o : SN

“30. O primeiro de que o cbnjuge da servidora foi aprovado em
concurso para Juiz Direito Substituto do Estado do Piaui (em 2009) tendo
sido seu ‘deslocamento’ decorrente de provimento originario, (fls. 02 e
24). Fato este que, em relagdo ao pedido, obsta o deferimento da licerica
para acompanhar . cbnjuge, com lotagdo proviséria, - conforme
entendimento do c.. CNJ, porque o deslocamento de seu cénjuge nédo se
deu em razdo de sua condigdo ‘de servidor, mas de posse em cargo

- publico, decorrente de aprovacdo em concurso para. magistratura,
notadamente, como se observa, provimento originario. Restando concluir,
segundo entendimento do ¢. CNJ, pela impossibilidade do deferimento da
Licenca para acompanhamento de cobnjuge com lotagdo provisoria, in
casu. .

31. O segundo fato relevante é 0 de que, em 2004, a requerente fora
aprovada em concurso publico para o] Sﬁienor Tribunal de Justica — STJ

GABINETE DO DESEMBARGADOR FLAVIO ROSTIROLA O / 8
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no qual tomou posse e exerceu o cargo de técnico judiciario a
24/08/2004 (fl. 27 destes autos), tornando-se servidora da Unido regida
pela Lei Federal 8.112/90 (Regime Juridico dos Servidores Civis da
Uni&o) e Lei 11.416/2006 (DispGe 'sobre as Carreiras dos Servidores do
Poder Judiciario da Unido). Destarte, com a posse e exercicio, em
07/12/2011, neste Egrégio TJDFT, Orgédo da Unigo, a servidora manteve
0 mesmo regime juridico a que esteve submetida no e. STJ.

32. Assim, em virtude do segundo fato, qual seja, a permanéncia do
regime juridico apesar da posse noutro cargo e noutro Tribunal (outro =~
Orgdo da Unido), nada obsta que a servidora pleiteie a-Licenga para
Acompanhamento de Cénjuge, sem remuneragdo, nos termos do §10 do
art. 84 da Lei 8.112/90, posto o atual entendimento do e. CNJ ser pela
maior flexibilidade do disposto no §1°, conforme Consulta acima
mencionada no item/24 deste Parecer.

33. Impon‘a, ainda, ressaltar que, haja vista a servidora encontrar-se

/ em estagio probatério, sendo cedigo que o estagio probatério reconhecido
pela Constituicdo Federal é de 3 (trés) anos, a Lei 8.112/90 determina, no
caso de usufruto de Licenga de Acompanhamento de Conjuge sem
remuneragao nos termos do §1o do art. 84, o estagio probatério ficara
suspenso durante tal Licenga, conforme dispbem os §§ 40 e 5o do art. 20
da mesma Lei Federal {(...) ”

(..)34. Outra vertente legal possivel a requerente, todavia com
requisitos e fundamentos legais diversos, seria sua cesséo a outro Orgéo
Publico, naquela localidade, observada a limitagdo imposta pelo §3°, do
art. 20, da Lei 8.112/90, que tdo-somente permite a cessdo de servidores
em estagio probatério mediante assungédo de cargo comissionado - CJ-2 e
3. ) : :

35. Diante do exposto, mediante o entendimento expendido pelo e.

. CNJ que veda concessdo da mencionada Licenga, com lotagéo provisoéria,
nos casos de ocorréncia de provimento originario, ausente o -
deslocamento, e haja vista ser aquele Orgdo detentor de poder de
..controle diferido de legalidade, a ele atribuido pelo legislador constituinte
" derivado, esta Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia
manifesta-se no sentido de que a Licenga para Acompanhar Conjuge

- com lotagdo provisoria, analisada nos presente autos, em ocorrido o

provimento originario de cargo, ndo se enquadra no previsto pelo art. 84,
§2° da Lei n° 8.112/90, ausentes os pressupostos legais ensejadores do
direito ao usufruto de referida Licenga, com lotagdo proviséria” (fls. 63-
verso/65-verso).

" Ademais, no tocante a alegacdo da servidora de que o
indeferimento presidencial destoa do entendimento consolidado pelo Superior
Tribunalf‘de Justica, a Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia desta
Corte verificou, em consulta jurispmdencial, que o aludido Tribunal Superior, em
caso andlogo ao tratado nestes autos, n&o decidiu em conformidade com o

e

posicionamento defendido pela Recorrente.
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Procedimento Administrativo PAD183782011 - 0027542-70.2013.807.0000

Confira-se:

“RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SER
PUBLICA OCUPANTE DO CARGO DE TECNICO JUDICIARIO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL. LICENCA
REMUNERADA COM EXERCICIO "PROVISORIO" EM LOTA(;Z\O
DIVERSA. POSSE DO CONJUGE ‘EM NOVO CARGO PUBLICO 4
(PROMOTOR DE JUSTICA) EM OUTRA UNIDADE FEDERATIVA. =
" DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO CONFIGURADO. MANUTENCAO DO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE CONCEDERA EM PARTE
A ORDEM SOMENTE PARA ASSEGURAR LlCENQA NAO-
REMUNERADA, AO ENTENDIMENTO DE QUE A PREVISAO DO § 2°
DO ART. 84 DA LEI 8.112/90 NAO SE APLICA A ESPECIE, "JA QUE A
NOMEAQAO DO CONJUGE COMO MEMBRO DO MINISTERIO
PUBLICO DO CEARA NAO E PROVISORIA, TAMPOUCO PASSIVEL DE
FACULTAR O SEU RETORNO AO DISTRITO FEDERAL" RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO. (RMS 37.330/DF, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/09/2012, DJe
17/09/2012)

Na fundamentagédo desse decisum o Exmo. Ministro Relator Teor/ Albino
Zavascki enfatizou que "o cargo de Promotor de Justiga é de natureza vitalicia
(conforme o art. 128, §5°, |, a, da CF/1988) e de exercicio limitado, via de regra, ao
ambito geogréfico do Estado do Ceara". Ressalta que a nomeag¢do do
cbnjuge da servidora como membro do Ministério Publico nao possui
carater provisorio e tampouco a possibilidade de retorno do mesmo

- ao Distrito Federal, situagdo semelhante a tratada nos presentes
autos, haja vista o cénjuge da recorrente ocupar cargo de Juiz de
. Direito da Magistratura do Estado do Piaui.” (f.203-v e 204)

Portanto flca claro que os precedentes mencionados no recurso
admlnlstratlvo da Recorrente nao desquallflcam as conclusdes da Assessoria da
Pre3|denCIa do TJDFT nos pareceres de fls.59/65 e 180/182, uma vez que apenas
feafirmam a necessidade do servidor preencher os requisitos do art. 84, §2°,nda Lei
n° 8.112/90, no momento do deslocamento do conjuge, a fim de ter a licenca

requerida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso.

E o voto.
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. CERTIDAO DE JULGAMENTO
© 34* SESSAO ORDINARIA .

C)rgéo : Conselho Especial -no Exercicio das Fungdes
Administrativas '

Especie : PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO

N° Processo : PAD 18.378/2011 ’ '

Data - 1 13/12/2013

Presidente em : Des. SERGIO BITTENCOURT

Exercicio . - : | R

Quorum - : Des. FLAVIO ROSTIROLA (Relator), Des. JAIR

SOARES (Vogal), ‘Des.- MARIO-ZAM, BELMIRO
(Vogal), Des. ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS
(Vogal), Des. ANTONINHO LOPES (Vogal), Des.
- JOAO EGMONT (Vogal), Des. LUCIANO
MOREIRA VASCONCELLOS (Vogal), Des.
ROMAO C. OLIVEIRA (Vogal), Des. -MARIO
MACHADO (Vogal), Des. LECIR MANOEL DA LUZ
(Vogal); Des. ROMEU GONZAGA NEIVA (Vogal).

Decisao . : Apés o voto do Relator negando provimento,

‘ no que foi acompanhado por 8 (oito)
desembargadores, e do voto  do
Desembargador Mario-Zam Belmiro dando
provimento, pediu vista o Desembargador
Romeu Gonzaga Neiva.

Brasilia-DF, 13 de dezembro de 2013

IS COUTINHO
Secretario da Sessao
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

()rgéo
Espécie

N° Processo
‘Data

. Exercicio
Quorum

Decisao

012 SESSAO ORDINARIA

:Conselho Especial (no ‘exercicio das funcoes

administrativas)

: PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
: 18.378/2011°

: 31/01/2014

Presidente em :

Des. SERGIO BITTENCOURT

: Des. FLAVIO ROSTIROLA (Relator), Des. JAIR

SOARES (Vogal), Des. MARIO-ZAM -BELMIRO -
(Vogal), Des. ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS
(Vogal); Des. ANTONINHO LOPES (Vogal), Des.
JOAO EGMONT , (Vogal), Des. LUCIANO
MOREIRA VASCONCELLOS (Vogal),  Des.
ROMAQ C. OLIVEIRA (Vogal), Des. MARIO
MACHADO (Vogal), Des. LECIR MANOEL DA
LUZ (Vogal) e Des. ROMEU GONZAGA NEIVA
(Vogal). -

: “Negou-se provimento. Maioria.” '

Brasilia-DF, 31 de janeiro de 2014.

ecretario da Sessao
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Orgio : Conselho Especial no Exercicio das Fung:oes
| - - Administrativas >
Classe : PAD - Procedimento Administrativo
N° Processo : 18378/2011 |
Requerente : Anigia Alves Ferreira Milfont
Requerido : Presidente do Tribunal de Justica do Dlstrlto Federal e
- dos Territorios
Relator Des.  : FLAVIO ROSTIROLA
Des. Vogal : ROMEU GONZAGA NEIVA
! ~
VOoTO
(VISTA) -

Senhor Presidente, pedi vista para melhor aprecia¢do do recurso
administrativo em tela. | 9
" Brevemente relato que se cuida de recurso administrativo interposto
contra a decisdo proferida pelo e. Des. Sérgio Bittencourt, no exercicio da Presidéncia
deste c. Tribuna}l de Justica, que indeferiu o pedido de ﬁcenx;a para acompanhar
~cOnjuge, com loztégéo proviséria no Tribunal Régionél Eleitoral do Piaui — TRE/PIL, em
virtude de se’u marido haver tomado posse no cargo publico de Juiz de Direito
Substituto no Tribunal de Justi¢a do Estado do Piaui, em 05/06/2009.
O pedido origindrio restou indeferido, dai porque recorreu ao
Presidente desta Corte e, agora com o recurso indeferido, reéorreu a este Orgﬁo.
h Diz e comprova‘a Recorrente que idéntico pedido lhe foi concedido,
quando desempenhava cargo de Técnico Judiciario no e. STJ, de onde se desligou paraa
posse no atualmente lotada (Analista Judiciario/TJDFT), em dezembro de 2011.

Trouxe entendimento administfativq daquela Corte Especial, assim
como a jurisprudéncia sobre a matéria — precedentes dos Ministros Laurita Vaz, Celso
Limongi e Jorge Mussi.

Verlﬁco inicialmente, que, de fato, a Recorfente mantinha vinculo

estatutdrio com o e. STJ, no cargo de Técnico Judicidrio, até que veio a tomar posse em
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cargo publico nesta Corte de Justiga, no final de 201 1, como dito acima. Inclusive, em
face da posse de seu conjuge em 05/06/2009, no cargo de Juiz de Direito Substituto no
TJPI,‘Qa licenca que ora se pleiteia, foi lhe Eoncedida (1ls. 101/ 126), por aquela Corte
E;special, bem assim manti&é p'or este e. Tribunal-de Justica desde a posse e exercicio.

, Portanto, ndo houve quebra d¢ vinculo com a Administragdo Publica
Federal, mas apenas vacéncia de um cargo em razdo da posse em outro, inacumulavel-
nos termos da lei, conforme se manifestou a Assessoria Juridico-Administrativa da
Presidéncia deste e. TIDFT. ,

A questdo sob exame nfo € nova nesta Corte de Justi¢a, havendo
precedente no sentido da concesséo do pleito administrativo.

Necessério dizer, por primeiro, que o pedido de licenga formulado
aqui pOssui natur_eia diversa do referente a remogéo, previsfa no art. 36, paragrafo tnico
inc. II1, alinea ‘a’ da Lei 8.112/90.

" Conforme a jurisprudéncia do ¢. STJ, para que seja deferida a
remogio é necessario o preenchimento de determinadds' recluisitos, entre os quais se
destaca ser o conjuge servidor publico e o deslocamento deste ter ocorrido em razéo de
interesse publico. | '

Tal, contudo, nédo aéontece com a licenca pafa acompanhamento de
cdnjuge, sem remuneragio, previsfa no art. 84, “caput” da referidg lei, cuja redaéﬁo, ora
transcrevo:

-

‘ “Art, 84. Poderd ser concedida licenga ao servidor para acompanhar
conjuge ou companheiro que foi deslocado para outro ponto do territorio nacional,
para o exterior ou para o exercicio de mandato eletivo dos Poderes Executivo e
Legislativo. - "

7

"§ 1° A licenga serd por prazo indeterminado e sem remuneragdo.

§2° No deslocamento de servidor cujo conjuge ou companheiro
também seja servidor publico, civil ou militar, de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, poderd haver exercicio provisério em
"-orgdo ou entidade da Administra¢do Federal direta, autdrquica ou fundacional, desde
que para o exercicio de atividade compativel com o seu cargo. (Redacdo dada pela Lei
n°9.527 de 10.12.97)

Y
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’ Sobre tais dispositivos, colhem-se comentarios doutrinarios de IVAN
BARBOSA RIGOLIN, verbis: o |
“A razdo de ser do artigo é possz:bilitar ao servidor manter seu lugar ,
seu cargo, no servico publico federal, enquanto seu cénjuge é a;eslocadé para
localidade diversa da sede de lotagdo do primeiro que pode ser até mesmo no exterior.
Além desse deslo/caménto, também a hipotese de o conjuge do servidor eleger-se
Vereador, Prefeito, Governador, beputado Federal, Estadual ou Senador, de modo que
esse mandado eletivo implique mudanga de domicilio, pode ensejar a concessdo da
licenga por motivo de afastamento do cénjuge. (...) .
O §2°do art. 84 préevé uma hipétese de ocasjonal lotagéo do servidor,
sempre provisoria, que poderd acontecer quando da licenga de que trata o caput, em
qualQuer reparticdo da Administragdo direta, autdrquica ou fundacional, desde que
para o exercicio de atividade compativel com o seu cargo, e sempre, evidentemente, no
interesse das entidades envolvidas. A’ aparente indistingdo que procede o pardgrafo
quanto a Administracdo direta,. Ezutdrquica ou fundacional para este caso ndo pode,
entretanto, ser ~ihterpretada com pressa ou leviandade, pois é inadmissivel, no
ordenamento Juridico brasileiro, que a Administragdo direta, concedendo a licenga a
um servidor, exija de uma autarquia federal ou fundagdo publica, aceitd-lo, ainda, que
provisioriamente; para lotar vaga ai existente.

" Deve ser interpretado o dispositivo como possibilitando ao servidor
licenciado pela Administragfio direta ser lotado apenas em outra reparticdo da
Administracdo direta, que o aceite, 0 mesmo se concluindo quanto as autarquias e as
fundagdes, cada uma das quais ndo podendo, impor lotacdo de um servidor seu,
afastado, em outra entidade de natureza distinta por inteiro, cujos quadros sdo
evidentemente auténomos e incomunicdveis.” (Comentérios ao Regime Unico dos
Servidores Publicos Civis, Ed. Saraiva, 1° Ed, pag. 160/ 161)

" Também Wolgran Junqueira Ferreira:

“Este artigo estd mal redigido, pois coloca a licenga no condicional
poderd, enquanto entendemos que pelos principios que norteiam a Constitui¢do
Federal, este tipo de licenga ndo poderd ficar no condicional ou a critério da

Administragdo, pois o art. 226 da Constitui¢do declara enfaticamente ser a familia, a
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base da sociedade, tem prote¢do do Estado. Ora, se o marido ou companheiro for
deslocado para outro ponto do territério nacional ¢ dever do Estado facilitar para que
a mulher ou companheira que seja servzdora 0 acompanhe. Ela terd o direito .
constitucional subjetivo de acompanhar o maride ou companhezro para qualquer ponto
do territério nacional, para o exterior ou para a capztao'do pais, se ele for exercer

mandado eletivo.

(..)

Se o conjuge for deslocado para outro ponto do territério nacional,
ponde sua mulher possa exercer suas atjividades funcionais, poderd ela ser lotada,
provisoriamente, em reparticdo da Administra¢do Federal direta, autdrquica ou
Jfundacional, desde que seja para o desempenho de atividade compdtl’vel cm‘n 0 seu
cargo.” (in Comentarios aowRe‘gime Juridico dos Servidores Publicos Civis da Unido,
Editora EDIPRO 1* Ed.1992, pag. 76)

Da exegese do art. 84, caput da Lei 8.112/90 se extrai que nfo ha
espago para juizo de discricionariedade pela Administragfo, de forma que preenchidos
os requisitos, deve ser concedida a licenga. Fato, alids, amplamer;te reconhecido pg}a

Corte Especial, conforme se vé, verbis:

!

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA °
"DO ESPECIAL ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 458, INCISO

I, E 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

OMISSAO NAO CONFIGURADA. ALEGAGAO DE JULGAMENTO

EXTRA ~ PETITA. NAO  OCORRENCIA.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. BASE DE CALCULO. VALOR DA CONDENACAO

OU VALOR DA CAUSA. REVISAO. REEXAME DE MATERIAS

FATICO-PROBATORIAS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA

SUMULA N.° 07DESTA CORTE. LICENCA POR DESLOCAMENTO

DE CONJUGE. EXERCICIO PROVISORIO COM BASE NO ART. 84,

§ 2% DA LEI N° 8112/90. CUMPRIDOSOS REQUISITOS.

POSSIBILIDADE. |

1. A via especial, destinada & uniformizacdo da interpretacdo da

legislagdo infraconstitucional, ndo se presta & andlise de possivel
violagdo a dispositivos da Constitui¢do da Republica.

2. O acdrddo hostilizado solucionou a quaestio juris de maneira clara

e coerente, apresentando todas as razbes que firmaram o seu

convencimento.

3. Nas lides em que for sucumbente a Fazenda Publica, o juiz,mediante

_ apreciagdo egqiiitativa e atendendo as normas estabelecidas nas alineas

: . ,
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do art. 20, § 3.° do Cédigo de Processo Civil, poderd fixar os
honordrios advocaz‘z’ciosaquém ou além dos limites estabelecidos no
referido pardgrafo. .

4. Nao é possivel, contudo, na via especial, proceder a reavalzag:ao da
apreciagdo egiiitativa dos servigos prestados pelos- advogados, feita
pela Corte de origem, quando da fixacdo dos honerdrios advocaticios,
bem como do quantum por ela estipulado, por for¢a do comando da
Sumula n.° 07 do Superior Tribunal de Justica. o

5. Preenchidos pelo servidor os requisitos previstos no art. 84 da Lei
n° 8112/90, ndo hd espago para juizo discriciondrio da
Administragdo e, portanto, havendo o deslocamento para outro Estado
da Federagdo ou para o exterior, a licenca, sem remuneragdo, deve
ser concedida, ainda que o conjuge ou companheiro ndo seja servidor,
ou, em o sendo, que a transferéncia tenha se dado em fungdo de ter
logrado aprovagdo em concurso publico.

6. O exercicio provisorio em outro oOrgdo somente deverd ser
concedido se o servidor postulante puder exercer atividade compativel
com a do cargo que ocupava no érgdo de origem e se o conjuge ou
companheiro também seja servidor publico, civil ou militar.

7. Recurso especial de Jussara Peixoto de Miranda Gomes
parcialmente conhecido e, nessa extensdo, provido. E apelo nobre da
Unido conhecido, mas desprovido.” (REsp 871.762/RS, 5* Turma,
MIN. LAURITA VAZ,DJ 16.11.10) = = o

* Assim, o citado dispositivo - Art. 84, caput da Lei 8.112/90 - nﬁo faz
distingdio entre deslocamento determinado pela Administra¢do ou se o foi para que
tomasse posse &m cargo publico em locahdade diversa do da residéncia do servidor
postulante, alids, sequer faz exigéncia que o cOnjuge que se descola possua vinculo
Jundlco com o Estado. '

Nesse passo, impde-se observar a regra de hermenéutica no sentido de
que onde a lqi ndo distingue nfo cabe ao intérprete fazé-lo, ou seja, nio se pode
restringir o sentido e o alcance da lei se a mens legis ndo o quis. :

Contudo, no caso de licenga pleiteada para éxercer provisoriamente as
fungdes afetas ao cargo na Administragfio Publica Federal, o §2° do art. 84 da citada lei

'faz duas exigéncias, quais sejam, existir a possibilidade de o servidor requerente exercer
atividade compativel com o cargo anteriormente ocupado no 6rgdo de origem.e que o
conjuge ou companheiro seja igualmente servidor publico, militar ou civil, exercendo o

cargo em local diverso do domicilio do casal.
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Tais requisitos"encontram-ée presentes na espéqié, eis que a postulante
exerce até 01/01/2014 cargo em comissdo (CJ-2) no TRE/PI e o seu conjuge exerce o
cargo de Juiz Substituto do Tribunal de Justif;a do Piaui.

; De ver-se cﬁie(o §1° do art. 84 da Lei 8.112/90 ndo exige que hajg
tempo determinado para a licenga, mas, ao contrario, diz que pode ser por tempo
indeterminado, ao passo em que o Vtgrmo “provisorio” a que se ret:ere 0 seu §2°-diz
respeito ao requerente, nfo ao seu conjuge ou companheiro, no sentido de que aquele
sempre podera retornar ao local onde originalmente lotado, vez que ndo se trata de
provimento de cargo, mas de lotagio provisoria. |

Por outro lado, entendo que o art. 84 da Lei n° 8.112/90 deve ser
~ interpretado em consondncia com o art. 226 da Constituigio Federal, que erige a familia
como bem juridico a ser preservado e; assim, deve-se preferir a interpretag:éb que (reﬂita
esse princiﬁio; ndo a que tenda a separar 0 nticleo familiar e, no caso em analise, deve-

se ter em mente que a Recorrente possui dois filhos havidos do casamento com o atual
conjuge. ' | '
-Nessa linha de consideragdo, nfio vejo Obice, repito, a que a
Recorrente tenha o pedido deferido, méaxime porque demonstrou & satisfag:ﬁ? quek
preenche os 'requisi,tos. ‘

2Sobre a matéria, o seguinte aresto da Corte. Especial:

 “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. LICENCA PARA
ACOMPANHAMENTO DE CONJUGE. CONCESSAO. * ATO
VINCULADO. PREENCHIMENTO. REQUISITOS.

1. 4 aﬁrngagdo genérica de que ocorreu ofensa ao art. 535, II, do
CPC, por negativa de prestagdo jurisdicional, atrai a Siumula n.
284/STF. .

2. O .requisito primordial para a concessdo da licenca para
acompanhamento de conjuge é o deslocamento para outro ponto do
territério nacional ou’ exterior, ou ainda, para exercicio de mandato
eletivo dos Poderes Executivo e Legislativo. ,

3. Preenchidos os requisitos estabelecidos no art. 84 da Lei
n.8.112/90, a licenga deve ser concedida, pois se trata de direito do
servidor, em que a Administracdo ndo realiza juizo de conveniéncia e
oportunidade. Precedentes.

4. Recurso especial improvido.” (STJ, REsp. 960.332/RS, 5
Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de 03/08/09)
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~ Sem embargo das razdes que fundamentaram as decisdes, delas divirjo
por entender que as alegacGes expendida‘s’ estdo dissonantes com a ﬁnalidéde das
normas previstas no art. 84, caput e §2° do mesmo arﬁgo c/c o art. 226 da Constitui¢do
Federal: | l
. ‘Art. 226. A familia base da sociedade, tem especial protecio do
Estado.’ | ’

Vale lembrar que o direito ora pleiteado faz parte do Titulo IIl, da Lei
n. 8.112/90, que trata sobre os direitos e vantagens do servidor, convertendo-se em
| valioso subsidio que, somado aos métodos de interpretac;éo; contribuird sobremaneira
para a solugéo da presente demanda. ‘ '

Diante de tal premissa, ou seja, que a norma efn comento trata sobre
um direito do servidor, tenho como conseqliéncia que o uso do verbo poder - no caso
podéré — transmuta-se, de fato no verbo deverd, uma vez que satisfeitos os requisitos
legais para'a concessio do direito, cabera a Administragéio deferi-lo ao interes§ado; em
- virtude de ser um- ato vinculado e em respeito 20 pfincipio da legalidade, o qual como
sabemos esta dentre os principios aos quais a Administragio deve obediéncia, nos
termos do art. 37, caput da Constitui¢éo Federal. :

2~Nesse diapasdo, ndo resta divida de que o ato tem natureza viﬁéulada
e nfo discriciondria, pois née havera qualquer margem para que a administragéo possa
submeté-lo a qualqﬁer juizo de valor, devendo ater-se tdo somente a aferigdo do
cumprimento ou ndo dos critérios objetivos estabelecidos pelo legislador, sob pena de
ofensa ao principio da legalidade. " / .

Com efeito, nfo deve o intérprete extrair sentidos que provoquem
inovagdes na norma, de forma a desnaturar a mens legis e a realidade social na qual esta
se insere. {

} Assim afirmo, porquanto penso ser o ocorrido nos fundamentos
técnicos apresentaram para justificar o indeferimento do pedido da ora recorrente.

Néo merece guarida, também, o entendimento de que a palavra

deslocamento, constante da rédac;ﬁo do citado dispositivo, tem a acepgdo de ato tio

somente proveniente da vontade da administra¢do, o que, segundo os 6rgéos técnicos,
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ndo se configuraria no caso concreto, anté o fato de o proprio conjuge da ora recorrente
haver optado por fazer concurso cuja lotagdo do cargo seria em cidade diversa daquela
onde a ora recorrente desempenha suas fungées como Analista Judiciario.

Noutras palavras, disseram os- 6rgdos técnicos desta Corte: se a
administracdo nfo concorreu para o deslocamento do cdnjuge da ora recorrente, esta
ndo faria jus a licenca para acompanha-lo, uma vez que espontaneamente, ao prestar o
referido concurso publico, assumiu o risco de dar causa a separagdo do casal.

Doravante, cabe-me, neste momento,, ressaltar o equivoco de tal
entendimento, pois, quando o legislador quis especificar que o deslocamento se desse
tho somente por ato da administragdo, ele o fez expressamente, como ocorreu, por
exemplo, na hipdtese do art. 36, pardgrafo Unico, inciso I, alinea “a”, da Lei n. 8.112/90,
que trata sobre o instituto da remogdo. A propdsito, trago a baila o citado dispositivo
para compara-lo com o disposto no art. 84, caput ¢ §2° do mesmo artigo:

““drt. 36. Remogdo é o deslocamento do servidor, a pedido ou de oficio,
no dmbito do mesmo quadro, com ou sem mudanga de sede.
Pardgrafo unico. Para fins de disposto neste artigo, entende-se por

modalzdades de remogdo: ‘ . .

1—de oficio, no interesse da Admmzstragao (.. )
) :
2N . a) para acompanhar cénjuge ou companheiro,
também servidor publico civil ou militar, de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, que foi
deslocado no interesse da Administrag¢do.” .

(..)

“Art. 84. Podera ser concedida licen¢ca ao servidor
para acompanhar conjuge ou companheiro que foi, deslocado para
outro ponto do territorio nacional para o exterior ou para o exercicio
de mandado eletivo dos Poderes Executivo e Legzslatzvo

. s1° A licenga serd por prazo zndetermznado e sem

remuneragdo. :

‘ §2° No deslocamento de servidor, cujo conjuge ou

. companheiro também seja servidor, de qualquer dos Poderes da

Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, poderd

haver exercicio provisorio em orgdo ou entidade da Administra¢do

direta, autdrquica ou fundacional, desde que para o exercicio de
atividade compativel com o seu cargo.”
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Do confronto da reda¢do dos artigos acima transcritos, por mais
esfor¢co de interpretagéofdos artigos acima transcritos, é clarissimo que o sentido da
palavra deslécamenta tem acepcdo distinta numa e noutra hipdtese.

; No caso do pedido ‘de licenga para écompanhar cOnjuge, dentre os
requisitos elencados pelo legislador, ndo ha a previsdo que o deslocamento decorra por
interesse da Administragdo, o que, alids, nem se poderia pretender.

Por issb, interpretar por maneira diversa implicaria em inovagio da
lei, o que éé poderia ocorrer nos termos estabelecidos pela Constituigdo quando trata
sobre o processo legislativo tipico. Nessa esteira, qualquer tentativa de extrair da lei
algo que ela ndo disse nem expressamenté nem subliminarmente significaria usurpar o
lpapel do legislador, inovando e matéria fora de sua competéncia.

Outrossim, ndo se pode perder de vista que o processo de
interpretagfo requer extremo cuidado, yma vez que qualquer ilagdo equivocada podera
ensejar a lesao de um direito alheio. ‘ X o

E preciso ir mais, perquirindo sobre a finalidade da norma, o momento
histérico em que-ela se insere e, sobretudo, visualiza-la dentro do sistema. Ademais,
devo dizer que a interpretagfo sistematica desempenha papel fundamental na analise
interpretativa, na medida em que a visio do todo impede que uma norma de hierarquia
inferior seja analisada isoladamente, sempre que seu complemento e/ou finalidade se
encontre numa norma Superior. | |

Além dlSSO e, em conseqiiéncia de tais premlssas ¢ irrelevante que o
deslocamento do conjuge da servidora haja decorrido ou ndo de primeira investidura no
cargo, como foi questionado pelos 6rgéos técrﬁcos, uma vez que o direito pleiteado ndo
cpndicidna 6 deferimento do pedido a tal tipo de circunstincia. ‘

| E mais, o caso sub (examine, no meu sentir, nio deve ser examinado

apenas considerando-se o texto pertinente da Lei n. 8.112/90 e alteragdes posteriores,
uma vez que existe uma outra questdio de cunho constitucional, cuja apreciagdo se
apresenta imperiosa, qual seja, a prote¢fo 'que a 4Constituigéo da Repitblica confere 4
familia, conforme art. 226, in verbis: ’

“Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial prote¢cdo do
Estado.
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_ Por E:erto, analisando-se o caso concreto, € subsumindo-se tio somente
ao que dispde o texto da citada lei ordiﬁéria, a solucdo apresentada poderia fvi'r
divorciada de um valor protegido constitucionalmente, que se consubstanciaria na
especial protecdo do Estado & instituicdo familia.

| Nesse contexto, deve-se indagar sobre o pedido da ora recorrente, ndo
apenas sobre o prisma da sua conformidade ou ndo com o texto legal ordinério, mas

sobretudo observado o que dispde a Carta Magna acerca desse instituto, pois a solugéo a

-ser dada ao pedido objeto deste processo deve implicar ou ndo na dissolugdo de um

micleo familiar.

Ora, se o proprio legislador constituinte estabeleceu que a familia,

‘além de ser a base da sociedade, também tem especial protecio do Estado, seria

paradoxal imaginar qualquef hipdtese legal na qual se subsumisse que ao Estado
interessaria a dissolugéio da entidade familiar. )

| Além desse fatdr, em se tratando de valores, deve-se lembrar que, na\
medida em que sfo consagrados numa norma juridica, negar-lhes concretude
significaria fazer letra morta aquilo que mereceu especial atengéo do constituinte, fato
que, certamente, levaria o prejudicédo a postular a tutela jurisdicional visando. a
persecugdo de seti direito. “

No particular, Maria Helena Diniz, a propésito, tecendo consideracdes

sobre a estabilidade da norma constitucional como condigdo de sua eficicia, tece as
seguintes consideragdes: ' : '

- “A norma constitucional, como toda juridica, vive necessariamente,

-vinculada a uma realidade social, referida a valores, por ser a sua coluna vertebral.”

" (In Norma Constitucional e seus’ efeitos — Ed. Saraiva. 3% edigfio — 1997, pag. 83).

Outra questdo -correlata diz respeito ao fundamento da norma que
conjuntémente com vigéncia e eficacia formam ‘aquilo que Miguel Reale Junior
denominou estrutura tridimensional .do direito cujos ensinamentos reforgam o que se
sustenta.

“Toda regra juridica, além de eficdcia-e validade, deve ter um
Sfundamento. O Direito, consoante outra ligdo de Stammiler, deve ser
sempre uma tentativa de Direito justo, por visar a realizacdo de

Gabinete do Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA cp



Poder Judicidrio -
Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territérios

.

valores e fins essenciais ao homem e a coletividade. O fundamento é
o valor ou fim objetivado pela regra do direito. E a razdo de ser da
norma, ou ratio juris. Impossivel é conceber-se uma regra juridica
desvinculada da finalidade que legitima sua vigéncia e eficdcia (in
Li¢bes Preliminares de Diréitq — Ed. Saraiva, 27 edigdo — 2007, PP.
115). ‘

- Diante da situagdo posta, como conferir eficicia social (coﬁcretude) a
norma constitucional que confere especial prote¢iio do Estado a familia (art. 226 da
i
CF/88) a luz dos regramentos da Lei n. 8.112/90 que trata sobre a licenga por motivo de
afastamento do cdnjuge, nos dispositivos ja mencionados?

A primeira vista, talvez os dispositivos constitucjonais e os da lei
ordinérié possam induzir a idéia de ndo poderem se harmonizar, o que ndo € verdadeiro,
se tomarmos como pardmetro s regras de interpretagdo da norma.

Ainda adequado seguir, Tomo primeiro pardmetro o principio da
hierarquia das normas, sem jamais esquecer que as normas constitucionais sfo
supremas, conforme ligio da ilustre ligdo de Maria Helena Diniz, em obra j4 citada: |

v . “E daesséncia da Constitui¢do ser limitadora dos poderes publicos,
_que ndo podem agir sendo de acordo com ela. As normas
constitucionais restringem a sua Orbita de atuagdo.

Nenhuma norma, seja de direito publico, seja de direito privado, pode
“contrariar o comando constitucional, sob pena de ser decretada sua
inconstitucionalidade  pelo  Poder  Judicidrio. As - normas

constitucionais sdo supremas, a elas todas devem adequar-se.” (pg.
13/14) ’

Dessa feita, partindo do principio de que as normas constitucionais
sdo supremas, nenhuma lei ordinaria podera obstaculizar ou impedir o exercicio de um
direito consagrado na Carta Magna, pelo contrario, devera com ela harmonizar-se ou
adequar-se, como bem lembrou Maria Helena Diniz.

- Obviamente, admitir-se solugdo diversa, seria 0 mesmo que Subverter
a supremacia da Constitui¢do em face de uma lei de natureza ordindria. ’
Por forca de tais argumentos, ¢ de se entender que o pedido da ora

recorrente deva ser apreciado ndo apenas pela simples aferigdo do cumprimento ou ndo -

dos requisitos previstos nas normas legais pertinentes, mas também e inexoravelmente a

~
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luz do disposto no art. 226 da Constitui¢do da Reptiblica, o qual consagra que a familia
.tem especial protecdo do Estado sendo norma de eficicia plena. E como tal, premissa
" central e fundamentos paraua existéncia do art. 84, da Lei n. 8.112/90, em torno de.que a
norma infra-constitucional gravita
No presente caso, importa verificar se o requerente cumpriu todos os
requisitos na legislagdo ordinaria, nd casb a Lein. 8.112/90, cabendo ao julgador, ciente
do valor de proteg@o que o Estado deve dar & insti.tuigzéo familia, dar concretude ao art.
226 da Constitui¢do Federal, sob pena de ofensa a uma direito subjetivo publico da ora
recorrente. | |
E certo que a configuragio do casamento prescinde da unido de
pessoas, que, no caso, esta”iq separadas por estarem lotadas em muhicipios diversos.
 Assim, a luz do art. 226, caput da Constitui¢do que confere especial
protecdo & familia, ndo ha se admitir que o casal continue separadq se existe uma norma .
~ (Licenga por Motivo de Afastamento do Cénjuge)_,\que possibilita a reunido de ambos
como entidade familiar. - 7 '
~Por certo, ndo ha que se admitir que tal situaq?o perc}ure, pois 0 que
interessa ¢ aferir objetivamente se foram ou néo preenchidos os requisitos previstos na
legislagdo ordinaria e Ihes dar a forga € objeto que estabelece o art. 226 da Carta Magna.
+*Outra observagdo de grande relevancia diz respeito ao posicioﬁamento '
que o E. Superior Tribunal de Justica (STJ) tem firmado sobre a licenga para
acorﬁpanhémento de conjuge, como bem ressaltado. N 7
‘ A guisa de exemplo, o entendimento jurisprudencial da referida Corte
de Justiga € firme quanto ao assunto em comento, nos termos da seguinte ementa, cuja
decisdo se deu por unanimidade:

“ADMINISTRATIVO.  AGRAVO . REGIMENTAL.  RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO.
LICENCA EXERCICIO PROVISORIO. DESLOCAMENTO DE
CONJUGE SERVIDOR. ART. 84, §2° DA LEI N. 8112/90.
REQUISITOS. :

1. A agravante aduz que a licenga para acompanhar cénjuge com
exercicio provisorio, modalidade pleiteada pela servidora, tem como
requisito inarreddvel o deslocamento do conjuge no interesse da
Administragdo Publica. Assevera, ainda, que devem ser atribuidas ao
art. 84 as mesmas restricdes presentes no art. 36 do Estatuto, que

V
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disciplina hipétese de remogdo no servico publico federal, quais
sejam, que o conjuge do servidor seja também servidor publico e que
este venha a ser removido de oficio por parte da Administragdo. (
2. O caput do art. 84 da Lei n. 8.112/90 estabelece o direito a licenga
para os servidor publico afastar-se de suas atribui¢des, por prazo
indeterminado e sem remuneracdo, com o fim de acompanhar cénjuge
ou companheiro sendo este servidor publico ou ndo. Jd o §2°
estabelece a possibilidade de o servidor, civil ou militar, “de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios”, exercer provisoriamente “atividade compativel com seu -
cargo” em drgdo ou entidade “da Administragdo direta, autarquica ou
fundacional” de outra localidade, mas desde que o seu cénjuge
deslocado seja servidor publico. Precedentes.

3. Se a norma ndo distingue a forma de deslocamento do conjuge do

- servidor para ensejar a licenga, se a pedido ou por interesse da

* . Administragdo, ndo cabe ao intérprete fazé-la, sendo de rigor a

aplicagdo inclusio unius alterius excluio. ” '

4. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no Resp 1195954/DF, Rel.
Min. Castro Meira — 2° Turma — STJ, DJe de 30/08/2011).

\ .

<

~ Ressalte-se qile, recentemente, este Orgdo Administrativo examinou
e deferiu pleito idéntico, em que foi relatora, a e. Des®. Nidia Corréa Lima

A proposito, eis a ementa da referida decisdo colegiada no PAD n’®
8.645/2012, in litteris:.

- “PROCESSO ADMINISTRATIVO. SERVIDORA DO ,TJDFT.
PEDIDO DE LICENCA PARA ACOMPANHAMENTO DE
CONJUGE COM LOTACAO PROVISORIA. INGRESSO DO
CONJUGE MEDIANTE APROVACAO EM CONCURSO PUBLICO.

n DESLOCAMENTO CONFIGURADO. EXISTENCIA ~ DE
COMPATIBILIDADE DE ATIVIDADES. INDEFERIMENTO.

" REFORMA DA DECISAO ADMINISTRATIVA.

1. A Lei n° 8112/90, ao tratar da concessdo de licenga para
acompanhamento de conjuge, dispbe no § 2° do artigo 84 que “No
deslocamento de servidor cujo-conjuge ou companheiro também

seja servidor publico, civil ou militar, de qualquer dos Poderes da

Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, poderd

haver exercicio provisorio em orgdo ou entidade da Administragio

Federal direta, autdrquica ou fundacional, desde que para o

. exercicio de atividade compativel com o seu cargo’.

2. Evidenciado que houve deslocamento do conjuge da requerente,

ainda que em -virtude de aprovagdo em concurso publico, e

\ constatada a compatibilidade de- atividades com o cargo a ser
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exercido no drgdo de destino, o deferimento da licenga prevista no §
2° do artigo 84 da Lei 8.112/90 em nada desvirtua o sentldo
teleologico da referida norma.

3. Recurso Administrativo conhecido e provido.”

De outro lado, destaco que embora o CNJ tenha firmado entendimento
respondendo A Consulta TIDFT n® 0001454-59.2011.2.00. 0000, assinalando que ndo se
mostra cabivel o aproveitamento provisério “nos casos em que o cénjuge esteja
ingressando no servico publico, ou seja, nas tho’tese§ de provimentoj origindrio”,
citando Acérddo paradigma do STJ como fundamento, ali, foi decidido favoravelmente
-a0 requerente, com fundamento na interpretacfo do art. 84, §2° da L‘ei n° 8.1 1’2/90, em
“conjunto com o art. 226 da CF/88, pieito similar ao que ora se examina, ou seja, REsp
871.762/RS, 57T urma, MIN. LAURITA VAZ, DJ 16.11.10, retro mencionado. Vale
dizer, nesse caso, o0 CNJ decidiu em total incongrﬁéncia com a jurisprudéncia

consolidada dos e. STJ; a toda evidéncia néo ¢ esta a melhor solugo.

Isso porque, como dito acima, a norma inserta no § 2° do artigo 84 da

Lei n° 8.1 12/90“n§‘o obsta o reconhecimento do direito do servidor a licenga para
acompanhamento de conjuge com lotagio proviséria, nos casos em que a mudanca de
domicilio decorgq de investidura em cargo publico, sobretudo porqueﬁ o fim da norma ¢ a
preservagdo do niicleo familiar, ressaltando, novamente, que a provisoriedade a qﬁe
alude a referida norma, se refere, na verdade, ao servidor postulante, ndo ao conjuge
deslocado, de sorte que a proibi¢do da vantagem importaria em facilitar a desagregagﬁo.
Por 1'11timo, ressalte-se precedente do TSE, em sede de Ag. Regimental

em Recurso Especial Eleitoral, em que a relatora naquela Corte, a Ministra Carmem

Licia, em decisdo monocratica, assim dispds: ) i

“Agravo regimental em recurso especial em mandado de seguranga.
Licenga de servidor para acompanhar conjuge ndo estatutdrio.
Cabimento do recurso especial contra concessdo de ordem em

mandado de seguranga. Meérito. Decisdo do Tribunal Regional

Eleitoral do Mato Grosso do Sul que se harmoniza a precedentes do
- Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Superior Eleitoral.

Reconsideragdo da decisdo agravada para conhecer do recurso .
. especial e negar-lhe seguimento.
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Relatério

1. Agravo regimental interposto pela Unido contra a seguinte decisdo,
proferida pelo Ministro Joaquim Barbosa, que negou seguimento a
recurso especial.

"DecisGo do TRE sobre matéria administrativa. Ndo cabimento de
recurso especial. Precedentes. Recurso ndo provido. :

Nao se admite recurso especial contra decisdo de Tribunal Regional
Eleitoral que versar sobre matéria administrativa. (fl. 263).

12. O Tribunal Regional Eleitoral concedeu a seguranca por entender
direito do servidor a obtengdo de licenca para acompanhar cénjuge
removido, ainda-que este seja lotado em sociedade de economia mista.
(0] acordao estd assim ementado: '

"MANDADO DE SEGURANCA..CONHECIMENTO. PEDIDO DE
REMOCAO DE' SERVIDOR PARA LOTACAO PROVISORIA EM
OUTRO .  TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL. .
ACOMPANHAMENTO DE CONJUGE. FUNCIONARIA - DE

. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. SERVIDORA PUBLICA. ART.
84, § 2° DA LEI N° 8112/90. ENTIDADE FAMILIAR. ARTS. 226 E
227 DA CONSTITUICAO FEDERAL. PROTECAO. SEGURANCA
CONCEDIDA '

"No mérito, colho trechos do parecer ministerial, que adoto como
razoes de decidir (fls. 140-145):

15. Noutra esteira, no.que concerne a alegagdo do Recorrente de que o
acorddo guerreado violou o disposto no art. 84 da Lei n.° 8.112/90,
porquanto incabivel a licenca por motivo de acompanhamento de
conjuge ‘quando o mesmo ndo foi deslocado, mas, por iniciativa
propria, inscreveii-se em concurso cuja lotagdo dos cargos seria em
unidade da federagdo diversa da parte recorrida’, tenho por certo que

tal postulagdo ndo merece acolhimento. -

17. Da andlise do artigo supra, extrai-se, sem qualquer duvida, que o
- requisito fulcral para a concessdo da licenga pleiteada é tdo somente o
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deslocamento do cénjuge para outro ponto do territério nacional ou.
exterior, ou ainda, para o exercicio de mandado eletivo dos Poderes
Executivo e -Legislativo. Ou.seja, o simples exercicio de atividade em
localidade diversa por parte do conjuge ou companheiro é o suficiente
para a configuragdo do deslocamento. '

18. Pois bem. No que toca & expressdo “que foi deslocado’ é for¢oso
reconhecer, pela propria letra da lei, que descabida é a argumentagdo
N do recorrente de que, para se ter direito ao beneficio, ndo poderia o
conjuge dar causa ao seu deslocamento, devendo este se dar ex oﬁ‘ icio
ou no interesse da Admmzstragao

19. Com efeito, a Constituigdo Federal de 1998, ao elencar como
obrigagdo do Estado a protegdo a familia, preceituou o direito. Assim,
a Lei 8.112/90, ao dispor sobre direitos e deveres dos servidores
publicos, deve fazé-lo conforme as diretrizes estabelecidas pela Lei
Maior, sem distorcé-las, nem para mais, nem para menos.

20. Ora, se a unidade familiar tem garantia, esta, in casu, se opera
com a aplicagdo do § 2° do art. 84 da supracitada lei estatutdria.
Apurando-se a separagdo e o deslocamento do conjuge, abre-se a
premissa do direito subjetivo ao acompanhamento do mesmo. E a
faculdade que assiste a quem a norma de dzrezto ampara. Ndo deve,
/pozs o regulamento, ou sua mterpretagao restrmgtr a amplztua’e da
" norma constitucional.
21. Tomando como premissa o exposto, ao examinar a parte final do
cart. 84, outra interpretagdo ndo podemos fazer, sendo a de que,
analogicamente, a locugdo “que foi deslocado’ ndo pode ser entendida
obrigatoriamente como consequéncia de uma determinacdo da
Administrag¢do, ou de um interesse seu.
22. Ora, o entendimento sobre a concessdo da licenga por motivo de
afastamento ‘do conjuge que mais se coaduna como o preceito
constitucional de protecdo da familia é o da interpretagdo favordvel ao
servidor, ou seja, o que ndo restringe o significado de ‘deslocamento’
aos casos de provimento secunddrio, transferéncia ou remog¢do a
critério da Administragdo, mas sim, aquele que entende que o
deslocamento ¢é o afastamento de um dos conjuges do lar em busca de
melhores condigbes para a manutengdo desse niicleo.

23. Desta feita, a concessdo da.licenga pleiteada tem como unico
requisito o deslocamento do cénjuge para outro ponto do territorio
nacional ou exterior. Simples assim. Ndo ha qualquer outra condigdo.
Preenchidos os requisitos, a licenga deve ser concedida, como, in casu,
ocorreu.
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24. Ndo importa se a Administracdo Publica deixou ou ndo de
concorrer ou influenciar na separa¢do da familia, ou seja, ndo se faz
relevante para o deferimento da licenga que’ o deslocamento de seu
conjuge tenha se dado no interesse da administra¢do ou sido motivado
pela investidura origindria em cargo publico, bastando, como de fato
aconteceu, a separagdo da familia por conta dos cargos exercidos.

25. Nesse contexto, oportuna a transcri¢do de Paulo de Matos
Ferreira Diniz, que, tecendo comentarios ao art. 84 da Lei 8.112/90, /
assim expos.: :

‘E condi¢do para caracterizagdo deste tipo de licenga que haja o
deslocamento do cénjuge ou companheiro para outro ponto do
territério nacional, ou para o exterior, ou ainda para o exercicio de
mandato eletivo dos Poderes Executivo e Legislativo.

Na expressdo deslocamento o legislador ndo impds nenhuma
condi¢do. O simples exercicio da atividade em localidade diversa da -
do conjuge ou companheiro é o bastante para que ocorra o
deslocamento’. (Grifou-se)

26. Aqui, importante esclarecer que a Administra¢do deve agir de
acordo com o que a lei. lhe permite. Ultrapassar os limites da lei
significa agir contrdrio & ela. Assim, se a lei previu o deslocamento do
" conjuge sem se ater aos motivos determinantes deste, ndo é dado a
Administragdo fazé-lo, sob pena de ingeréncia ilegal e ofensa a
-reparti¢do dos Poderes, eis que no caso estaria legislando.

>N
i

27. E nesse sentido o acorddo a seguir transcrito:

‘SERVIDOR PUBLICO. DESLOCAMENTO DO CONJUGE.
LICENCA. EXERCICIO PROVISORIO DE  ATRIBUICOES
PROFISSIONAIS. '

- A hipotese de deslocamento - prevista no § 2° do art. 84 da Lei n.° h
8.112, de 11/12/1990 - ndo esta vinculada as formas de provimento de

cargo publico. .

- A apreciagdo da situagdo fdtica impde ao intérprete/ab aplicador da
lei uma solugdo que salvaguarde a unidade familiar. Constztuzgao
Federal, de 5/10/1998, art. 226.

- Assegurado o dzrezto a lzcenga para acompanhamento do conjuge,
nos moldes do § 2°do art. 84 da Lei n.° 8.112, de 11/12/1990.(Acérddo
Origem: TRIBUNAL - QUARTA REGIAO CLASSE: AC - APELACAO
CIVEL Processo: 200371000222075 UF: RS Orgdo Julgador:
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Relator(a) EDGARD A LIPPMANN JUNIOR Decisdo A TURMA, POR
MAIORIA, VENCIDO O DES. AMAURY, NEGOU PROVIMENTO AO -
APELO E A REMESSA OFICIAL, NOS TERMOS DO VOTO DO
RELATOR. ~ DETERMINADA A  JUNTADA DE  NOTAS
TAQUIGRAFICAS. Data Publzcagao 06/04/2005). ’

28. Fora disso, se a Carta Magna ordena ao Estado protegdo a
familia, e se o Estatuto dos Servidores Publicos Civis da Unido prevé,

em seu titulo "Dos Direitos e Vantagens’ , a licenga por motivo de
afastamento do cénjuge, por certo que a intengdo do legislador -
ordindrio foi contemplar o preceito constitucional, ndo podendo a lei
infraconstitucional criar qualquer 6bice a sua efetivagdo. ‘

29. Dessarte, tendo a servidora, ora recorrida, preenchido os
requisitos necessdrios a concessdo da licenga, ndo ha porqué se falar
em infrigéncia & lei federal, j& que, além de a norma contida no art. 84
da Lei 8.112/90 ndo se enquadrar no poder discriciondrio da
Administracdo, mas sim, nos direitos elencados do servidor, a
interpretag¢do que lhe foi dada pelo Tribunal a quo é a que melhor se

. " adequa ao principio consfitucional da prote¢do do Estado & familia,
insculpido no art. 226 da CF/88.

'30. Ademais, sempre é bom lembrar que a familia é o nicleo da
* sociedade e, portanto, deve ser preservada, ainda.que, para tanto, seja
preciso ir contra o interesse da Administracdo, porquanto este ndo
deve prevalecer contra o interesse maior que é a unigo e 0
fortalecimento da unidade familiar.

o

- Oportuna é a transcrigdo de precedente do Superior Tribunal de
Justica que, com propriedade, analisa.o tema a luz do art. 84 da
Constitui¢do Federal. Leia-se:

"ADMINISTRATIVO - RECURSQ' ESPECIAL - - SERVIDORA

PUBLICA -  CONCESSA0  DE ~LICENCA  PARA

ACOMPANHAMENTO DE CONJUGE - ART. 84, § 2° DA LEI

8.112/90 - PREVISAO LEGAL - ATO VINCULADO - AUSENCIA DO

PODER DISCRICIONARIO - PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
. NECESSARIOS - MANUTENCAO DO DEFERIMENTO.

1- Tendo a servidora, ora recorrida, preenchido -os requisitos
necessdrios a concessdo da licenga, ndo hd porqué se falar em
infringéncia a lei federal, ja que a norma contida no art. 84 da Lei n°

Gabinete do Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA cp
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8.112 ndo se enquadra no poder discriciondrio da Administragdo, mas
sim nos direitos elencados do servidor.

2- As consideragoes feitas pelo v. acérddo a quo, sdo suficientes, por si
80, a embasar a decisdo.

3- Recurso conhecido, porém, desﬁrovidog (Respe 287867/PE, Rel.
Min. Jorge Scartezzini)”.”

Isto posio, nego segitimento ao recurso (art. 36, $6°, do RITSE)”
(grifos nossos) S

15. Desse modo, embora cabivel o recurso especial- na espécie,
quanto ao mérito, a decisdo do Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso do Sul hd
que ser mantida, por alinhar-se com os precedentes do Supremo Tribunal Federal e
“deste Tribunal Superior. :

: ~16. Pelo exposto, reconsidero a decisdo agravada e dou provimento
ao agravo regimental para conhecer do recurso especial e, desde logo, negar-lhe
seguimento (art. 36, §6° e 9° do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral).”

S

, ‘ Nesse norte, a luz dos fundamentos aqui expostos e ante o
cumprimento de.tbdos os requisitos legais, voto em harmonia com o entendimento
firmado por este Orgio Admihistr,ativo, no sentido de reformar a decisdo de fls. 183/183
v® e conceder a recorrente a licenga para acompanhar. o conjuge, bem como exercicio
provisério no g;};go compativel no TRE/Piaui, nos termos do art. 84, §2° da Lei
8.112/90. =

E como voto.

Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA
' Vogal

Gabinete do Désembargador ROMEU GONZAGA NEIVA 1 cp
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Orgao Julgador: Conselho Especial (fungao administrativa)
Presidente : Desembargador SERGIO BITTENCOURT

Classe : Processo Administrativo
Processo :18.378/2011 o
Data 1 13/12/13

QUORUM

Relator: Desembargador FLAVIO ROSTIROLA

Vogais: Desembargador JAIR SOARES
Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO
Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS
Desembargador ANTONINHO LOPES
Desembargador JOAO EGMONT
Desembargador LUCIANO VASCONCELLOS
Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA
Desembargador MARIO MACHADO
Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA

DECISAO PARCIAL

Apés o voto do Relato‘rknegando provimento, no que foi acompanhado por
8 (oito) desembargadores,. e do voto do Desembarga,dor Mario-Zam Belmiro dando
‘provimento, pediu vista o Desembargador Romeu Gonzaga Neiva.
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.« ' VOTOS

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Relator
(escrito) ,
- Confirmo a decis&o da Presidéncia no sentido de indeferir esse tipo de
cedéncia, com 6nus para o nosso Tribunal. .. . : : :

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal ‘

, Senhor Presidente, o Conselho Especial — ndo o Conselho
Administrativo — julgou mandado de seguranca em que era- Relatora originaria a
eminente Desembargadora Sandra De Santis, e a impetracdo examinava questao
idéntica a presente. i | o T
Naquele caso, tratava-se de servidora do Tribunal de Justica cujo
marido fol aprovado em concurso do Tribunal de Contas e lotado no Maranhdo. Na
época, a relatora denegou a ordem, com os mesmos fundamentos deduzidos agora
pelo Desembargador Flavio Rostirola. Divergi naquela ocasiéo, seguindo orientacéo do
STJ de que é possivel. Se o servidor preenche os requisitos do art. 84, § 2°, da Lei
8.112/90, é de se deferir o acompanhamento. Nao é caso de se discutir se’ o
afastamento é para acompanhar conjuge removido ou se o conjuge originariamente
esta tomando posse em cargo.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEfRA — Vogal |
' Desembargador Jair Soares, salvo engano, o que o Desembargador
sustenta é que nao pode haver custos para o Tribunal.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal :
‘ Farei uma colocagao a esse respeito na conclusao. .

Naquele caso, ndo foi discutido se era com custo ou ndo para o
Tribunal, e a jurisprudéncia do STJ também nao faz essa distingdo; apenas se decidiu
que, se o servidor satisfizesse os requisitos, deveria ser deferido o afastamento.

Inclusive, prevaleceria, no caso, o principio maior de protecéo a familia.

. A hipétese aqui difere daquela. Aqui estd em sede administrativa. O
eminente relator menciona precedentes do egrégio CNJ, que orientam em sentido
contrario. Se existiam esses precedentes, em sede administrativa, ndo tenho como
deferir — porque, em sede administrativa, o triounal é obrigado a seguir orientagdo do
colendo CNJ —, mas tenho que ressalvar que, em sede judicial, j& foi reconhecido
semelhante direito. Portanto, Desembargador Flavio Rostirola, indago se a orientagao
em caso idéntico foi a de que ndo é possivel o afastamento.

o) Sénhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA — Relator
. Sim. A orientagdo do CNJ é de que nao é possivel. Trago, também, um
julgado do STJ, confirmando uma deciséo do nosso Tribunal no mesmo sentido.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Ha inimeros julgados em sentido contrario.

Com a ressalva que fago, acompanho o Relator por se tratar de matéria
administrativa.
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O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Senhor Presidente, ouvi, com atengao, os votos precedentes e analisei
situacdo semelhante em recurso, cujo resultado de julgamento ainda n&o se concluiu,
em que a Senhora Rubia Soares de Azevedo, estando na Subsecdo Judiciaria- de
Uruagu, também fez requerimento de mesmo jaez. No voto entdo proferido, entendi
haver relevante motivo para acolhimento do pedido. Acima de resolugdo, de legislacéo,
esta previsto, no § 3° do art. 226 da Constituicdo Federal, que se deve dar protecao a
familia. - :

No caso vertente, o esposo tomou posse em um longincuo Estado da
Federacéo, ou seja, no Estado do Piaui.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA — Vogal :
Eminente Desembargador Mario-Zam Belmiro, V. Ex2 me permite um
aparte? :

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal
Pois nao, Exceléncia.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA — Vogal

Se o servidor tivesse sido removido, estaria de pleno acordo com V.
Ex?, mas ele fez opgao para ir para o Piaui. Entdo, ndo fez opgao pela familia. O
- Tribunal é que tera que fazer essa opcao? Essa é a pergunta que fica no ar.

O Senhor besembargador FLAVIO ROSTIROLA — Relator : ‘
Desembargador Mario-Zam Belmiro, se V. Ex2 me permite, gostaria de
destacar que a lotagdo pedida é provisoria. Como vamos dar lotagdo provisoria, se a
admissao do conjuge ¢é definitiva? E uma situacéo confiitante. Evidentements, essa
lotacao vai permanecer ad eternum. Nao tem consonancia com o escopo do dispositivo
constitucional.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal
' Senhor Presidente, para evitar incoeréncia, por ora, mantenho o voto
- que proferi no Procedimento Administrativo 9.898/2012, que veio a baila em discussées
posteriores e cuja ementa esta assim redigida:
‘ 1. A Lei n® 8.112/90 prevé a possibilidade de o servidor ser
cedido para ter exercicio em outro 6rgdo ou entidade dos
Poderes da Unido, dos Estados ou do Distrito Federal e dos
Municipios, para exercicio de cargo em comissao ou funcéo de
confianga, ndo fazendo distingédo entre um e outro.

2. Deve ser considerado o conflito entre a norma constitucional

‘ que protege a familia — art. 226 da Constituicdo Federal — e
0 principio que permeia toda a atividade administrativa —
principio da legalidade.

3. Nao se trata de conceder beneficio nao autorizado por lei, uma
vez que a Lei n° 8.112/90 expressamente prevé a cessio do
servidor para ter exercicio em outro 6rgdo, consoante as
disposigdes constantes do art. 93. .

4. HipGtese em que o rigor da literalidade da norma deve ceder
em face da excepcionalidade do caso, cujo pensamento

&
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dominante outro ndo pode ser sendo a protecdo & familia, como
determina a Constituicéo.
5. Recurso provido. '

Data venia do eminente Relator, penso que o julgador pode dar a
interpretagcdo que entenda consentanea com a Constituicao. :

Entendo aplicavel ao caso o principio da razoabilidade. Cada vez mais,
tenho evoluido no sentido de que os principios devem ser prestigiados. Para este caso,
o principio a ser adotado, o da razoabilidade, tem sede na Carta Magna.

Com essas consideragées, pego vénia para deferir o pedido, Senhor
Presidente. ’

O Senhor Desembargador JAIR SOARES — Vogal

Senhor Presidente, gostaria de acrescentar ao meu voto que; no caso
mencionado pelo eminente Desembargador Mario-Zam Belmiro, acompanhei S. Ex2 e
deferi o pedido, coerente com a posicao que havia tomado no julgamento do mandado
de seguranca que mencionei anteriormente. No entanto, .na época, nao foi salientado o
que esta hoje dizendo o Desembargador Flavio Rostirola, que a orientagdo do CNJ é
em seritido diverso. : ' \

Neste caso, que é em sede administrativa, gostaria de deferir o pedido,
como fiz, concedendo a seguranga, mas néo posso deixar de considerar a orientacao

do CNJ.

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIRO‘(L‘A — Relator
‘ 'Eminente Desembargador Jair Soares, V. Ex2 me permite um
esclarecimento?. ;
O Senhor Desembargador JAIR SOARES — Vogal
Pois nao, Desembargador Flavio Rostirola.

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA — Relator V

| Tanto o parecer juridico quanto o do Servigo de Legislagio de Pessoal
Ativo — SERLEP mencionam a determinacdo do CNJ, que foi consultado pelo nosso
" Tribunal. :

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal v
Neste caso especifico?

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Relator ‘

‘ Nao, Exceléncia, em caso anterior. E mencionada situacdo semelhante
a esta, afirmando que estdo atendendo ao entendimento do CNJ, porque o
deslocamento do conjuge ndo se deu em razio de sua condicao de servidor, mas de
posse em cargo publico, em virtude de aprovacéo em concurso para a Magistratura. O
entendimento do CNJ foi pela impossibilidade do deferimento da licengca para
acompanhamento de ¢onjuge com lotacdo proviséria, in casu.

As manifestagoes sdo nesse sentido.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS — Vogal ,
' Senhor Presidente, o eminente Relator esclarece que nao houve
deslocamento do conjuge para servir em outro lugar, mas para tomar posse. Entao,
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ndo seria sequer apllcavel o art. 84 da Lei 8.112/90, que permite a licenca ao servidor
para acompanhar c6njuge ou companheiro que tenha sido deslocado.

‘ Entendo que n&o houve deslocamento. Como disse o Desembargador
Romao C. Oliveira, e me parece apropriado registrar, “ele fez opgao pelo cargo”. Penso
que essa observagao se aplica com pertinéncia ao caso concreto.

Acompanho o eminente Relator, pedindo respeitosa licenca a douta
divergéncia. :

O Senhor Desembargador ANTONINHO LORES - Vogal ‘
Senhor Presidente, também acompanho o eminente Relator pedindo
vénia a divergéncia.

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT — Vogal
Senhor Presidente, acompanho o eminente Relator por se tratar de
lotacéo originaria.

o) Senhor Desembargador LUCIANO VASCONCELLOS — Vogal
Acompanho o Relator, Senhor Presvdente

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA —Vogal
Acompanho o eminente Relator, Senhor Presidente.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal
Acompanho o-eminente Relator.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal
“Peco vista, Senhor Presidente.
Ha pouco tempo, a Desembargadora Nidia Correa Lima julgou um
processo que teve decisdo oposta a que foi decidida neste momento.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal i
Fico preocupado. Nao teria diavida em conceder mandado de
seguranca. Mas nao posso desconsiderar, ser area administrativa, orientacado do CNJ.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal
Inclusive, levantando a questao da lotagéo provisoéria, que... (inaudivel).
A ‘
0] Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA — Relator
Eminente Desembargador Romeu Gonzaga Neiva, sem remuneragio,
é possivel, como permite a lei.
O Senhor Desembargaldor ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal
Com remuneragéo, Desembargador Flavio Rostirola. B
Trarei fundamentos por ocasiéo do julgamento definitivo do pedido de
vista. ' ‘ ‘
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Orgao Julgador Conselho Especnal (funcao admlmstratlva)

Presidente : Desembargador SERGIO BITTENCOURT
Classe : Processo Administrativo
Processo .+ 18.378/2011
Relator . Desembargador FLAVIO ROSTIROLA
Data : 31/1/14 .
VOTO-VISTA |

VOTOS

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal

/

(escrito)

Divirjo do eminente Relator, para reformar a decisdo da Presidéncia e
dar provimenta ao recurso, concedendo a licenga a recorrente para acompanhar
cbnjuge, bem como para ter exercicio provisério compativel no TRE do Piaui, conforme
0 requerido.

Informo que, neste processp, ndo ha abordagem a questoes
preliminares, pois tudo foi superado no. julgamento. O pedido de vista que fiz foi
~somente com relagéo ao mérito, € a divergéncia principal é a interpretacdo da extensao
da norma do art. 84 da Lei 8.112/90.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal ~
Senhor .Presidente, neste caso, acompanhei o eminente Relator, mas
gostaria de ressalvar que o acompanhei, porque, consulta ao Conselho Nacional de
Justica (CNJ), informou que nao era possivel. Em mandado de seguranga, ou seja, na
seara judicial, votei pela concessdo da ordem para reconhecer o direito de
acompanhamento. Na &rea administrativa, necessario observar a orientacdo do CNJ.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal
Também reconheco que estamos em sede administrativa, por uma
questao de coeréncia. :

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA — Relator ~ '

| Desembargador Romeu Gonzaga Neiva, apenas ressalto que tenho
dois precedentes recentes do Superior Tribunal de Justica (STJ), de dezembro de
2013, exatamente no sentido como relatei, dentro dessa conclusdo. Ambos de relatoria
do Ministro Og Fernandes, 22 Turma.

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA — Relator

Sim, sé para dizer que a Justica esta entendendo também dessa
maneira. Aqui diz que entendimento contrario levaria ao exercicio provisério do
servidor, por via transversa, a ter carater permanente, fazendo com que o pedido de
ficenga configure verdadeira burla ao art. 36, paragrafo Unico, lII a, da Lei 8.112/90.
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o Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA-NEIVA — Vogal

. Esse € o fundamento que sempre foi ostentado para denegar, quer
dlzer 0 precedente € novo, mas o fundamento é muito antigo, é um dos primeiros, e é
esse fundamento que o Superior Tribunal de Justica superou em um dos precedentes
em que concedeu, dizendo... :

O Senhor Desembargédor FLAVIO ROSTIROLA ; Relator
. Alguns processos.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal

Sim, claro, V. Ex.2 esta dizendo, e estou concordando que a questao
nao e pacifica, e, se ndo ¢ pacifica, ha alguns precedentes de um lado e de outro.

Meu voto estd dado, com a devida vénia.

DECISAO

Negou-se provimento. Maioria.

i
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