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- Acordam os Senhores Desembargadores do Consetho
Especial Administrativo do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territérios (ROMAO C. OLIVEIRA, MARIO MACHADO, ROMEU
GONZAGA NEIVA, CRUZ MACEDO, HUMBERTO ADJUTO ULHOA,
J.J. COSTA CARVALHO, JAIR SOARES, GEORGE LOPES LEITE,
JOSE DIVINO, SIMONE LUCINDO e JOAO TIMOTEO), sob a
presidéncia da Desembargadora CARMELITA BRASIL, em DAR
PROVIMENTO. MAIORIA, conforme ata de julgamento e notas
taquigraficas.

Brasilia-DF, em 09 de fevereiro de 2014.
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Desembargador MARIO MACHADO
Relator Designado
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Senhor Presidente, Valéria Fernandes Cacaes de
Oliveira, qualificada nos autos, requereu a conversio em pecunia de
licenga prémio por assiduidade ndo gozada, nem utilizada para
efeito de aposentadoria.

O Desembargador Presidente indeferiu o pleito,
alegando prescricéo.

A requerente pediu reconsideracdo, contudo a r.
decisao de fls. 10v foi mantida.

Dai, o presente recurso Administrativo.

Os fundamentos do pleito da recorrente restaram

sintetizados pela assessoria da Presidéncia, nestes termos:

“Cuida-se de pedido de reconsideragdo formulado
pela servidora aposentada Valéria Fernandes Cacaes de
Oliveira, diante da decisdo que indeferiu a conversdo em
pecunia do saldo ndo gozado da licenca prémio por
assiduidade, ao fundamento "de que o pleito foi
apresentado intempestivamente (fls. 13/15).

Alega, em sintese, a auséncia do transcurso do prazo
prescricional, sob o argumento de que o limite temporal
para o exercicio do direito em questdo seria 04.09.2014,
segundo decisdo do Tribunal de Contas da Unido - TCU
que reconheceu a data da publicacdo do acdrddo
1980/2009-Plendrio, 04.09.2009, como termo inicial para o
pedido de conversdo de licengca prémio em pectnia.

Sustenta que, por haver protocolado seu pedido em
07.02.2014, haveria tempo hdbil para o exercicio da
pretensao. Dessa forma, postula a reconsideracdo da
decisdo que indeferiu o pagamento de indenizacdo relativa
ao periodo de licengca prémio ndo gozada e ndo utilizada
como lapso temporal para a aposentadoria.

As fls. 16/34, junta cdpia do acdrddo 3263/2012, em
que o TCU defere pedido semelhante, e, as fls. 35/48,
reproduz a decisdo em que a Corte de Contas reconhece a
possibilidade da conversdo em pecunia de licenca-prémio
ndo usufruida” (fl. 49).

E o historico necessario.

T —————
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O Senhor Desembargador ROMAO CICERO OLIVEIRA.

Relator.

Conhece-se do recuré\o porque préprio e tempestivo.

O tema posto a julgamento deve ser apreciado a luz do
principio da segurancga juridica, independentemente da orientacéo
tracada pelo Egrégio Tribunal de Contas da Unido citada pela
recorrente. E que, como de ciéncia corrente, “As dividas passivas
da Unigo, dos Estados e dos Municipios, bem . assim todo e qualquer
direito ou aggo contra a Fazenda Federal, Estadual ou municipal,
seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados do
ato ou fato do qual se originarem”. (art. 1° do Decreto n®
20.910/32).

Pois bem: a recorrente encontra-se aposentada desde
11 de julho de 2001, portanto, ha mais de 13 anos. O pleito da
recorrente somente veio a lume no dia 07 de fevereiro de 2014.

Eventual direito da recorrente de converter em pecunia
licenga prémio por assiduidade ndo pode ter como origem-a decisédo
do Tribun"al de Contas da Unidao langcada em PA, que, diga-se de
passagem, nao diz respeito ao que ora pretende conquistar. Ao
contrario seu eventual direito nasceu com o ato de sua
aposentadoria e extinguiu-se, fulminado pela prescricdo, apds o
decurso de cinco anos, contados a partir de 11 de julho de 2001. A
proposito, confira-se o que pontificou o colendo STJ, no julgamento
do REsp 1254456/PE:

‘ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. TEMPO DE SERVICO
PRESTADO SOB A EGIDE DA CLT. CONTAGEM PARA
TODOS OS EFEITOS. LICENCA-PREMIO NAO GOZADA.
CONVERSAO EM PECUNIA. PRESCRICAO. TERMO A
QUO. DATA DA APOSENTADORIA. RECURSO SUBMETIDO
AO REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO CPC.

1. A discussdo dos autos visa definir o termo a quo da
prescricdo do direito de pleitear indenizagcdo referente a

Gabinete do Desembargador MARIO MACHADO =
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licenga-prémio ndo gozada por servidor publico federal, ex-
celetista, algado a condicdo de estatutdrio por forca da
implantacdo do Regime Juridico Unico.

2. Inicialmente, registro que a jurisprudéncia desta
Corte consolidou o entendimento de que o tempo de
servico publico federal prestado sob o pdlio do extinto
regime celetista deve ser computado para todos os efeitos,
inclusive para anuénios e licenga-prémio por assiduidade,
nos termos dos arts. 67 e 100, da Lei n. 8.112/90.
Precedentes: AgRg no Ag 1.276.352/RS, Rel. Min. Laurita
Vaz, Quinta Turma, DJe 18/10/10; AgRg no REsp
916.888/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Celso Limongi
(Desembargador Convocado do TJ/SP), DJe de 3/8/09;
REsp 939.474/RS, Quinta Turma, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJe de 2/2/09; AgRg no REsp 957.097/SP,
Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe de
29/9/08.

3. Quanto ao termo inicial, a jurisprudéncia desta
Corte é unissona no sentido de que a contagem da
prescricdo quinquenal relativa a conversdo em pecunia de
licengca-prémio ndo gozada e nem utilizada como lapso
temporal para a aposentadoria, tem como termo a quo a
data em que ocorreu a aposentadoria do servidor publico.

Precedentes: RMS 32.102/DF, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 8/9/10; AgRg no Ag 1.253.294/RJ,
Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Primeira Turma, DJe 4/6/10;
AgRg no REsp 810.617/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta
Turma, DJe 1/3/10;-MS 12.291/DF, Rel. Min. Haroldo
Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE), Terceira
Secdo, DJe 13/11/09;, AgRg no RMS 27.796/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, DJe 2/3/09;
AgRg no Ag 734.153/PE, Rel. Min._Arnaldo Esteves Lima,
Quinta Turma, DJ 15/5/06.

4. Considerando que somente com a aposentadoria do
servidor tem inicio o prazo prescricional do seu direito de
pleitear a indenizagcdo referente a licenca‘prémio néo
gozada, ndo ha que falar em ocorréncia da prescricdo
quinquenal no caso em andlise, uma vez que entre a
aposentadoria, ocorrida em 6/11/02, e a propositura da
presente acdo em 29/6/07, ndo houve o decurso do lapso
de cinco anos.

5. Recurso afetado a Secdo, por ser representativo de
controvérsia, submetido a regime do artigo 543-C do CPC e
da Resolucédo 8/STJ.

6. Recurso especial ndo provido.” (REsp 1254456/PE,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAOQ,
julgado em 25/04/2012, DJe 02/05/2012)

Destarte, a meu aviso, o nobre Secretario-Geral do
TJDFT, com acerto apontou o indeferimento do pedido, assentando:

“A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
unissona no sentido de que a contagem da prescricdo
quinquenal relativa a conversdo em pecunia de licenga-
prémio ndo gozada e nem utilizada como lapso temporal
para a aposentadoria, tem como termo a quo a data em

Gabinete do Desembargador MARIO MACHADO 7 0 = .7 /L 0
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RMS 32.102/DF, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
DdJe 8/9/10; AgRg no Ag 1.253.294/RdJ, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, Primeira Turma, DJe 4/6/10;, AgRg no REsp
810.617/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Sexta Turma, DJe
1/3/10; MS 12.291/DF, Rel. Min. Haroldo Rodrigues
(Desembargador convocado do TJ/CE), Terceira Segéo,
DJe 13/11/09; AgRg no RMS 27.796/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maija. Filho, Quinta Turma, DJe 273/09;
AgRg no Ag 734.153/PE, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
Quinta Turma, DJ 15/5/06.

Tendo em vista a intempestividade do pedido,
porguanto o interregno. entre o requerimento da converséo
em pecunia da licenca-prémio por assiduidade e a data da
publicacdo da Portaria/GPR n. 319/2001 ultrapassa o lapso
de cinco anos, submeto o pleito a apreciacao de Vossa
Exceléncia, sugerindo o seu indeferimento.” (fl. 10)

Ora, é do conhecimento de todos, nem precisaria
repetir: o administrador publico faz o0 que a lei manda e como a lei
determina. E, a meu sentir, o comando hospedado no art. 1° do
Decreto n® 20.910/32 é cogente. E, se assim ¢é verdade, o
administrador de bens e valores da Unido, sem grave ofensa a
norma legal em comento, nao pode deixar de proclamar a prescri¢cao
que ocorrera ha mais de dez anos.

Nego, pois, provimento ao recurso.

E é o voto.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO. Vogal.

Senhora Presidente, esse tema recebeu um enfoque
novo recentemente. Entendia-se realmente que o termo inicial do
prazo prescricional coincidia com aquele da aposentadoria. Agora, o
ingrediente novo que se langou foi: como poderia o servidor exercer
esse direito se ele legalmente inexistia? Existia o direito da
conversdao no caso de falecimento do servidor — esta na lei -, mas
ndao havia legalmente a possibilidade de o proprio servidor
aposentado pleitear essa verba, porque ndo havia previsédo legal de

sua concessao no ambito administrativo.

A
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O _Senhor Desembargador ROMAQO C. OLIVEIRA.

Relator.

Desembargador Mario Machado, Vossa Exceléncia me

permite um aparte?

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO. Vogal.

Com todo o prazer.

O  Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA.

Relator.

Ha uma regra de Direito Civil que diz que a cada
direito corresponde uma acdo que o protege. Logo, esse direito nao
nasceu por forga do ac6rddo do Tribunal de Contas, que um dia o
reconheceu. O direito sempre existiu. Bastaria que a parte
questionasse, porque a cada direito hd uma agao que o protege.

Agradeco a Vossa Exceléncia.

O_Senhor Desembargador MARIO MACHADO. Vogal.

Estou de acordo, Desembargador Romao C. Oliveira. E
isso mesmo. S6 que a boa-fé do servidor que, entendendo
inexistente o direito no campo administrativo, ndo pediu o beneficio
ndo pode ser usada contra o proprio servidor. Ele estava agindo de
boa-fé e ndo requereu porque sabia inexistente esse direito,
embora, se recorresse judicialmente, pudesse eventualmente lograr
sucesso, como aconteceu em casos de julgamentos de que
participei, inclusive.

Todavia, a questdo toda é: vamos castigar ou premiar
aquele servidor que, entendendo inexistente o direito no campo
administrativo, ficou inerte? Acredito que a resposta foi dada, com

A
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sabedoria, pelo Ministro Celso de Mello, na Medida Cautelar no
Mandado de Seguranca 31.889/DF. Naquele julgamento, Sua
Exceléncia concedeu a liminar e inclusive ressalvou que,
eventualmente, possa ndo manter essa trilha quando do julgamento
definitivo, mas ele expendeu fundamentacdo muito razoavel e muito
coerente, que foi exatamente essa. Ele disse que, se o servidor se
conformou com a situacdo e nido requereu, foi porque o
ordenamento administrativo assim determinava, e ele foi fiel a isso.

Nessa decisdo, o Ministro Celso de Mello, tomando um
caso que era do Ministério Publico, invocou a existéncia de
determinado julgamento, foi do préprio Conselho Nacional do
Ministério Publico (CNMP), que, ai, sim, reconheceu, na esfera
administrativa, esse direito ao proprio servidor como termo inicial
da prescricdo, dizendo que, em cada orgdo onde houver o
reconhecimento administrativo, ali se fixara o termo inicial da sua
pretensao, porque inexistia, antes, respaldo juridico, em sede
administrativa, para que fosse pleiteado esse direito. Nesse caso,
fixou-se a data de 1° de outubro de 2007, que foi a do julgamento
do Conwselho Nacional do Ministério Publico, para dizer que,
somente a partir de entdo, se poderia entender que teria lugar o
termo inicial do prazo prescricional.
) Tenho entendimento coincidente, porque acredito que
nao se possa castigar aquele bom servidor, que, ciente da
inexisténcia do direito na legislacdo, ndo reclamou, para que agora,
no ambito ndo do Ministério Publico, mas da Unido, seja fixada,
como termo inicial do prazo prescricional, a data do julgamento no
Tribunal de Contas da Unido, onde esse direito foi reconhecido pela
primeira vez, em sede administrativa, mediante o acérdio do
Plenario do Tribunal de Contas da Unido .3.263/2012, em 4 de
setembro de 20009.

Precisaria confirmar a data desses pedidos,
Desembargador Rom&o C. Oliveira. Eles nao poderiam ser

posteriores a setembro de 2014. /(/O/
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O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA.

Relator.
Valéria Fernandes Cacaes de Oliveira requereu em 7
de fevereiro de 2014, e Diosquerida Pires Pimentel em 17 de

outubro de 2013.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO. Vogal.

Entdo os dois estdo dentro do prazo quinquenal,
considerando como termo inicial a data do acérdao do Tribunal de
Contas da Unido, que foi em 4 de setembro de 2009.

Assim, peco vénia para dar provimento aos recursos
administrativos a fim de afastar a prescricdo e deferir a conversao

da licenca-prémio ndo gozada em pecunia.

O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEO. Vogal.

Desembargador Mario Machado, a partir de 2012, o
STJ passou a dar novo enfoque a essa matéria, conforme vemos no
julgamen'to da Ministra Maria Thereza de Assis Moura, nos
seguintes termos: “Sendo o ato de aposentadoria um ato complexo,
do qual se origina o direito & conversdo em pecunia da licenga-
prémio, a prescricdo somente se inicia a partir da integragao de
vontades da administracdo. Assim, o inicio do computo prescricional
do direito a conversdo em pecunia da licenga-prémio coincide com o
dia posterior ao qual o ato de aposentadoria ganha eficacia com o
registro da vontade na Corte de Contas”. Portanto, de acordo com a
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, o prazo prescricional é a
partir da decisdo da Corte de Contas, porque o ato administrativo €
complexo e somente surte eficacia a partir da complementacgao das
autoridades.
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No mesmo sentido, no administrativo no Supremo, 0o
Ministro Carlos Velloso disse: “Conversdo de licenga-prémio em
tempo de servigo, direito adquirido na forma vigente ao tempo da
reunido dos requisitos necessdrios para a conversgo’.

Portanto, tenho como correta a posicao assumida por
Vossa Exceléncia, com muito respeito ao Desembargador Roméao C.
Oliveira.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA.

Relator.

Desembargador Mario Machado, Vossa Exceléncia

disse que o prazo comecga a correr a partir de que data?

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO. Vogal.

A partir de 4 de setembro de 2009, data do Acdrdao
3.263/2012, do Plenario do Tribunal de Contas da Unido. O prazo
para requerimento termina em 3 de setembro de 2014.

| Em atencdo ao adendo que foi posto pelo

Desembargador Jodo Timoéteo, devo dizer que Sua Exceléncia traz
outro enfoque, que seria a complexidade do ato de aposentacao,
levando, entdo, a uma nova data. Na verdade, fico com a posi¢ao
do Ministro Celso de Mello na medida cautelar, que coincide com a
teoria da actio nata, ou seja, sO posso reclamar aquilo que ja
nasceu como direito meu. Se nao havia, antes, reconhecimento
administrativo, eu nao poderia nada reivindicar. A partir do
momento em que nasceu — isso nasceu no ambito da Uniao, com o
acordiao do Tribunal de Contas da Unido, em 4 de setembro de 2009
—, tenho o termo inicial fixado.

Agradeco a Vossa Exceléncia.

/LW/
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O Senhor Desembargador ROMAQO C. OLIVEIRA.

Relator.

Desembargador Mario Machado, gostaria, ainda, de
compreender direito nascendo de ato administrativo. O direito nasce
da lei, nasce de um conjunto de fatos, e ndo porque este ou aquele
tribunal decidiu. Até aqui, o entendimento que tenho é o de que o
direito nasce porque a cada direito existe uma agdo que o protege
e, se ndo bastasse, existem os fatos.

No caso, existem os fatos. O individuo aposenta, e
decidimos isso, neste Tribunal, para muitas pessoas que vieram
aqui e que pediram a conversao da licenca-prémio em pecunia. Para
mim, esta ndo é a primeira vez que se concede licenca-prémio em
peclnia com base na decisdo do Tribunal de Contas. Ao contrério, o

Tribunal tem sempre deferido quando a parte vem pedir.
Até tenho resisténcia, porque tenho dito, diversas

vezes, que a matéria ndo pode ser cuidada por aquele que se
aposentou voluntariamente, mas concedo para aqueles que chegam
aos setehta anos com a prova de que pediu e de que o Tribunal nao
tenha dado. N&do consigo entender que o Tribunal de Contas da
Uniao es"teja gerando direito a ser aplicado. O Tribunal de Contas
da Unidao reconheceu, sim, um direito ja existente, como este
Tribunal aqui, diversas vezes havia decidido.

Agradeco a Vossa Exceléncia.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO. Vogal.

Agrade¢o. No entanto, o entendimento que tenho
coincide com a visdo que o Ministro Celso de Melio teve na mesma
situacdo, nao em relagdo ao acordao do Tribunal de Contas da
Unido, mas a decisdo que tomou, em ambito nacional, o Conselho
Nacional do Ministério Publico, ou seja, toma-se a primeira vez que,

em sede administrativa, ha um reconhecimento explicito quanto a

ey
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esse tema. A partir dai, entdo, o servidor esta ciente, ou deveria
estar, de que poderia reivindicar a verba, porque ela passou a ser
reconhecida administrativamente, coisa que ndo o era. Entdo, ai
esta fixado o termo inicial do prazo, e estou de acordo com esse
entendimento. \

Peco vénia a Vossa Exceléncia para manter o voto,

provendo 0s recursos.

O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEO. Vogal.

Desembargador Mario Machado, gostaria de
complementar mais um paragrafo ao pensamento de Vossa
Exceléncia, evidentemente com outro enfoque.

Tenhamos em consideracao que essas
aposentadorias, antes de o Tribunal de Contas se pronunciar, eram
sempre provisorias, tanto que, se a pessoa requerer em razao da
aposentadoria e se o Tribunal de Contas glosar a aposentadoria da
pessoa, inevitavelmente, ela tera de devolver‘qualquer beneficio
que ela tenha recebido.

- O Senhor Desembargador BROMAO C. OLIVEIRA.
Relator.

Até de boa-fé?

O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEOQ. Vogal.

A situacdo aqui € de ato administrativo que esta sendo
praticado de forma provisdéria. Até o Tribunal de Contas se
pronunciar, a aposentadoria €& proviséria, ou precaria — como

chamavamos antigamente. Enquanto o Tribunal ndao se decidir com

AT
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referéncia a legalidade da aposentadoria, a pessoa tera de devolver
todos os beneficios que receber, senao ela se apropria dos
beneficios que o Estado lhe concedeu.

Por esse motivo, com muito respeito ao
Desembargador Roméao C. de Oliveira, tenho que o Desembargador
Mario Machado esta correto em seu posicionamento, com outro

enfoque, evidentemente.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA.

Vogal.

Senhora Presidente, de fato, a questdao se apoia nos
dois enfoques, tanto o trazido pelo Desembargador Mario Machado,
quanto, agora, o exposto pelo Desembargador Jodo Timoéteo.

A todo direito corresponde uma agdo, mas, a meu ver,
para a acao, ha que haver a éxteriorizagéo de uma norma que
respalde aquela ag«éo. No caso, conforme se esta encaminhando, a
exteriorizacdo para a contagem do dies a qua para a prescrigdo e o
reconhecimento administrativo daquele direito para respaldar o
ingresgo do servidor com a devida ag¢ao.

N No enfoque trazido pelo eminente Desembargador
Jodo Timoteo, se considerada como ato complexo a aposentadoria,
sendo, até entdo, um ato provisério, com muito mais razao, o
servidor devera se resguardar antes de adentrar com qualquer
acdo. Ele terd de ter certeza de que a sua aposentadoria foi
convalidada para, a partir dai, entdo, pleitear beneficio dela

decorrente.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA,

Relator.

Desembargador Romeu Gonzaga Neiva, neste caso,

ndo ha nenhuma discussdo a respeito do registro da aposentadoria

Gabinete do Desembargador MARIO MACHADO =
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das pessoas, e o acérddo do Tribunal de Contas, que o
Desembargador Mario Machado esta tomando como limite, também
nao ¢ do registro. Ele diz que, a partir de 2009, comeca-se a
estabelecer um prazo de cinco anos, tenha ou nido o Tribunal de
Contas julgado essa aposentadoria.

Agradeco Vossa Exceléncia.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA.

Vogal.

Eu € que agrade¢o a Vossa Exceléncia.

Realmente, apenas fiz um acréscimo com relacdo a
questdo do inicio tendo por conceito o ato complexo, mas, na
verdade, o que me convence é que o servidor ndo esta obrigado a
acionar sem que haja a exteriorizagdao de um direito para que ele
tenha o respaldo legal para tal. -

Com essas consideragdes, renovo as vénias para

acompanhar a divergéncia, Senhora Presidente.

O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEO..Vogal.

. Desembargador Romeu Gonzaga Neiva, nossa posigcao
pode ser até prejudicial para ndés no futuro, porque, se essa matéria
evoluir nos tribunais superiores, como estda evoluindo, e se o0s
tribunais passarem a reconhecer o nosso direito somente com o
pronunciamento do Tribunal de Contas, sé poderemos pleitear
direitos depois da aprovacao do Tribunal de Contas, quando a
situacao estiver definida. No entanto, mesmo que essa situacao se

consolide no Supremo nesse sentido, ndo vejo como negar o direito

/(/(/U/
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das pessoas nesta oportunidade.
Agradeco a atencao.

rgador MARIO MACHADO

Gabinete do Desen
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A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO. Vogal.

Senhora Presidente, gostaria de indagar ao
Desembargador Romao C. de Oliveira se ha registro da data em que
foi homologado o ato de aposentadoria da servidora.

Também queria relembrar que, em maio de 2011, o
Conselho Especial deste Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territorios julgou um mandado de seguranca impetrado pelo
Distrito Federal contra ato do Tribunal de Contas do Distrito Federal
que, exatamente numa consulta formulada pelo Sindicado dos
Policiais Civis, estabeleceu um novo termo inicial para a contagem
da prescricao dessas conversdes de licenca-prémio nao gozada em
pecunia. Esse processo foi de relatoria do Desembargador J. J.
Costa Carvalho.

Naquela  oportunidade, o Tribunal afastou a
possibilidade de ato do Tribunal de Contas estabelecer um novo
termo inicial para o inicio da contagem do prazo prescricional.
Agora, o STJ, por decisdao do Conselho Especial, vem
estabeledendo um marco objetivo, que é a questao da apreciagcao do
ato de aposentacao pela Corte de Contas. )

' Por isso, gostaria de saber do Desembargador Romao
C; Oliveira se ha noticia de quando foi homologado esse ato pelo

Tribunal de Contas.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA.

Relator.

Os autos nao revelam esse enfoque, Exceléncia. As
aposentadorias sao de 2001 e de 2003, cada uma tem mais de cinco
anos. O ato em que o Tribunal teria dado como valida a
aposentadoria ndo veio para os autos. Mas, nas decisbes do STJ

que leio, o marco € o da aposentadoria, pura e simples.
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O _Senhor Desembargador JAIR SOARES. Vogal.

Desembargador Romao C. Oliveira, inclusive em
recurso repetitivo. A data é da aposentadoria.

E ja antecipando o meu voto, que &€ acompanhando o
eminente Relator, pergunto: o que ocorria antes? Nao se deferiam
essas licencas administrativamente, mas nada impedia que o
servidor requeresse, fosse indeferido e ele impetrasse mandado de
seguranc¢a ou, entdo, ajuizasse uma ac¢ado na Justica, a exemplo do
que ocorreu com a chamada incorporacdo de quintos: nao se
reconheceu administrativamente o direito a essa incorporacdo, nem
por isso aqueles que tinham exercido fung¢des ou cargos em
comissao antes de ingressarem na Magistratura ficaram aguardando
um sinal da Administracdo autorizando que fosse feito
administrativamente. Ao contrario, requereram, o pedido foi
indeferido e eles ingressaram em juizo — alguns obtiveram tutela
favoravel no &ambito. do proprio Tribunal e outros, no egrégio
Superior Tribunal de Justica. Atualmente, o Supremo Tribunal
Federal mudou a orientacdo. O fato de a Administracdo ser
contraria a pretensao do servidor, ndo o impede de questionar
judicialmente o direito. '

Agradecgo a Vossa Exceléncia.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA.

Relator.

Desembargador Jair Soares, agradeco a Vossa
Exceléncia, mas devo acrescentar que o STF nado se manifestou
sobre a matéria. Foi o eminente Ministro Celso de Mello quem

concedeu uma liminar para abrir espa¢o para discussao.

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDOQ. Vogal.

Senhora Presidente, com a devida vénia, acompanho o
eminente Relator, apesar de reconhecer a relevancia da tese

Gabinete do Desembargador MARIO MACHADO
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sustentada pelo eminente Desembargador Mario Machado, de
estabelecer outro marco para o inicio da prescricao. Ocorre que
estamos em sede administrativa, e nao ha um parametro legal que
indiqgue esse caminho. Na realidade, as diversas manifestacdes
produzidas sobre a matéria tém Q\corrido em sede judicial, onde o
julgador tem um alcance mais elastecido para deslindar a matéria.

Senhor Presidente, pec¢o vénia para manter o
entendimento que ja manifestei nesta Corte, verificando a
ocorréncia da prescrigado, tendo em vista o decurso do prazo.

Nego provimento.

E como voto, com a devida vénia.

O Senhor Desembargador HUMBERTO ADJUTO
ULHOA. Vogal.

Senhora Presidente, acompanho a divergéncia.

O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEOQ. Vogal.

Senhora Presidente, gostaria de esclarecer esse
aspecto ‘que o Desembargador Cruz Macedo colocou para
conhecimento do Tribunal.

Exatamente por ndo existir leis especificas, como ha
em outros ramos do Direito ndo poderiamos, agora, prejudicar a
parte no ambito administrativo, porque, para definir essa situacao, a

parte e o Estado podem recorrer ao Judiciario.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA.

Relator.

Desembargador Joao Timdteo, Vossa Exceléncia me
permite um aparte?

/{/(/U /‘
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O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEOQ. Vogal.

Pois ndo, eminente Desembargador Romao C. Oliveira.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA.

Relator.

Se porventura a parte perder o recurso administrativo,
tem o recurso judicial: acdo de cobran¢a ou mandado de segurancga
— e teria mandado de seguranca a partir dessa decisdo. O Estado,
que ndo tem acdo contra nossa decisdo, nao recorre da decisao
administrativa, ficaria ao desabrigo, e os Senhores também, porque
se porventura vingar a tese que judicialmente vem sendo
pontificada em recurso repetitivo no STJ, cada um sera chamado a
acompanhar a Presidéncia nos reparos a Unidao e, talvez, na

improbidade administrativa.
Preocupa-me sobremaneira impor ao Presidente a

obrigacdo de praticar administrativamente ato que juiz de Corte
Superior a nossa estd negando. Foi dito perer’hptoriamente que o
direito esta prescrito, porque comeca a contar do ato da
aposenta‘aoria. H4a uma dezena de acérdaos nesse sentido.

Agradeco a Vossa Exceléncia.

O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEQ. Vogal.

Eu é que agradego, Exceléncia.

Desembargador Romao C. Oliveira, temos em
consideracdo que prescricdo ndo ¢é matéria de Direito
Administrativo, mas de todos os ramos de Direito. Se
reconhecermos a prescricdo, a pessoa perde o direito. Por esse

motivo, nao se deve prejudicar as pessoas, nesta oportunidade, com

W .

s
/
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o reconhecimento de prescrigédo.
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O Senhor Desembargador ROMAQ C. OLIVEIRA.

Relator.
A declaracdo que o Tribunal faz administrativamente
jamais podera afetar o juiz na sua atividade judicante com a devida

vénia, porque Sua Exceléncia vai dizer que estavamos errados.

O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEO. Vogal.

Entdao Vossa Exceléncia entende que nao ha

prescricao administrativa?

O Senhor Desembargador ROMAQ C. OLIVEIRA.

Relator.

Entendo que ha, Exceléncia. Estou proclamando isso.

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDQ. Vogal.

A questao é s6 de parametro temporal, eminente
Desembérgador Joao Timoteo.
) Minha posi¢cao € no sentido de que esta matéria sera
discutida em ambito judicial, porque, realmente, o Administrador
nao pode conceder um direito em sede administrativa sem que haja
um amparo em norma escrita.

Temos o0 entendimento manifestado pelo Tribunal de
Contas, que a tese, embora a reconheca relevante, a considera
como marco inicial. Em sede administrativa, penso que nao temos

autorizacao para fazé-lo.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO. Vogal.

Eminente Desembargador Cruz Macedo, Vossa

Exceléncia me permite um aparte? W/
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O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO. Vogal.
Pois nao, Exceléncia.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO. Vogal.

O Desembargador Romédo C. Oliveira houve por bem,
segundo seu convencimento, proclamar a prescricdo. No entanto, o
préprio STJ, depois que houve a afetacdo da matéria em recursos
repetitivos, proclamou, como lembrou o Desembargador Jair Soares
e € a tese do Relator, que o termo a quo da aposentadoria é o da
actio nata. Ocorre que esse recurso repetitivo é de maio e, em
setembro de 2012, a Corte Superior inovou no Mandado de
Segurang¢a 17.406/DF, ao proclamar a ementa que o Desembargador
Jodao Timéteo leu, ou seja, que o prazo comega a contar a partir do
ato do registro da aposentadorfa do servidor pelo Tribunal de

Contas.

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO. Vogal.

O STJ estabeleceu isso em sede judicial.

O _Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA.
Relator.

Desembargador José Divino, Vossa Exceléncia me

permite um aparte?

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO. Vogal.

‘.19 -

Pois ndo, Exceléncia.

Gabinete do Desembargador MARIO MACHADO =




O Senhor Desembargador ROMAQO C. OLIVEIRA.

Relator.

Da minha parte, ndo fiz proclamacdo de prescricao.
Quem disse que nao defere o pedido foi o Presidente do Tribunal.
Neguei provimento amparado na jurisprudéncia do STJ — Recurso
Especial 1.254.456/PE (2011/0114826-8), acérddo de 2 de maio de
2012, da relatoria do eminente Ministro Benedito Gongalves, que

estabeleceu:

“.)

3. Quanto ao termo inicial, a jurisprudéncia desta Corte é unissona no
sentido de que a contagem de prescricdo quinglenal relativa a
conversdo em pecunia de licenca-prémio ndo gozada, nem ulilizada
como lapso temporal para aposentadoria, tem como termo a quo a
datarem que ocorreu a aposentadoria do servidor.

(..)”

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO. Vogal.

Se Vossa Exceléncia me permite, por ser um ato
complexo, a aposentadoria sé é proclamada juridicamente depois de

registrada ou homologada pela Corte de Contas.

O Senhor Desembargador ROMAQ C. OLIVEIRA.

Relator.

Desembargador José Divino, com a devida vénia, o
acordao que li ndo faz essa diferenga. Concedida a aposentadoria,
comeca o lapso temporal. Os autos ndo revelam o dia em que 0
Tribunal de Contas confirmou o ato desta Casa.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO. Vogal.

Exceléncia, com o devido respeito, nao concordo com
esse entendimento do STJ. No dia em que a Corte Superior

proclamar a sumula vinculante, curvar-me-ei.

Gabinete do Desembargador MARIO MACHADO .




O Senhor Desembargador ROMAQO C. OLIVEIRA.

Relator.

O administrador faz o que a lei manda e da forma
como manda. A lei estabelece que todas as ag¢des contra a Uniao
correm a partir do momento em que o fato gerador ocorreu. No
caso, para os recorrentes, o ato gerador do possivel direito é o de
aposentacao; afastado do servico publico, gozando sua
aposentadoria, ndo pode mais desfrutar da licenca-prémio, que, por
natureza, sé pode ser aproveitada enquanto se esta na ativa, caso

contrario, a Administracao teria de indenizar.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO. Vogal.

Suponhamos que a Administracdo conceda a
aposentadoria, ha um erro na contagem do prazo, e o Tribunal de
Contas glosa o ato.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA.

Relator.
) Exceléncia, nos autos ndo constam esse erro nem a
glosa.
O Senhor Desembargador JOSE DIVINO. Vogal.
Exceléncia, estou raciocinando a guisa de
argumentacgao.
O Senhor Desembargador J.J. COSTA CARVALHO.
Vogal.

Eminente Presidente, estou de acordo com o0s
fundamentos que foram lancados pelo eminente Desembargador

ete do Desembargador MARIO MACHADO




R »

Relator, ainda mais porque estamos trabalhando em sede
administrativa.
Nego provimento ao recurso, rogando as mais

elevadas vénias a douta divergéncia.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES. Vogal.

Senhora Presidente, a recorrente se aposentou nos
idos de 2001, e j& naquele ano, a Corte Superior de Justica tinha
jurisprudéncia pacificada no sentido de que a licenga-prémio nao
gozada pelo servidor poderia ser convertida em pecunia.

Argumenta-se que a orientagdo administrativa ndo era
essa. No entanto, nada impedia que a impetrante ingressasse com
acao na Justica ou fizesse pedido administrativo, que, indeferido,
abriria para ela o espagco do mandado de segurancga.

Nao vejo como afastar tal marco prescricional que esta
sendo proclamado pelo STJ em recurso submetido a sisteméatica do
art. 543-C do Cddigo de Processo Civil. Reconhecer tal direito é
reconheber mais do que a servidora conseguiria caso fosse a
Justica. Se ela ajuizasse acado para pedir a conversao. da licenca
especial" em pecunia, esbarraria na prescricdo. Como pode a
Administragdo desconsiderar tal marco? Se ndo consegue isso
judicialmente, como pode a Administracao conceder

administrativamente?

Acompanho o Relator.

O Senhor Desembargador GEORGE L OPES LEITE.

Vogal.

Exceléncia, peco vista.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO. Vogal.

Aguardo, Exceléncia. /M//
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A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO. Vogal.

Aguardo, Senhora Presidente.

O Senhor Desembargador JOAQ TIMOTEO. Vogal.

Senhora Presidente, como ja& tenho ponto de vista
formado, apoio-me na mais moderna doutrina de José dos Santos
Carvalho Filho, no seu Manual de Direito Administrativo, de 2013,
que tem o seguinte posicionamento: “O direito a conversao de férias
e licenga pecunidria em pectnia ndo é perene, Sujeitando-se a
prescricdo no caso de inércia do titular. Cabe examinar qual o termo
a quo do inicio do prazo prescricional. Como o direito decorre de
aposentadoria do servidor, e esta se qualifica como ato complexo
formado pela vontade do d6rgdo administrativo e do registro do
Tribunal de Contas, o prazo de pre':scrigéo conta-se a partir desse
ato final, quando se iﬁtegram as vontades e se perfaz o escopo final
da administragcao”. ’

Com essas consideragdes, acompanho a divergéncia.

O_Senhor Desembargador CRUZ MACEDOQ. Vogal.

Eminentes Pares, no site do Tribunal de Contas da
Unido consta a aposentadoria de Valéria Fernandes Cacaes de
Oliveira, com o inicio da vigéncia em 11 de jutlho de 2001 e o
julgamento 25 em julho de 2006. Entdo, parece-me indicar que ja
esta julgado ha mais de cinco anos.

Deixo para o eminente Desembargador George Lopes
Leite, que pediu vista, examinar essa questdo. -

Gabinete’do. Desembargador MARIOMACHADO " 0 i o oy
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DECISAO

Apds o voto do eminente Relator negando provimento
ao recurso, no que foi acompanhado por trés (3) Desembargadores,
e votando de forma divergente quatro (4) Desembargadores, pediu
vista o Desembargador George Lz)pes Leite. Os Desembargadores
José Divino e Simone Lucindo aguardam.

PEDIDO DE VISTA

VOTOS

O Senhor Desembargador GEORGE LOPES LEITE.

Vogal.

As servidoras aposentadas deste Tribunal Diosquerida
Pires Pimentel e Valéria Fernandes Cacaes de Oliveira recorrem da
decisdo denegatéria da conversdo em pecunia de licencas-prémio
ndo gozadas nem utilizadas para fins de aposentadoria, sob o
fundamento da prescricdo. Consta dos assentamentos que elas
possuem, respectivamente, oito e sete meses do beneficio ja
incorporado no patriménio juridico. Diosquerida alega a violagdo do
principio da seguranca juridica, ndo podendo ser-lhe negado um
direito adquirido por mérito, mesmo porque inimeros servidores
aposentados receberam o beneficio, mesmo depois de transcorrido
lapso temporal de cinco anos contados da publicacdao do ato de
aposentadoria. Valéria, por sua vez, requer seja considerada a data
de publicacdo do Acérddo n? 1.980/2009, do Tribunal de Contas da
Uniao, como marco inicial para a contagem do prazo de prescricao.

O Relator nega provimento aos recursos afirmando que
o termo inicial para contagem desse prazo é a data de
aposentadoria, argumentando que o prazo quinquenal para a
cobranga de débitos passivos da Unido ja se esgotou. Entre os

Gabinete do Desembargador MARIO MACHADO . ©
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votos divergentes, ha os que admitem como termo inicial da
contagem do prazo a publicagcdo do Acérddo n? 1.980/2009, de
04/09/2009, do TCU; e ha os que consideram a data de registro da
aposentadoria nesse Tribunal Administrativo, para integracdo do ato
complexo.

Em principio, ha que se tutelar a boa-fé do servidor,
que nado pediu a conversdo da licenca-prémio em pecunia
oportunamente ante o entendimento predominante, que lhe era
desfavoravel. Neste caso, prefere-se adotar o entendimento
expresso no voto do Desembargador Mario Machado, que tem como
marco inicial para contagem da prescricdo a data de publicacédo do
acorddo do Tribunal de Contas da Unido, datado de 04/09/2014. Por
isso, afasta-se a prescricdo se os requerimentos das servidoras
foram protocolados até 03/09/2014, porque, antes dessa publicacdo
do julgado do TCU, nao haveria como acolher o pleito na via
administrativa. Tem-se que tal interpretacdo é a que melhor traduz a
confianca depositada pelos servidores publicos na solidez dos
entendimentos da Administracao, prestigiando o principio da boa-fé
que devem reger suas relagdes com os administrados.

Assim, considerando que 0S pedidos foram
protocolados em 17/10/2013 e 07/02/2014, n&do se cogita de
prescricao. Da-se, portanto, provimento aos recursos para afastar a
p;rescrigéo e deferir a conversdo das licengcas-prémio ndo gozadas

em pecunia.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO. Vogal.

Senhora Presidente, ja tive oportunidade de me
pronunciar acerca desse tema.

Comungo do entendimento da divergéncia, por isso
dou provimento ao recurso e defiro a conversao da licenca-prémio

nao gozada e néo utilizada para fins de aposentadoria em pecunia.

Gabinete do Desembargador MARIO MACHADO =~
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A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO. Vogal.

Senhora Presidente, acompanho o eminente Relator.

DECISAO

Deu-se provimento. Maioria. Redigira o acoérdao o

Desembargador Mario Machado.

A,
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