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Poder Judiciario da Unido
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territori

- Conselho Administrativo

Processo : PAD 7.719/2015
Requerente : Candice Martinelli Duarte _
Requerido . Presidente do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios
Relator : George Lopes Leite

RELATORIO

A Analista Judiciaria Candice Martinelli Duarte recorre de decisao do
Presidente deste Tribunal que |he negou a restituicdo dos valores descontados de
seu contracheque a titulo de “abate teto”, em varios meses de 2012, 2013 e 2014.
Alega que a decisdo se baseou em interpretacdo desfavoravel da Resolugédo n°
14/2006 do Conselho Nacional de Justica, norma omissa quanto a incidéncia do teto
em face do adicional noturno. Ressalta que a Lei 8.852/2004 prevé expressamente
que o teto remuneratdrio nao deve incidir sobre o adicional.

E o relatorio.

VOTO

Quanto a incidéncia do teto constitucional remuneratorio, criado pela
Emenda Constitucional 41/2003, sabe-se que a observancia do limite estabelecido
pelo constituinte é a regra, e apenas excepcionalmente havera hipéteses em que
sera licito o recebimento de vantagens que o ultrapassem. Trata-se de verdadeira
implementacao do principio da moralidade no ambito da Administracdo Publica,
visando a distribuicao mais eficiente e isondmica dos recursos empregados.

No caso, trata-se de questionar a natureza do adicional noturno para
fins de incidéncia do teto, a fim de saber se a requerente faz jus a devolugao das
parcelas que foram descontadas de seu contracheque. O texto constitucional
excepciona, no artigo 37, § 11, as parcelas de carater indenizatorio previstas em lei,
para cOmputo do limite remuneratério. Nesse sentido, a Lei 8.112/1990 diferencia as
indenizacdes dos adicionais, € enumera as especies de pagamentos indenizatoérios

que sao devidos ao servidor publico federal:

Art.49 Além do vencimento, poderdo ser pagas ao servidor as seguintes
vantagens:
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I- indenizages;

II- gratificagbes;

I1l- adicionais.

§ 1%As indenizagbes ndo se incorporam ao vencimento ou provento para
qualquer efeito.

§ 2%-As gratificagbes e os adicionais incorporam-se ao vencimento ou
provento, nos casos e condigbes indicados em lei.

Art. 51 Constituem indenizagbes ao servidor:
/- ajuda de custo;

II- diarias;

1ll- transporte.

IV- auxilio-moradia

Como se nota, ndo ha previsdo legal expressa que atribua carater
indenizatério ao adicional noturno, conforme requer o texto constitucional para que
haja excegao ao teto remuneratério. As indenizagées séo listadas de modo taxativo
no artigo 51 da Lei 8.112/90, e ndo incluem essa parcela. No mesmo sentido, a
Resolugéo n° 14/2006 do CNJ exclui da incidéncia do teto somente as verbas de
carater indenizatério previstas em lei. Mais uma vez, nao ha referéncia direta ao
adicional noturno, e tampouco ha outra lei que lhe atribua carater de indenizagao.

Assim, a interpretagdo da controvérsia que mais se alinha ao texto
constitucional indica que o adicional noturno ndo constitui verba indenizatoria, e se
submete a incidéncia do teto. A mingua de previséo legal expressa que lhe confira
aspecto de indenizagao, deve prevalecer a incidéncia do limite remuneratorio, pois
nao ha como excepcionar a regra constitucional sem considerar a reserva legal
estipulada pelo artigo 37, § 11, da Constituigao.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a ja negou a natureza

indenizatoria do adicional noturno em sede de recurso repetitivo:

TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. BASE DE CALCULO. ADICIONAIS NOTURNO,
DE PERICULOSIDADE E HORAS EXTRAS. NATUREZA
REMUNERATORIA. INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS AS
TURMAS DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. SINTESE DA CONTROVERSIA
1. Cuida-se de Recurso Especial submetido ao regime do art. 543-C do
CPC para definigdo do seguinte tema: ‘"Incidéncia de contribuigéo
previdenciaria sobre as seguintes verbas trabalhistas: a) horas extras; b)
adicional noturno; c¢) adicional de periculosidade”. CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA E BASE DE CALCULO:
NATUREZA REMUNERATORIA

2. Com base no quadro normativo que rege o tributo em questéo, o STJ
consolidou firme jurisprudéncia no sentido de que nao devem sofrer a
incidéncia de contribuicdo previdenciaria "as importdncias pagas a
titulo de indenizagdo, que ndo correspondam a servigos prestados nem a
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tempo a disposigdo do empregador” (REsp 1.230.957/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Segdo, DJe 18/3/2014, submetido ao
art. 543-C do CPC).

[.]

4. Os adicionais noturno e de periculosidade, as horas extras e seu
respectivo adicional constituem verbas de natureza remuneratoria,
razao pela qual se sujeitam a incidéncia de contribui¢cdo previdenciaria
L]

9. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ
8/2008. "

Além disso, como bem destacado pelo Nucleo Juridico-
Administrativo de Legislacao de Pessoal, deve-se atentar que a Lei 8.852, de
04/02/1994, nao poderia tratar de submissdo do adicional noturno ao teto
remuneratorio, pois esta limitagao foi inserida no texto constitucional apenas em
2003, por meio da Emenda Constitucional 41.

Com essas consideragdes, nega-se provimento ao recurso.

EMENTA

PROCESSO ADMINISTRATIVO. INCIDENCIA DO TETO
CONSTITUCIONAL SOBRE O ADICIONAL NOTURNO.
NATUREZA REMUNERATORIA, E NAO INDENIZATORIA.
JULGAMENTO DE RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA PELO STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1 Analista Judiciaria recorre de decisdo proferida pelo
Presidente deste Tribunal que |he negou pedido de restituigéo
de valores descontados a titulo de “abate teto”, em funcéo do
recebimento de adicional noturno.

2 O texto constitucional excepciona, no artigo 37, § 11, as
parcelas de carater indenizatorio previstas em lei, para
computo do limite remuneratorio. Ausente previsao legal
expressa que confira ao adicional noturno carater de

indenizacao, prevalece a incidéncia do teto remuneratorio, pofs

/'3

\Y
' Superior Tribunal de Justiga, Primeira Segao, REsp 13568281 / SP, Relator Ministro/ﬂepmav \
Benjamin, Julgamento em 23/04/2014, Publicagdo no DJ-e em 05/12/2014.
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ndo ha como excepcionar a regra constitucional sem

considerar a reserva legal estipulada por aquele dispositivo.
Julgamento do STJ em sede de recurso representativo de
controvérsia.

3 Recurso desprovido.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
232 SESSAO EXTRAORDINARIA

Orgéo - Conselho Especial no Exercicio das Fungées
Administrativas

Espécie : PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO

N° Processo : PAD07719/2015

Data : 24/11/2015

Presidente em : Des? CARMELITA BRASIL

Exercicio

Qudérum : Des. GEORGE LOPES LEITE (Relator), Des.

ANGELO CANDUCCI PASSARELI (Vogal), Des.
JOSE DIVINO DE OLIVEIRA (Vogal), Des.
ROBERVAL CASEMIRO BELINATI (Vogal), Des?.
SANDRA DE SANTIS (Vogal), Des?. ANA MARIA
DUARTE AMARANTE BRITO (Vogal), Des.
FLAVIO ROSTIROLA (Vogal), Des. MARIO
MACHADO (Vogal), Des. ROMEU GONZAGA
NEIVA (Vogal), Des. WALDIR LEONCIO LOPES
JUNIOR (Vogal), Des. HUMBERTO ADJUTO
ULHOA (Vogal), Des. J.J. COSTA CARVALHO
(Vogal), Des®. VERA ANDRIGHI (Vogal), Des.
MARIO-ZAM BELMIRO (Vogal).

Decisao : Negou-se provimento nos termos do voto do
Relator. Unanime.

Brasilia-DF, 24 dT novembro de 2015

Conselho Especial no Exercicio das Funcées Administrativas
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SEJU
SUAPO - Subsecretaria de Apontamentos

Notas Taquigraficas

Orgéo: Conselho Especial (Administrativo) Data: 24/11/15
Presidente: Desembargadora CARMELITA BRASIL

Classe: Processo Administrativo
N.°® do(s) Processo(s): 7.719/2015

QUORUM

Relator: Desembargador GEORGE LOPES LEITE

Vogais: Desembargador ANGELO PASSARELI
Desembargador JOSE DIVINO
Desembargador ROBERVAL CASEMIRO BELINATI
Desembargadora SANDRA DE SANTIS
Desembargadora ANA MARIA DUARTE AMARANTE
Desembargador FLAVIO ROSTIROLA
Desembargador MARIO MACHADO
Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA
Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR
Desembargador HUMBERTO ADJUTO ULHOA
Desembargador J. J. COSTA CARVALHO
Desembargadora VERA ANDRIGHI
Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO

Votos: anexos.
Decisao: anexa.

Revisao: Ana Claudia Sartori Total de folhas: 03\
Data: 24/11/15 ?J[QLJ&&Q
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Conselho Especial (Administrativo) 24/11/15

VOTOS

O Senhor Desembargador GEORGE LOPES LEITE — Relator
(escrito)

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal
Senhora Presidente, no dia 18/11/15, como & do conhecimento de todos,

consideracoes desairosas até mesmo quanto aos acréscimos que a Magistratura esta
recebendo.
Assim, acompanho o eminente Relator, na expectativa de que a Emenda /

41, de fato, venha a trazer algum norte nos recebimentos que se fazemgjo Poder Publico. ——

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO — Vogal

Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador ROBERVAL CASEMIRO BELINATI — Vogal

Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargadora SANDRA DE SANTIS - Vogal

Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargadora ANA MARIA DUARTE AMARANTE — Vogal

Acompanho o eminente Relator.
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O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador HUMBERTO ADJUTO ULHOA - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador J. J. COSTA CARVALHO - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO — Vogal
Acompanho o eminente Relator.

DECISAO

Negou-se provimento, nos termos do voto do Relator. Unanime.



