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RELATORIO
Cuida-se de recurso administrativo

interposto por R & J Comércio de Equipamentos contra
incéndio, EPI e produtos hospitalares LTDA. contra ato
do Exmo. Sr. Desembargador Presidente deste e. Tribunal
de Justica do Distrito Federal e dos Territorios que, em sede
de processo administrativo n. 9.814/2014, determinou a
rescisao do contrato de prestacao de servicos n. 207/2014 e
aplicou a empresa recorrente a penalidade de multa e de
declaracao de inidoneidade para licitar e contratar com a

Administracao Publica (fl. 357).

Em suas razoes, repisa os argumentos postos
na defesa (fls. 368-391). Requer, ao final, a reforma da
decisao para que seja mantido o contrato com refazimento
dos servicos. Alternativamente, pugna pela aplicacao da
pena de adverténcia em detrimento das penalidades
aplicadas ou, ainda, seja realizada a correta instrucao
processual, com a analise dos 404 extintores recolhidos pelo

-

Tribunal, sob pena de cerceamento de defesa.




As fls. 394-396, relatério do Gestor substituto
do contrato 207/2014 pelo indeferimento do recurso

administrativo.

Parecer do Coordenador Substituto da
Assessoria Juridica Administrativa da Presidéncia opinando
pelo conhecimento e desprovimento do recurso (fls. 398-

406).

Decisao da il. Presidéncia pela manutencao
da decisao hostilizada, determinando a distribuicao do
recurso ao e. Conselho Especial, nos termos do inciso I, do
art. 298 do Regimento Interno do TJDFT e do artigo 20 da
Portaria GPR 72/2015.

E o Relatorio.

Brasilia/DF, 14 de agosto gle 20135.

el %

dor q_./tl.--Cosfa Carvalho
Tator
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O Senhor Desembargador J. J. COSTA CARVALHO - Relator

Presentes os pressupostos, conheco do

recurso administrativo.

Na origem, esta e. Corte, apos regular
procedimento licitatorio, formalizou contrato de prestacao de
servicos 207/2014 com a empresa R & J Comércio de
Equipamentos contra incéndio, EPI e produtos hospitalares
LTDA (fls.273-280) !. Infere-se da clausula primeira do
ajuste que o objeto do contrato consiste na recarga e
realizacao de testes hidrostaticos nos extintores de incéndio

do contratante.

A descricao dos servicos resta elencada nas
clausulas sexta e sétima do contrato (fls. 274v e 276), ja a
especificacao da quantidade e dos tipos de extintores a

serem revisados consta do anexo I do contrato (fl. 281).

Em 06/10/2014, o servico contratado foi

requisitado a recorrente.

Entretanto, em consulta ao sitio do
INMETRO, verificou-se que o registro da empresa contratada
(registro n.645/2014) havia sido cancelado em 15/09/2014
(fl. 289).

Em 13/11/2014 a Secretaria de Seguranca —
SUSEG recebeu provisoriamente 615 extintores de incéndio

da contratada (fl. 288). Na ocasidao, houve a RECUSA/ do

~

! Formalizagao em 22/09/2014 e publicagdo em 25/09/2014.



servicos prestados ante ao n@o cumprimento do disposto no

§2%da clausula sexta? e dos §§ 1° e 2° da clausula sétima? do

contrato.

2 Clausula 6* — Da Prestacdo do Servico

§2°. O prazo para a conclusdo do servico sera de 60 (sessenta) dias corridos,
contados da solicitacao formal do CONTRATANTE.

3 Clausula 7* - Da Descricdo dos Servicos

§1°. Os servicos de manutencéo de 2° nivel compreendem os seguintes

procedimentos:

I- desmontagem completa do extintor;

I1- verificagao da carga;

111- limpeza de todos os componentes;

V- controle de rosa visual, sendo rejeitadas as que apresentarem um dos
eventos;

a) crista danificada;
b) falhas de filetes;
c) flancos desgastados;

V- verificacdo das partes internas e externas, quanto a existéncia de danos
OUu COrrosao;

VI- substituicao de componentes, quando necessario;

VII- regulagem das valvulas de alivio e/ou reguladora de pressao, quando
houver;

VIII-  verificacao do indicador de pressao, conforme 8.2 e 9.3 da NBR
9654/1986;

IX- fixacdo dos componentes roscados (exceto roscas conicas) com torque
recomendado pelo fabricante, no minimo para as valvulas de descarga,
bujéo de seguranca e tampa;

X- pintura conforme o padrao estabelecido na NBR 7195 e colocacgéao do
quadro de instrugdes, quando necessario;

XI- verificacao da existéncia de vazamento;

XII- colocacao de lacre, identificando o executor;

XIII-  exame visual dos componentes de materiais plasticos, com o auxilio de
lupa com aumento de pelo menos 2,5 vezes, os quais néo podem
apresentar rachaduras ou fissuras;

XIV-  recarga, considerando-se os seguintes aspectos,

§2°. A manutencéio do 3° nivel compreende todos os procedimentos de 2° nivel e o
teste hidrostatico, consistindo em:

a) a recarga deve ser efetuada levando em conta as condicoes de
preservacao e manuseio do agente extintor recomendadas pelo
fabricante;

b) nao sdo permitidas a substituigao do tipo de agente extintor ou do gas
expelente nem a alteracdo das pressdes ou quantidades indicadas
pelo fabricante;

c) o agente extintor utilizado na recarga deve ser certificado de acordo
com as normas pertinentes;

d) somente para os extintores de incéndio com capacidade extintora
declarada originalmente pelo fabricante, devem ser mantidos os graus ¢
e informados no quadro de instrugdes;
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Em relatorio, a Secretaria de Seguranc;a @
Transporte -SEST informou ter identificado irregularidades
em 404 extintores. Segundo o orgao, além de a empresa
utilizar selos com registro cancelado, os aneéis de
identificacao de varios extintores de incéndio do TJDFT
estavam adulterados e os lacres apresentavam marcas
(ondulacdoes e enrijecimento), denotando a ocorréncia de
adulteracao, tendo sido solicitada a rescisao contratual com
aplicacao das sancoes contratualmente estabelecidas (fls.

294-297).

Notificada a empresa contratada, esta
apresentou defesa prévia as fls. 311-333, trazendo as

seguintes teses:

a) Que, no momento da licitacdao, o registro junto
ao Inmetro n. 645/2014, estava valido, porquanto este
expirou em 27/09/2014, enquanto que o procedimento
licitatério findou-se em agosto/2014;

b) Que no processo de renovacao do registro,
ocorreu equivoco. Ao invés de renovar o registro
anterior ocorreu a solicitacao de outro (n.8.108/2014);

C) Que a renovagao ocorreu em 17/10/2014 pelo
periodo de 2 anos;

d) Que a utilizacdo do selo invalido deve-se a acao
desatenciosa de alguns funcionarios, que inclusive ja

I- ensaio hidrostatico do recipiente para o agente extintor e do cilindro par
ao gas expelente, quando houver;

11- ensaio hidrostatico da valvula de descarga e mangueira;

- remocao da pintura existente e aplicacéao de novo tratamento superficigl

do cilindro e componentes, onde necessario (ver NBR 7195). A remocao
da pintura existente deve preceder mnecessariamente ao ensaio
hidrostatico;

IV- recarga do extintor de incéndio conforme especificado na NBR 12962.

-
-



foram afastados. Afirma que tal acdo ndo traz maiores
prejuizos ao Tribunal considerando que o registro foi
renovado;

e) Que nao houve laudo do INMETRO quanto aos
extintores do TJDFT, mas apenas com relacdo aos
extintores que estavam nas dependéncias da empresa
contratada, nao havendo prova do alegado
descumprimento contratual;

f) Que inexiste prova de que as irregularidades
alegadas ocorreram nos 404 extintores;

g) Nao houve violacdao aos anéis de identificacdo,
sendo as deformidades apresentadas em alguns
extintores sao oriundas do fabricante;

h) Que tem realizado maior fiscalizacdo e
supervisao dos funcionarios, objetivando melhorar a
prestacao de servicos;

i) Que a aplicacio da multa cumulada com a
declaracio de inidoneidade ¢é desarrazoada e
desproporcional ao ocorrido, podendo, inclusive, levar a
empresa a faléncia.

Em decisao (fl. 357, in fine), o Exmo.
Presidente desta Corte determinou a rescisao do contrato e
aplicou a empresa contratada as penalidades de multa no
valor de R$ 2.870,00 (dois mil, oitocentos e setenta reais) e
de declaracao de inidoneidade de contratar com a

Administracao Publica.

Nao conformada, a empresa contratada

apresentou recurso administrativo no qual repisa o

argumentos postos na defesa (fls. 368-391). Requer, ao final,
a reforma da decisdo para que seja mantido o contrato com

refazimento dos servicos. Alternativamente, pugna pela
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aplicacao da pena de adverténcia em detrimento das
penalidades aplicadas ou, ainda, seja realizada a correta
instrucao processual, com a analise dos 404 extintores
recolhidos pelo Tribunal, sob pena de cerceamento de

defesa.

Apos essa digressao, verifica-se que a
situacao posta em debate limita-se em analisar se houve
descumprimento do contrato de prestacdo de servicos
n.207 /2014, cujo objeto consiste na recarga e realizacao de
testes hidrostaticos nos extintores de incéndio deste

Tribunal.

A prestacao de servicos de recarga e
realizacao de testes hidrostaticos em extintores de incéndio
encontra-se regulamentada pela Lei federal 9.933/99% e pela
Portaria 206 /2011 do Inmetro.

Segundo a Portaria 206/2011:

6.1.5.6 O fornecedor de servicos de inspecao técnica e
manutencao de extintores de incéndio somente pode
executar as suas atividades apds obter o Registro no
Inmetro, enquanto esse registro estiver valido e
enquanto estiver com o status “Ativo” no sitio do

Inmetro www.inmetro.gov.br/registros.

4 Art, 12 Todos os bens comercializados no Brasil, insumos, produtos finais e servicos, sujeitos
a regulamentacao técnica, devem estar em conformidade com os regulamentos técnicos
pertinentes em vigor.

Art. 52 As pessoas naturais ou juridicas, publicas ou privadas, nacionais ou estrangeiras, que
atuem no mercado para prestar servicos ou para fabricar, importar, instalar, utilizar, reparar,
processar, fiscalizar, montar, distribuir, armazenar, transportar, acondicionar ou
comercializar bens séo obrigadas ao cumprimento dos deveres instituidos por esta Lei e pelos
alos normativos expedidos pelo Conmetro e pelo Inmetro, inclusive regulamentos técnicos e
administrativos.

CJDFT
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Analisando os autos infere-se que o contrato
foi formalizado em 22/09/2014 (f1.273-280) e que o registro
da empresa contratada junto ao INMETRO havia expirado
em 15/09/20145 (fl. 289).

Ou seja, inobstante todo o procedimento
licitatorio tenha sido realizado no periodo em que a empresa
contratada possuia registro valido, o fato € que no momento
da assinatura do contrato, o registro da empresa havia
expirado, razao pela qual o ajuste nao poderia sequer ter

ocorrido.

Ademais, infere-se que o gestor do contrato,
apos a entrega do servico (f1s.294-296), procedeu a analise
dos extintores, verificando irregularidade em 404 dos 615
equipamentos recolhidos. Houve por parte da empresa
contratada utilizacao de selo com validade expirada.
Verificou-se, ainda, que os anéis de identificacao estavam
violados e que nao foram substituidos. Infere-se também a
existéncia de extintores com o lacre e marca do fabricante
intactos, o que demonstra que tais equipamentos nao foram

desmontados para recarga e manutencao.

Todas essas constatacoes, aliada a omisséao
da empresa em informar que nao possula registro quando
da assinatura do contrato, viola o dever de boa-fé que deve

nortear as partes e autoriza a rescisao contratual com a

aplicacao das sancoes previstas no ajuste.

5

http:/ /www.inmetro.gov.br/registrosobjetos/ResultadoBusca.aspx?pag=1&id=17014
4
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In casu, a clausula 16® do ajuste preleciona

g

Clausula 16* — Pela inexecucédo total ou parcial do
Contrato, a Administragcédo ira, garantido o direito
ao contraditéorio e a ampla defesa, aplicar a
Contratada as seguintes sancodes:

I- impedimento de licitar e contratar com a Unido,
Estados, Distrito Federal ou Municipios, com o
descredenciamento no SICAF, ou no sistema de
cadastramento de fornecedores a que se refere o
inciso XIV, do art. 4°, da Lei 10.520/2002, pelo
prazo de até 05 (cinco) anos e sem prejuizo das
multas previstas neste instrumento e das demais
cominacoes legais, por deixar de entregar ou
apresentar documentacao falsa, ensejar o
retardamento da execucao de seu objeto, falhar o
fraudar a execucao do contrato, comportar-se de
modo inidéneo, ou cometer fraude fiscal;

II- adverténcia;
III- multa;

IV- suspensdao temporaria de participacdo em
licitacao e impedimento de contratar com a
Administracao, por prazo nao superior a 02 (dois)
anos;

V- declaracao de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administracdo Publica enquanto
perdurarem os motivos determinantes da punicao
ou até ser promovida a reabilitacdo perante a
propria autoridade aplicadora da penalidade, que
sera concedida sempre que a CONTRATADA
ressarcir a Administracdo  pelos  prejuizos
resultantes e apds decorrido o prazo da sancao
aplicada com base no inciso anterior.

Importante se mostra assinalar que, pelas
peculiaridades do presente contrato, o descumprimento do

ajuste 1mplica na exposicao de centenas de pessoas que




todos os dias circulam pelos prédios do tribunal a risco de
lesbes, caso mnecessitem de utilizar o equipamento de

seguranca que nao foi manutenido.

Trata-se de situacao extremamente grave que
autoriza a aplicacao da declaracao de inidoneidade tal como

feita pela d. Presidéncia desta e. Corte.

Ademais, embora a contratada afirme que nao
houve a devida instrucao, razéo néo lhe assiste. Isso porque
apos o laudo de constatacao realizado pelo Gestor, a defesa
da empresa foi intimada a manifestar, limitando-se em
rebaté-lo sem trazer aos autos qualquer documento e/ou

prova de que realizou os servicos conforme contratado.

Ora, numa situacao grave como esta, sendo a
empresa sabedora de que o descumprimento do contrato
poderia ensejar a rescisao e a declaracao de inidoneidade,
opta simplesmente por impugnar a averiguacdo feita pelo
gestor sem trazer nenhum documento que comprove a
realizacao do servico e nem postula a realizacao da pericia
nos extintores entregues ao orgao contratante. De fato,

passividade da empresa nao lhe favorece.

Importante se mostra esclarecer que a
declaracao de inidoneidade nao tem cabimento apenas
quando ocorre o descumprimento total do contrato, mas sua

aplicacao tem pleno espaco quando o descumprime

parcial possa ensejar consequéncias extremamente

gravosas.
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A devolucao de extintores de incéndio sem a

devida manutencao poe em risco as pessoas que frequentam

o prédio publico, ja que, se necessaria a utilizacao do

extintor, nao se obtera o resultado esperado, podendo

inclusive ensejar danos de proporcoes incalculaveis.

Dessa maneira, € inegavel que a entrega dos
extintores como ocorrido configura nitido inadimplemento
contratual que autoriza a rescisao unilateral do contrato,
nos termos do disposto nos art. 77 e 78, II, da Lei 8666 /93.

Confiram-se, a proposito, o teor dos referidos dispositivos:

Art. 77. A inexecucao total ou parcial do contrato
enseja a sua rescisao, com as conseqiiéncias
contratuais e as previstas em lei ou regulamento.

Art. 78. Constituem motivo para rescisao do

contrato:

I - o ndo cumprimento de clausulas contratuais,
especificacoes, projetos ou prazos;

I - o cumprimento irregular de clausulas
contratuais, especificacoes, projetos e prazos;

Il - a lentiddo do seu cumprimento, levando a

Administragdo a comprovar a impossibilidade da
conclusao da obra, do servico ou do fornecimento, nos
prazos estipulados;

(...)(Lei 8666/93 - grifos nossos)

Ora, a todas as luzes, verifica-se que a
contratada violou o disposto no art. 87 da Lei n°® 8.666/93,
bem como as clausulas 7% e 16® do contrato 207/2014,
estando demonstrada a situacao fatica a amparar as

sancoes impostas, tendo ainda como escorreita e razoavel a

penalidades aplicadas.

Nesse sentido sao os precedentes desta e. Corte, -

in verbis:

P



APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E
ADMINISTRATIVO. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL E INDENIZACAO. LICITACAO. TOMADA
DE PRECOS. CONTRATO DE EMPREITADA POR
PRECO GLOBAL (MATERIAL E MAO DE OBRA).
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO.
PRECLUSAO. ATRASO NA EXECUCAO DAS OBRAS.
CULPA DA CONTRATADA. RESCISAO UNILATERAL
DO CONTRATO PELA ADMINISTRACAO (LEI 8666/93,
ART. 78, II). POSSIBILIDADE. IMPOSICAO DE MULTA
POR INEXECUCAO PARCIAL DO CONTRATO.
SUSPENSAO TEMPORARIA DE PARTICIPACAO EM
LICITACAO (LEI 8666/93, ART. 87, I1I). PENALIDADES
CABIVEIS.

1. De acordo com o artigo 473 do Codigo de Processo
Civil, encontrando-se preclusa, por meio de decisdo
transitada em julgado, a analise sobre a producédo de
prova pericial, mostra-se inviavel a rediscussido da
matéria em preliminar de apelacdo. Rejeitada a
preliminar de cerceamento de defesa.

2. A legislacdo possibilita que o contrato
administrativo seja rescindido unilateralmente pela
administracao quando configurado o cumprimento
irregular dos prazos pela parte contratada (art. 78,
II, Lei n. 8.666 /93).

3. Configurada a inexecucdo total ou parcial do
contrato, & licito a administracido, garantido a
ampla defesa e o contraditorio, impor ao contratado
a sancao de suspensao temporaria de participacdo
em licitacao ou declaracio de inidoneidade para
licitar ou contratar com a administracao (art. 87,
III, Lei 8666/93).

4. Apelacao conhecida e nao provida.

(Acérddo n.831128, 20100110184736APC, Relator:
SIMONE LUCINDO, Revisor: NIDIA CORREA LIMA, 1¢
Turma Civel, Data de Julgamento: 05/11/2014,
Publicado no DJE: 12/11/2014. Pag.: 115, grifos
aditados).

(

Nesse palmilhar, tenho que as penalidades

aplicadas nao merecem retoque, razao pela qual NEGO
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PROVIMENTO AO RECURSO ADMINISTRATIVO mterposto

mantendo a decisao hostilizada por seus proprios e juridicos

fundamentos.

E como voto.

Desembargad J.d STA CARVALHO

elator



RECURSO ADMINISTRATIVO. RESCISAO
CONTRATUAL. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO.
CONTRATO DE SERVICOS PARA LIMPEZA E
RECARGA DE EXTINTORES DE INCENDIO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. CULPA DA
CONTRATADA. RESCISAO  UNILATERAL DO
CONTRATO PELA ADMINISTRACAO (LEI 8666/93,
ART. 78, II). CABIMENTO. DECLARACAO DE
INIDONEIDADE. CABIMENTO.

1. Comprovada que a empresa contratada nao possuia
registro valido quando da assinatura do contrato de
prestacdo de servicos, e demonstrado que os
extintores recolhidos nao foram devidamente
manutenidos, seja pela utilizacido de selo invalido,
seja pela ndo realizagdo da limpeza e da recarga,
cabivel se mostra a resciséo contratual e aplicacao
das penalidades constantes do cgntrato, dentre elas
a declaracdo de inidoneida ara licitar ou
contratar com a administracpo (art. 87, III, Lei
8666/93), haja vista a gravidafle das\consequéncias
que podem advir do descumprimentd, do presente
contrato. A

—_—

2. Recurso desprovido.




Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territérios

Poder Judiciario

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Orgao

Espécie
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Presidente em :

Exercicio

Quorum

Decisao

CELSO DE

182 SESSAO EXTRAORDINARIA

: Conselho Especial no exercicio das fungodes

administrativas

: PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
: 09.814/2014
: 06/10/2015

Des?. CARMELITA BRASIL

- Des. J.J. COSTA CARVALHO (Relator), Des® VERA

ANDRIGHI (Vogal), Des. MARIO-ZAM BELMIRO (Vogal),
Des. GEORGE LOPES LEITE (Vogal), Des. ANGELO
CANDUCCI PASSARELI (Vogal), Des. JOSE DIVINO DE
OLIVEIRA (Vogal), Des. ROBERVAL CASEMIRO
BELINATI (Vogal), Des. FLAVIO ROSTIROLA (Vogal),
Des®. NIDIA CORREA LIMA (Vogal), Des. SILVANIO
BARBOSA DOS SANTOS (Vogal), Des. ROMAO C.
OLIVEIRA (Vogal), Des. CRUZ MACEDO (Vogal) e Des.
WALDIR LEONCIO C. LOPES JUNIOR (Vogal).

Sustentacao Oral: Dr. Marcus Waldhelm de Moura
OAB/DF 48.164 — representante da R&J Comércio de
Equipamentos contra incéndio, EPI e produtos
hospitalares K RDA.

: Negou-s¢g provimento. Unanime.

Brasilia<OF, 06 de outubro de 2015.

ME SOUSA NETO

retario da Sessao




