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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios
Gabinete do Desembargador Mario-Zam Belmiro

ORGAO: CONSELHO ADMINISTRATIVO

CLASSE: PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO

PROCESSO No:  15268/2011

REQUERENTE: CELISA LAUREANO PRATA CARDOSO

REQUERIDO: PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS

RELATOR: DESEMBARGADOR MARIO-ZAM BELMIRO

RELATORIO

Trata-se de Procedimento Administrativo instaurado
pela servidora CELISA LAUREANO PRATA CARDOSO, em que solicita a
concessio do Adicional ‘de Qualificacado Permanente-AQT instituido pela
Lei n°® 11.416/2006, em razido de ter concluido Mestrado em Biologia (fl.
2). "

Ao analisar o pleito, a Secretaria do Instituto de
Forrnagélé(%,zk Desenvolvimento Profissional e Pesquisa da Justica do
Distrito Federal (Instituto Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro) informou
que o Programa de Pés-Graduagdo em Biologia ndo contempla area de
interesse desta egrégia Corte (fl. 5).

O Servico de Legislacdo de Pessoal Ativo-SERLEP,
opinou pelo indeferimento do pedido (fls. 6/7), o que foi acatado pelo
Ilmo. Secretario de Recursos Humanos (fl. 8).

A requerente formulou pedido de reconsideracgao,
asseverando que, com a criacao da Vara do Meio Ambiente, acredita
terem sido ampliadas as areas de interesse do TJDFT (fl. 9).

Sobreveio nova manifestacdao do Instituto de Formacao,
no sentido de que, para pagamento do Adicional de Qualificacao

Permanente, € necessario que o curso tenha pertinéncia ‘/di;ﬁ//éa com as
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areas de interesse definidas na norma regente, o que nao se verifica na
hipoétese (fl. 16).

Com Dbase nesse entendimento, o pedido de
reconsideracéo foi indeferido (fl. 19).‘“"

O presente processo administrativo foi apenso ao PAD
n°® 10.340/2013, mediante o qual a requerente formula novo pedido de
pagamento do adicional de qualificagdo permanente (fls. 20/21).

Manifestacdo do Servigo de Legislaciao de Pessoal Ativo-
SERLEP pelo recebimento do pedido supra como recurso administrativo
e pelo ndo conhecimento, haja vista sua intempestividade, eis que
ultrapassado o prazo de 30 (trinta) dias previsto no art. 108 da Lei
8.112 para a interposicao. No mérito, ratifica, na integra, os pareceres
de fls. 6/7 e 17 /18, sugerindo o desprovimento do recurso.

Parecer da Assess;jria Juridico-Administrativa da
Presidéncia pelo néo\conhecimento e, no meérito, desprovimento do
recurso administrativo (fls. 29/30).

Sobreveio despacho do Exmo. Sr. Presidente em
exercicio,,, Desembargador Sérgio Bittencourt, ndo conhecendo do
recurso, ;orquanto intempestivo (fl. 31-v).

- . A servidora acostou novos documentos, salientando
que o curso de Pos-Graduacdo em Biologia, area de concentracdo em
Ecologia, tem correlacdo com as atividades deste Tribunal (fls. 33/39).

| RS Apds manifestacdo da Secretaria-Geral contraria aos
interesses da requerente, o Exmo. Sr. Presidente desta Corte
determinou a distribuicdo dos autos, nos termos do art. 298, inc. I do
RITJDFT.

E o relatoério.

Brasilia-DF, ¢S de dezembro de 2013.

DESEMBARGADOR QIO-ZAM BeLMIRO
ELATOR
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DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. SERVIDORA PUBLICA. RECURSO
ADMINISTRATIVO. INTEMPESTIVIDADE. PRELIMINAR
REJEITADA. ADICIONAL DE QUALIFICACAO
PERMANENTE. LEI N° 11.416/2006. CURSO DE POS-
GRADUACAO EM BIOLOGIA. AREA DE INTERESSE DO
TRIBUNAL. AUSENCIA DE PERTINENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Nao ha que se falar em intempestividade do recurso
administrativo quando este, na verdade, muito embora
tenha sido recebido como tal por medida de economia
processual, consiste em novo pedido administrativo,
contemplando situagao fatica de gestdo estratégica inédita
no Tribunal. Preliminar rejeitada.

2. Conquanto a Lei n° 11.416/2006 tenha expressamente
instituido e autorizado a concessdo do adicional de
qualificacao aos servidores do Judiciario, devem ser
observadas as disposi¢oes constantes da Portaria n® 1/STF
que regulamenta a matéria, a qual ndo contempla a area
em que a requerente logrou concluir seu Mestrado -
Biologia, para fins de concessao do beneficio.

3. Recurso desprovido.
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YVOTO

Senhor Presidente,

Cuida-se, conforme relatado, de Procedimento
Administrativo instaurado em decorréncia de requerimento feito pela
servidora CELISA LAUREANO PRATA CARDOSO, em que solicita a
concessio do Adicional de Qualificacdo Permanente-AQT instituido pela
Lein® 11.416/2006, em razao de ter concluido Mestrado em Biologia (fl.
2). . -

De inicio, examino a preliminar de intempestividade do
recurso administrativo, o que faco para rejeita-la, pelos motivos que
passo a expor.

Com efeito, a servidora teve ciéncia da decisdo que
indeferiu o pedido de reconsideracdao em 19.3.2012 (fl. 19-v), contando-
se, a partir dai, o prazo de 30 (trinta) dias para recurso, consoante o art.
108 da Lei n°® 8.112/90.

Em 18.6.2013, seja, mais de 1 (um) ano depois, a
servidora protocolou novo processo administrativo, o de n°
10.340/2013, tendo sido sugerido o recebimento deste pedido como
recurso administrativo.

Ocorre que, a despeito da possibilidade de ser recebtdo

como recurso administrativo, até por medida de economia processual,
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tenho ser defesa a contagem do prazo recursal a partir dessa data, pois
em franco prejuizo a servidora.

E que o PAD n° 10.340/2013 teve seu pleito embasado
em novos elementos, contempl‘;}ldo situacdo fatica de gestao
estratégica, a toda evidéncia, inédita no Tribunal, conforme se vé dos

motivos declinados pela requerente (fl. 21):

“Observando as preocupacdes do TJDFT com as questoes
socioambientais amplamente divulgadas e implantadas
através do Plano Estratégico com uma Agenda
Socioambiental implementada através do Programa Viver
Direito, realizado pela Coordenacao de  Gestao
Socioambiental-COGESA, com acgbdes de Responsabilidade
Socioambientais.

E que além destas acdes o TIDFT em seu Planejamento
Estratégico 2010-2016, e nos decorrentes Planos de Gestao
Bienais do periodo, além de integrar essas acdes, vem
promovendo iniciativas que confirmam seu compromisso
com a vida, com o meio ambiente € com a preservacao
permanente desses valores que foram traduzidos em
Objetivos e A¢oes que constituem a, estratégia de atuacao do
Tribunal, aos quais estdo atrelados projetos de valorizacéo
das pessoas e a utilizacdo de recursos com metas ligadas a
reducgédo do impacto ambiental.

Solicito a concessdao do Adicional de Qualificacdo
Permanente, tendo que meu Mestrado ¢ em Biologia e que
contempla as areas de meio ambiente e satide”.

Desse modo, tenho que se trata de novo processo
administrativo, ndo devendo ser obstado, de plano, o seu conhecimento,
ainda que possivel o seu recebimento como recurso administrativo.

Rejeito a preliminar de intempestividade.

No meérito, melhor sorte ndo tem a requerente.

O objeto do presente processo administrativo é o
Adicional de Qualificagdo Permanente, instituido pela Lei n°
11.416/2006.

Com efeito, a referida Lei, dentre outras medidas,
instituiu o adicional de qualificacdo, nos seguintes termos: “Art. 14. E

instituido o Adicional de Qualifica¢do — AQ destinado aos servidores das
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Carreiras dos Quadros de Pessoal do Poder Judicidrio, em razdo dos

conhecimentos adicionais adquiridos em acgées de treinamento, titulos,

diplomas ou certificados de cursos de pés-graduagdo, em sentido amplo

ou estrito, em dreas de interesse dos"6rgdos do Poder Judicidrio a serem

estabelecidas em regulamento”.

Por sua vez, a Portaria Conjunta 13/TJDFT, de

23.4.2007, assim estabelece:

7.3.2007, prevé:

BN
s

“Art. 1°: Aplicam-se integralmente, no ambito deste Tribunal
de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, as
disposi¢des contidas na Portaria Conjunta n° 01, de 7 de
mar¢co de 2007, do Supremo Tribunal Federal — STF, que
regulamentou, no ambito do Poder Judiciario da Uniao, o
Adicional de Qualificagdo, instituido pela Lei n°® 11.416, de
15 de dezembro de 20067,

E, a seu turno, a Portaria Conjunta n° 1/STF, de

“Art. 5°. As areas de interesse do Poder Judiciario da Unido
sdo as necessarias ao cumprimento de sua missao
institucional, relacionadas aos servicos de processamento
de feitos; execugcdo de mandados; andlise e pesquisa de
legislacdo, doutrina e jurisprudéncia nos varios ramos do
Direito; estudo e pesquisa do sistema judiciario brasileiro;
organizacdo e funcionamento dos oficios judiciais e as
inovagbes tecnolégicas introduzidas; elaboracdo de
pareceres juridicos; redagdo; gestdo estratégica, de pessoas,
de processos, e da informacdo, material € patriménio;
licitagées e contratos; orcamento e financas; controle
interno; seguranga; transporte; tecnologia da informacao;
comunicagdo; saude; engenharia; arquitetura; transporte;
tecnologia da informacédo; comunicacgdo; saude; engenharia;
arquitetura, além dos vinculados a especialidades
peculiares a cada é6rgdo do Poder Judiciario da Unido, bem
como aquelas que venham a surgir no interesse do servico”.

Como se vé, conquanto a Lei n° 11.416/2006 tenha

expressamente instituido e autorizado a concessdao do adicional de

qualificacdo aos servidores do Judiciario, devem ser observ
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disposi¢oes constantes da Portaria que regulamenta a matéria, a qual,
como visto, ndo contempla a area em que a requerente logrou concluir
seu Mestrado - Biologia.

A esse respeito, r(;/eja—se excerto da manifestacdo do
Instituto de Formagcéo (fls. 16/17), 6rgdo a quem compete a andlise dos
histéricos escolares apresentados pelos servidores bem como
determinar se os cursos certificados atendem as areas de interesse

deste Tribunal:

“Trata-se de pedido de reconsideracdo formulado pela
servidora Celisa Laureano Prata Cardoso, matricula
317.421, ocupante do cargo de Técnico Judiciario, em face
do indeferimento do pagamento do Adicional de Qualificacéao
Permanente (fl. 08), fundamentado no entendimento
firmado a fl. 5, no sentido de que o Programa de Pés-
Graduagédo em Biologia nio contempla area de interesse
desta Corte de Justica.

A servidora sustenta que com a criacdo da vara de Meio
Ambiente seu mestrado em Biologia se enquadraria como
area de interesse do TJDFT, contribuindo, assim, para a
missdo institucional do Tribunal. Informa, também que
possui interesse em ser lotada em tal Vara, a fim de

- contribuir ainda mais com seus conhecimento.

2 De inicio, n&o se nega os valiosos conhecimentos adquiridos
pela servidora. Entretanto, a analise das areas de interesse
para fins de pagamento de Adicional de Qualificacéao
Permanente deve ser feita estritamente em raziao dos
conhecimentos que efetivamente contribuem para o
cumprimento da missédo desta Casa.

A Escola de Administragdo Judiciaria, na qualidade de
instituicdo educadora, reconhece que todos os cursos sio de
suma importancia para obtengdo de conhecimento,
contribuindo para o desenvolvimento individual e/ou
organizacional. Todavia, para fins de pagamento do
Adicional de Qualificacdo Permanente, faz-se necessario que
o curso tenha pertinéncia direta com as areas de interesse
definidas na norma regente, o que nio se verifica na
hipotese em exame.

A Portaria Conjunta N. 01 do Supremo Tribunal Federal —
STF de 7/3/2007 prevé:

As areas de interesse do Poder Judiciario da Unido sdo as
necessarias ao cumprimento de sua missao institucional,
relacionadas aos servicos de processamento de feitos;
execucao de mandados; andlise e pesquisa de legislacéao,
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doutrina e jurisprudéncia nos varios ramos do Direito;
estudo e pesquisa do sistema judicidrio brasileiro;
organizacdo e funcionamento dos oficios judiciais e as
inovagdes tecnologicas introduzidas; elaboracdo de
pareceres juridicos; redacdo; gestao estratégica, de pessoas,
de processos, e da informacdo, material e patriménio;
licitagbes e contratos; orcamento e financas; controle
interno; seguranga; transporte; tecnologia da informacao;
comunicag¢ao; saude; engenharia; arquitetura; transporte;
tecnologia da informacdo; comunicac¢do; satude; engenharia;
arquitetura, além dos vinculados a especialidades
peculiares a cada 6rgdo do Poder Judiciario da Unido, bem
como aquelas que venham a surgir no interesse do servico.

Diante do exposto, ratificamos a entendimento inicial
externado no despacho de fl. 5 quanto ao Programa de Pos-
Graduacdo em Biologia nao contemplar area de interesse
desta egrégia Corte de Justica”.

Desse modo, forcoso convir que a area de formacéao da

servidora ndo guarda pertinéncia com as areas de interesse desta Corte

de Justi¢ca no cumprimento de sua missao institucional, raziao por que

nado se tem como deferir o pedido de concessdo de Adicional de

Qualificacdo Permanente.

N
£

Assim, na esteira do posicionamento acima delineado,

rejeito a preliminar de intempestividade e, no mérito, nego provimento

a0 recurso.

E o0 meu voto. /

DESEMBARGADOR MARIO-ZAM BELMIRO
ELATOR
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Orgao

Espécie

- N° Processo
Data
Presidente
Exercicio
Quorum

Deciséo_

CERTIDAO DE JULGAMENTO
34* SESSAO. ORDINARIA

: Conselho Especial “no Exercicio das Fungdes

Administrativas

: PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
: 15.268/2011
: 13/12/2013

em :

Des. SERGIO BITTENCOURT

: Des. MARIO-ZAM BELMIRO (Relator), Des. WALDIR

LEONCIO LOPES JUNIOR (Vogal), Des. ARNOLDO
CAMANHO DE ASSIS (Vogal), Des. ANTONINHO
LOPES (Vogal), Des. ROMAO C. OLIVEIRA (Vogal), Des.

‘MARIO MACHADO (Vogal), Des. LECIR MANOEL DA
-LUZ (Vogal), Des. ROMEU GONZAGA NEIVA (Vogal),

Des. FLAVIO ROSTIROLA (Vogal), Des®. ANA MARIA
DUARTE AMARANTE BRITO (Vogal) e Des. JAIR
SOARES (Vogal)

, Preliminarmente foi suscitada Questdo de Ordem no

sentido de que néo poderiam votar no mesmo recurso
os, Desembargadores Waldir Leéneio. Junior e Jodo

"Egmont, em face de sua relagio de parentesco.
Decidiu o Conselho, por unanimidade, pelo

impedimento de um dos ilustres julgadores,. nos
termos do art. 128 da LOMAN. Votou o Presidente.
Rejeitada a preliminar de intempestividade do
recurso, no mérito, negou-se provimento. )

Brasilia-DF, 13 dQ dezembro de 2013.

\ ,

" CHRRLESTON REIS COUTINHO
- Secretario da Sessao
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VOTOS

o Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Relator ' /
Cuida-se de procedlmento adm|n|strat|vo mstaurado (escrito)

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT.~ Vogal
: Acompanho o Relator.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal
Acompanho o Relator N ;

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR - Vogal
Acompanho o Relator. .

O Senhor DesembarQador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal
Acompanho o Relator. i

O Senhor Desembargador MARIO\MACHADO — Vogal
- Acompanho o Relator.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Vogal
Acompanho o Relator.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA Vogal
‘Acompanhg o Relator.

O Senhor Desembargador ANTONINHO LOPES - Vogal
Acompanho o Relator.

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal
. Acompanho o Relator.

. O Senhor Desembargadora ANA MARIA DUARTE AMARANTE Vogal
Acompanho o Relator.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal
Acompanho o Relator. '

O Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT —Presidente
Desembargador Jodo Egmont, V. Ex.? esta emitindo voto? J& se disse
aqui que, em matéria administrativa, ndo haveria impedimenfo.

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - Vogal
Estou. '
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DECISAO

Preliminar de intempestividade do recurso rejeitada. No mérito, negou-
se provimento, nos termos do voto do Relator. Unanime.

QUESTAO DE ORDEM e | o :

O Senhor Des‘embargadlormROle\O C. OLIVEIRA — Vogal
‘ Desembargador Sérgio Bittencourt, V. Ex.? esta guestionando se o
Desembargador Jodo Egmont vota, estando o Desembargador Waldir Ledncio Junior
presente? ’ X - .
O Senhor Deserﬁbargador SERGIO BITTENCOURT - Presidente
Sim. )

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA — Vogal
‘ Ja levantei essa questao uma vez, e chegamos a concluséo de que a
LOMAN nao permite o voto. ’

O Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT — Presidente
Parece-me que foi o contrario, ou s€ja, que votariam os dois em
questdes administrativas. > A

'O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA — Vogal
Néo, a matéria é expressa na LOMAN. T

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR - Vogal "

Desembargador Roméo C. Oliveira, realmente chegou-se a decidir da
maneira .como V. Ex.? esta lembrando, mas, na Ultima sess&o, decidiu-se em sentido
oposto. : ‘ :

- O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA ~ Vogal‘
Infelizmente, eu nao estava aqui.

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR - Vogal

Infelizmente. Faz falta a presenca V. Ex2. Inclusive, o Desembargador
Getulio Moraes Oliveira lembrou que, quando compunham o quérum ele e o
Desembargador Eduardo de Moraes Oliveira, ambos votavam nesta Corte.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA — Vogal , ,
_ A LOMAN deve ser observada, até ser revogada. Sempre reclamei
quando tive oportunidade, porque antes da nossa vontade esta a vontade do legislador.
Senhor Presidente, insisto que se registre no voto este tema para que o
Tribunal ganhe rumo, ou para que alguém recorra dessa decisdo no futuro. Nao é
possivel o Tribunal decidir contra a LOMAN, que é expressa nesse tema. Constando o
voto de dois irméos, o julgamentq ¢ nulo. Que conste isso, até para que a parte
interessada posga-questionar. O julgamento é nulo.

*
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Tenho o exemplo dado pelo Supremo Tribunal Federal, no caso do
Espirito Santo. L&, o julgamento foi feito com a participacao de parentes que nao
podiam votar.

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO ‘JUNIOR - Vogal

O caso do Espirito Santo nao-se aplica a nés e néo é genérico, porque,
salvo engano, esse julgamento do-Supremo dizia respeito a composicédo de lista para
Desembargador do Tribunal de Justica do Espirito Santo. Nesse caso, um dos
Desembargadores tinha parentesco — ou era irmé&o, ou era alguma coisa. Nesse caso,
realmente o impedimento era latente, mas se trata de uma excecgéo que nao se aplica a
todos os casos. |
O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal

Esse é 0 caso concreto, mas caso abstrato...

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR - Vogal
Mas & esse o caso a que V. Ex.? esta se referindo aqui.

0 Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA — Vogal ;
Nao, estou me referindo ao easo concreto. O caso abstrato é o da lei
expressa da LOMAN.
Se dermos como revogado o dISpOSItIVO da LOMAN, estaremos
ofendendo gritantemente o Direito Nacional. Nao é possivel o Tribunal se reunir e
ofender sobretudo, sua Lei Mae Somos nutridos pela Lei Complementar 35/79.

o) Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT - PreSIdente

Digo que, na sessdo - anterior, o assunto foi discutido, e o
Desembargador Getulio Moraes Oliveira deu ‘como exemplo a sua prdpria vivéncia,
quer dizer, ele e o Desembargador Eduardo de Moraes Oliveira votavam sem qualquer
impugnacado em matéria administrativa. -

Nao sei se devo submeter isso ao Conselho novamente ou se devo
v S|mplesmente sequir aquno que foi dito e que foi seguido em sessao anterior. Parece-
- me que o mais razoavel é que, até a inpugnacao... Acho que a |mpugnagao foi feita
logo apos a proclamagao do resultado portanto...

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA — Vogal :
Eu fiz a impugnacdo quando V. Ex.?2 peréuntou se o Desembargado
Joao Egmont estava votando.

O Senhor Desembargadof SERGIO BITTENCOURT - Presidente -
Néao. Eu ja havia feito a proclamacao do. resu|tado quando V. Ex
insistiu em renovar o assunto.

o Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal ‘
' N&o, eu ndo renovei o assunto; eu abri o assunto, com a devida
licenca. Nao houve colheita de voto um a um, porque, se houvesse, teria impugnado,
como ja fiz. E o Desembargador Jodo Egmont voltou atras, reconheceu expressamente
que a LOMAN assim proclama o seu impedimento. E impedimento da LOMAN; néo é
de vivéncia do Tribunal. Nao é o Tribunal decidir de um jeito ou de outro. E a LOMAN
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que diz assim. N&o sei-'se o Desembargador Eduardo de Moraes Oliveira e o
Desembargador Getulio Moraes Oliveira decidiam vatando os dois em sequenma

O Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT — Presidente
| Assim afirmou o Desembargador Getulio Moraes Oliveira.

OSenhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA — Vogal
Nao tive a oportunidade de impugnar, mas sempre impugno todas as
vezes que o Tribunal... .

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR - Vogal
Lembro que participei de varios julgamentos. Em matéria
administrativa, os dois votavam. ‘

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA ~ Vogal
Marido e mulher ndo podem votar, irmaos nao podem..=

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR - Vogal )
Mas isso é no judicial, Desembargador Roméo C. Oliveira.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal
Né&o, é toda matéria.

-

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR Vogal

Promocéo de juiz, remocéo de juiz. E um absurdo Isso é matéria
judicial?

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - Vogal
Senhor Presidente, abstenho me de votar.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Relator
Nao adianta se abster de votar O Tribunal - premsa deC|d|r se esse
) procedlmento é possivel ou néo.

O Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT Presidente .
O Desembargador Jo&o Egmont retira o seu voto, é isso? Sera que
iSso esta correto? . . »

~ O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal
Senhor Presidente, ainda nao fico satisfeito...

o Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT - Presidente
Eu também nao.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA Vogal

Porque retirar o voto importa em, daqui a alguns dias, o Tribunal se
reunir e dizer novamente se vota assim. Quero que o Tribunal escreva, de uma vez por
todas... : :
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O Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT - Presidente

Vamos fazer o seguinte, vamos colocar em votagao a impugnacgao do
eminente Desembargador Romao C. Oliveira, que sempre apresenta questbes de
relevancia enorme para o Tribunal. V. Ex.? Ja proferiu seu voto. Entdo, como vota o
Desembargador Mario’Machado com relacdo a impugnacao do Desembargador Romao
C. Oliveira?

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO Vogal

Acolho a impugnagéo, Senhor Presidente, com base no art 128 da
LOMAN. Nao ha excecao para a atuagao jurisdicional ou administrativa. Consta uma
vedagao nas Disposicbes Finais e Transitérias. Da forma como posta, essa vedacao
abrange as duas esferas.

Acolho a impugnagéo.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Relator
V. Ex.? poderia Ier o] d|sposto no referido artigo?

O Senhor De'sembargador MARIO MACHADO - Vogal
Posso, art. 128: :
Art. 128 - Nos Tribunais, nao poderao ter assento na mesma
Turma, Camara ou Segéo, conjuges e parentes consanguineos ou
~ afins em linha reta, bem como em linha colateral até o terceiro
grau.
Paragrafo unico - Nas sessoes do Tribunal Pleno ou érgéo que o
- substituir, onde houver, 0 primeiro dos membros mutuamente
impedidos, que votar, excluira a participagdo do outro no
julgamento. ~ .

-

"Nao ha distingdo entre sessao judicial e admlnlstratlva Isso esta no
Titulo X das Dlsp03|goes Finais e Transitorias.

e Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO Relator
Obrigado.

0O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Vogal
Senhor Pre3|dente em que pese ter acompanhado o emmente "
Desembargador Getllio Moraes Oliveira na sessio que antecedeu, agora verifico
melhor que o art. 128 desautoriza os votos dos irmaos.

Assim, com base no art. 128 da LOMAN, também entendo que procede
a impugnacao. N / /
O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal

Senhor Presidente, em que pese este Tribunal ter apreciado a matéria
recentemente, parece-me que, de qualquer maneira, ficou um tanto obscura a emisséo
individual de opinido de cada membro. v

Estou amplamente de acordo com o acolhimento da objecéo, atento a
letra expressa da LOMAN, que impde o impedimento em quaisquer dos 6rgéos do
Tribunal e em qualquer circunstancia, sem fazer qualquer excegao ou distingao quanto
a materla judlcral ou administrativa.
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Com esses fundamentos Senhor PreS|dente peco vema para também -
acolher a objecao. : ~

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR - Vogal
Senhor Presidente, afirmo impedimento em votar.

‘‘‘‘‘‘

0] Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT Presidente
: Mas foi uma questdo de ordem, Desembargador- Waldir Ledncio
Junior? ‘ “

4

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR - Vogal

Peco Iucenga a V. Ex? para me considerar' impedido, porque tenho
interesse em votar.Tenho interesse direto. Nada obstante discorde dos fundamentos do
eminente Desembargador Romé&o C. Oliveira e de todos os que venham a sufragar o
mesmo entendimento de S. Ex.?, quero dizer que acato, com muita tranquilidade, a
decisao que for aqui tomada. : " '

O Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT — Presidente
Entéo, V. Ex.? se considera impedido? '

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR - Vogal
Sim.

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA — Vogal
Isso € administrativo? N&o tinhamos definido isso?

O Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT Presidente
Sim, mas o Desembargador Romé&o C. Oliveira suscita, eomo questao
de ordem, se ambos podem votar, em se tratando de matéria admmlstratlva

o Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA — Vogal ‘ .
‘ Exceléncia, fico extremamente preocupado com o fato de que se
mudem as decisdes-a cada sessdo. De uma sesséo para outra, altera-se tudo o que. se
decidiu na sessao antenor

o Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT Presmdente
Por isso € que vamos deixar expresso na questao dé ordem.

- O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal

Exceléncia, ndo vejo objecao nessa questdo de decisdo administrativa.
Entendo que n&o ha conflito aqui com a LOMAN. Mantenho a mesma posicio que foi
decidida na sessao anterior.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal :
Desembargador Flavio Rostirola, V. Ex.? me permite um aparte?

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal
P0|s ndo, Exceléncia.
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No tema de hoje, se disséssemos simplesmente, por atacado, que
todos votaram, certamente ndo haveria prejuizo algum, mas estamos dizendo um fato:
em sessao administrativa, dois irmaos podem votar. ' :

Tenho certeza absoluta de que o Desembargador Jodo Egmont sempre
votara de acordo com a sua consciéncia qualquer que seja a matéria, hao obstante o
Desembargador Waldir Ledncio Janior tivesse tomado outro rumo anteriormente a ele.
Nao haveria esse vinculo, os dois estariam sempre separados. O mesmo ocorreria com
0 Desembargador Waldir Ledncio Junior, mas é que V. Ex.? vota em primeiro lugar.

O problema é que o Tribunal tem que pontificar para os cinquenta anos
futuros. Temos que dizer a sociedade que as normas que nio tenham excegao, como é
0 caso do art. 128, que diz que, no Tribunal, n&o votam os parentes, os irmaos, quando
um deles j& tenha votado... E preciso que o Tribunal deixe isso assentado para sempre. -
E ndo é dizer que hoje estamos mudando de novo. Votarmos isso outra vez,
passarmos uma tarde. dizendo o que estamos dizendo hoje, e o proprio
Desembargador Jodo Egmont trouxe a norma e disse: “Esta aqui, € o art. 128,
Desembargador Roméo C. Oliveira, V. Ex.2 tem razdo.” Entao, esta bem. Eu nao tinha
ditado o artigo, como nao ditei hoje — quem ditou foi o Desembargador Mario
Machado. Apenas li o texto por inteiro. Tem isso no texto. Mas é preciso que isso fique
marcado, ndo para este caso nem para nenhum caso dos Desembargadores que estdo
aqui presentes. E para que o Tribunal pontifique para sempre que, sem alteragéo dessa
norma, a interpretagao é esta, com'a devida vénia. A interpretagéo de semana passada
e que... '

’ - O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA —Vogal

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Desembargador Roméo C. Oliveira, a preocupacdo maior ndo é
interna; € externa, porque qualquer julgamento poderd ser impugnado, levantada essa
nulidade. Entao, é importante que o Tribunal reflita mesmo sobre a questao e defina o
rumo. Da outra vez, realmente houve essa votagdo, mas néo houve céleta de votos
individuais, como estd ocorrendo hoje, sobre a questdo de ordem especifica, quer
dizer, acredito que hoje, ficando registrado, o Tribunal seguira essa orientacao,
qualquer que seja. :

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA — Vogal

: ~ Exceléncias, considerando as ponderacdes e a propria colocagdo dos
Desembargadores Waldir Ledncio Junior, Mario Machado e Roméo C. Oliveira, e
refletindo melhor, vou me render ao posicionamento do eminente Desembargador
Romao C. Oliveira, também para que fique definido que um deles nao podera votar,
mesmo em sessao administrativa. -

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

\ Senhor Presidente, foi dito aqui que, em sesséo anterior, foi decidido
que poderia haver essa votagdo. Acredito que foi s6 ponderado, mas o Tribunal ndo
chegou a decidir. E aqui fago minhas as palavras do Desembargador Romao C.
Oliveira, pois tenho certeza de que o Desembargador Waldir Ledncio Junior e o
Desembargador Jodo Egmont jamais se guiarao pelo voto um do outro. Nés os'
conhecemos muito bem. No entanto, se ha norma expressa, ndo ha como o Tribunal
contorna-la. E a norma ndo faz excegdo se é em sessdo administrativa ou se € em
sessao judiciaria. Eventual decisao podera ser impugnada. i’
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O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal
Inclusive em caso de cartorarios, quando a discussao é sobre area de
atuagédo, como ocorreu recentemente, nao é?

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal '

Sem duvida. Ha poucos dias, tive caso de excegio de suspeicdo em
que foi questionada a suspeigdo de desembargador porque teria sido professor da
parte interessada. ' }

. O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal ;

Desembargador Jair Soares, neste mesmo caso, a parte poderia trazer
0 mandado de seguranca dizendo que a LOMAN restou maltratada, porque ela esta
perdendo. - o ~

O Senhor Desembargador JAIR SOARES — Vogal ~
‘ Desembargador Romao C. Oliveira, fica muito dificil defender depois,
numa impugnacéo. Fica dificil defender que o Tribunal agiu corretamente e que ele nao
estava impedido. K
. Acolho a impugnacgéo.
A Senhora Desembargadora ANA MARIA DUARTE AMARANTE — Vogal

Senhor Presidente, tambem peco licenga ao Desembargador Romao
C. Oliveira para fazer minhas as razées que ele trouxe.,

_ E inarredavel a observancia do comando legal acerca do impedimento, -
mesmo na esfera administrativa, embora faticamente saibamos que falece um respaldo
para esse tipo de valoragdo empreendida pelo legislador.” Alias, vemos mais
controvérsia entre irmaos do que propriamente entre s6 conhecidos. Eu que o diga, eu
€ minha falecida irma. .

Entao, por isso, deixo até pontificado que razao ndo hé, mas temos que .
observar a lei. S0 isso. -

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Relator
) Senhor Presidente, a matéria foi objeto de comentarios, em sessao
anterior, mas me penitencio porque ndo analisei o tema antes de proferir voto.
Realmente foi daquela forma que decidimos, mas, se todos estio de acordo, e agora
tendo a oportunidade de ouvir as doutas ponderacoes, tenho que merece acolhimento
a impugnacéo suscitada, de forma licida,- pelo eminente Desembargador Roméo C.
Oliveira. *
Portanto, acolho a impugnacéo, pedindo vénia.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS — Vogal

Senhor Presidente, da leitura do art. 128, paragrafo unico, da LOMAN,
tenho que nao ha davida de que ali ndo ha qualquer restricao a atuacao, seja em
Sessao Judicidria ou em Sessdo Administrativa, e onde a lei nao restringiu, também
nao € dado ao intérprete restringir, é do conhecimento comum esse critério de
interpretacao. ‘ :

Entéo, falando de modo objetivo e sem fazer referéncia a atuacao dos
dois eminentes Desembargadores que séo irmaos, acompanho a questao de ordem ou
a impugnacéo, e até ousaria sugerir que, se fosse o caso, encaminhasse este tema a
douta Comiss&o de Regimento para que incluisse uma norma a respeito em nosso
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Reglmento Interno N&o ha qualquer ébice a que isso seja feito, porque malgrado haja
essa referéncia na LOMAN, isso poderia estar de maneira mais ponderada no
Regimento Interno, como ha em outros casos.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal »

Eminente Desembargador Arnoldo Camanho, é razoavel, mas penso
que o Regimento Interno ja tem solugdo normativa, fazendo essa restricao. Tanto que
eles ndo podem ter assento na mesma Camara, na mesma Turma, e no Conselho e,
quando um vota, o0 outro-nao pode votar. -
O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Confesso até qué procurei aqui, antes de fazer essa sugestdo e nao

encontrei. Mas, evidentemente, nao procurei direito.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES — Vogal
E o art. 5.° do Regimento.

o Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR - Vogal )
" Senhor Presidente, gostaria de fazer uma indagacédo aos eminentes
Pares, principalmente dirigida ao Desembargador Romao C. Oliveira que levantou a
questao: para a administracao do Tribunal, se um dos irmaos vetar, o outro ndao podera
votar? ,
- i

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

N&o ¢ julgamento. E eleicéo.
O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR - Vogal

Quero deixar claro se vai votar ou néo, porque os dois somos eleitores.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA Vogal

‘ Nas eleagoes podem. ‘ -

*O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal
‘ Senhor Presidente, € o art. 5.° do Regimento Interno, o Desembargador
Jair Soares me indicou, que ndo fala sobre Sessdo Administrativa ou Judicial.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA Vogal
E geral, do jeito que esta na LOMAN.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS ~- Vogal

E que da controvérsia, ndo é? Se pudesse ser mais objetivo, talvez
fosse mais interessante.

De qualquer maneira, Senhor Presidente, acompanho a impugnacao-e
entendo também que o voto de um impede o voto de outro. E nesse sentido que me
posiciono.

O Senhor Desembargador ANTONINHO LOPES - Vogal ‘

Senhor Presidente, também acompanho a impugnacdo e quero
observar que acabamos de dispensar o Desembargador Jodo Egmont de comparecer
as sessoes, ja que o irméo é bem assiduo.
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A Senhora Desembargadora ANA MARIA DUARTE AMARANTE — Vogal ;
N&o, é s eles combinarem. Um dia um vota, no outro dia o outro vota.

'O Senhor Desembargador ANTONINHO LOPES — Vogal
‘ Acompanho o voto do Desembargador Roméao C. Oliveira.

O Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT - Presidente :
Desembargador Jodo Egmont, o eminente Desembargador Waldir
Ledncio Junior declarou seu impedimento. V. Ex.? faria 0 mesmo?

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - Vogal
Faco o mesmo, Senhor Presidente, pedindo desculpas por causar essa
celeuma. y
Declaro meu impedimento.

O Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT - Presidente

Estamos tratando de uma questao de ordem. A Desembargadora Ana
Maria Duarte Amarante votou, e 0 Desembargador Luciano Vasconcellos é o seu
substituto na sessao.

o Senhor Desembargador LUCIANO VASCONCELLOS —- Vogal

Desembargador Sérgio Bittencourt, se V. Ex.? me permite, para evitar
qualquer duvida, se, eventualmente, a Desembargadora Ana Maria Duarte Amarante
saisse, eu votaria? Por enquanto n&o estou aqui, nao voto, porque a Desembargadora
Ana Maria Duarte Amarante votou.

O Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT - Presidente

Mesmo sendo Questao de Ordem, ela esta sendo tratada dentro de um’
caso especn‘xco dentro de um recurso especn‘lco entao mdago se o Presidente vota,
neste caso.

o Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA Vogal
) Vota, com a devida vénia.

)

O Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT - Presidente
Entao, acompanho o eminente Desembargador Roméo C. Oliveira.



