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s Relatério.

Cuida-se -de recurso administrativo (ﬂs 26/42), 1nterposto pelo
maglstrado WAGNER JUNQUEIRA PRADO contra‘a decisdo de fl. 24v
do Excelentissitno Senhor Desembargador Presidente deste Tribunal, pela
qual indeferiu o pleito do recorrente de averbacio do percentual de 17%

(dezessete por cento) sobre o tempo de servigo prestado até a publicacio
" da Emenda Constitucional n® 20/1998. Reporta-se a decisio proferida pelo
Conselho Nacional de Justica no Pedido de: Providéncias n° 0005125-
61.20090.2.00.0000, e a deste Conselho Administrativo' no PAD N° .
- 1.113/2010, ambas 'favoraveis aos magistrados do sexo masculino.
Acrescenta que, em razdo da decisio deste Conselho, em 26/10/2011,
“todos os ‘magistrados do TIDFT do sexo masculino que estavam em
exercicio em 16/12/1998tiveram a averbagio do- acréscimo de 17% ao
tempo de servigo realizada”. Esclarece que “na data em que entrou em
vigor a Emenda Constitucional n® 20/1998, ainda exéercia o cargo de
Promotor de Justiga no Estado de Goias”, destacando que referida Emenda
"€ aplicivel também aos membros do Ministério Pablico e de Tribunal de
Contas, razdo pela qual faz jus ao acréscimo nela previsto, ja que tomou
posse na Magistratura do Distrito Federal sem que houvesse interrup¢ao
entre as investiduras. Ressalta, por fim, que pleito semelhante tramita no
Supremo Tribunal Federal, no Mandado de Seguranga n° 31.299/DF, |
impetrado pela Associacio Nacional dos Maglstrados da Justica do-
Trabalho e outros, no. qual o Ministério Pubhco Federal oficiou pela
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0 Senhqr Deéembargador Mario Machado - Relator :

Presentes seus pressupostos, conhego do recurso admlmstratwo

Pretende o recorrente a averbacao do percentual de 17% sobre o
tempo de servigo prestado até,a publicacio da Emenda Constitucional n°
20/1998, consoante a decisio proferida pelo Conselho Nacional de Justica
~ CNJ no Pedido de Providéncias n° 0005125-61.20090.2.00.0000 e a
decisdo proferida por este Conselho Especial Admlnlstratlvo no
Procedimento Administrativo n® 1.113/2010.-

O recorrente, conforme registrado 2 11, 15v, “foi admitido na
Procuradoria Geral de Justica de Goids, como Promotor de Justica
Substituto, na data de 29/08/1995, permanecendo no cargo de Promotor de
Justica até 13/04/2000, consoante certiddo de fls. 12 e 13, quando requereu
vacancia para assumir, a contar de 14/04/2000”, o cargo de magistrado
nesta Corte. )

Preslcrevem os §§ 2° e.3° do artigo 8°Ada Emenda Constitucional n°
20/1998, de 16/12/1998 ) : ‘ -

“§ 20 - “Aphca—se ao maglstrado ¢ a0 membro do Ministério
Pubhco e de Tribunal de Contas o disposto neste artigo.”

- “§ 3° - Na aplicacdo do disposto no pardgrafo anterior, o
magistrado ou o membro do Ministério Piblico ou de Tribunal de
Contas, se homem, terd o tempo de servico exercido até a pubhcagao- ‘

-desta Emenda contado com o acréscimo de dezessete por cento.”

‘No PAD n° 1.113/2010, este Conselho Especial Administrativo
determinou a averbagio do “acréscimo de dezessete por cento” para todos
os magistrados do sexo masculino que estavam em atividade em
16/12/1998 data em que entrou em vigor a EC n° 20/1998. Como, todavia,
o recorrente, a época, ainda integrava o Ministério Piblicor do Estado de
Goias, néo, teve a referida averbagao, ora requerida. Agora magistrado desta
Justica nao pode- té-la indeferida, pena de sofrer tratamento desigual em
relagao aos demais que tiveram a referida averbagao.

E verdade que, atualmente, em face de decisdes do Tribunal de
Contas da Uniao, que recusou registro de aposentadorias de juizes desta
Corte, a Administracio passou a indeferir a referida averbacao, que fora
_determinada no PAD n° 1.113/2010. Sucede que, primeiro, nao consta
“tenha sido revogada a determinacdo da averbagio resultante do PAD n°
1.113/2010, ou seja, presume-se permanegam averbados os ‘acréscimos de
dezessete por cento para todos os magistrados do sexo masculino que
estavam em atividade em 16/12/1998. E, assim, ndo pode ser discriminado
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0 recorrente que, a época membro do Ministério Pubhco era titular do
mesmo direito. :

.’
De outra parte, alinho-me ao entendimento manifestado pelo

Des. Joao Mariosi, quando do julgamento’do PAD n° 1.113/2010:

| ... Ndo se pode olvidar, entretanto que a EC 45/2004
transferlu ao Conselho Nacional de Justica (GNJ) atrzbuzgroes de
natureza admzmsz‘ranva que, anteriormente, eram ineréntes a *
autonomia de cada um dos Tribunais do Poder Judicidrio nacional
com excluszvzdade |

Com efelto de acordo com a Constztuzg:ao Federal (art. 103- '

B, 1D), compete ao CNJ, ‘zelar pela observancm do art. 37 e apreciar,
~de oficio ou mediante provocagdo, a legalidade dos atos

administrativos praticados por membros ou O6rgdos do Poder
. Judicidrio, podendo desconstitiii-los, revé-los ou fi Ixar prazo para que
‘se adotem as provzdenczas necessdarias ao exato cumprimento da lei,
sem_prejuizo da competencm do_Tribunal de Contas da Umao . -
(destaquei)

Dessa forma, resta evidente que o constituinte reformador
limitou a autonomia dos Tribunais do Poder Judicidrio, criando um
orgdo, o CNJ, com poder de supervisdo, revisdo e uniformizagdo dos
procedimentos administrativos levados a efeito pelos referidos
Tribunais;

No exercicio desse poder prév“z'sto, constitucionalmente, o
CNJ, nos autos do Pedido de Providéncias  n°® 0005125-
61.2009.2.00.000 (fls. 21/34), determinou que todos os tribunais
brasileiros integrantes do Poder Judicidrio aplicassem o tempo ficto
de 17% (dezessete por cento), previsto no art. 8°, § 3° da EC n°
20/98, sobre o tempo de servigo exerczdo pelo magistrado ‘do sexo

© masculino - até a data da publicagdo  da referida Emenda a

Constituicdo. ‘ -

Tenho, portanto, que, em face da nova sistemdtica
constitucional atinente aos atos administrativos praticados por
membros do Poder Judicidrio nacional, este T) ribunal de Justica estd
wvinculado a decisdo do CNJ referida acima, ndo havendo margem de
discricionariedade para decisdo em sentido diferente.

O'voto do eminente Relator principia destacando possivel
conflito entre o Conselho Nacional de Justica e o Tribunal de Contas
da Unido (fl.- 56). No entanto, tal conflito, data venia, ndo se
configura, visto que cada entidade (CNJ e TCU) atuam em momentos



a’zstznz‘os do processo admzmstratzvo ndo'se sujeitando o proceder de
um a prevza anuéncia do outro. ‘

" Conforme entendimento do Plendrio do Supremo Tribunal
Federal', o ato de aposentagdo enquadra-se na categoria de ato
admzmstrattvo complexo, no sentido de que ao TCU reserva-se a

etapa derradeira do processo - o regzstro ‘nos termos do art. 71, inc.
Il da Constzz‘utgao Federal’.

‘ Desta forma, o entendimento do CNJ  nos

limites”  de  sua competéncia, deve ser cumpmdo por todos os

Tribunais alcang¢ados por tal medida. Posterzormente o0 efeito desse

cumprimento se revelard caso a caso, & medida em que os atos de

concessdo de aposentadoria forem apresentados para registro ao
TCU. B o |

No momento do registro, o TCU ratificard o ato concessorio
da aposentagdo ou lhe negard registro, segundo a apllcabllldade do
art. 80 $3°da EC 20/98. -,

. De qualquer ’modo ndo cabe ao Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territérios negar cumprimento a determinagéo
do Conselho Naczonal de Justica ante a posszbzlzdade de eventual
resisténcia futura pelo 1CU. o

Qcorrendo tal conflito, caberd ao Supremo Tribunal
Federal =~ enfrentar e decidir a possivel controvérsia, pacificando
0 entendimento a ser adotado.

Por ora, negar o cumprimento do comando emanado do
CNJ, significa trazer para o mundo real uma divergéncia que sequer
Joi configurada, sendo apenas fruto de conjecturas.

Nédo hd que se falar que a decisdo do TCU no registro -
. .da aposentadoria do Juiz Sebastido Coelho da Silva assemelha-se &
hipdtese aventada no voto do eminente Relator.

+

¢

'O ato de aposentadoria configura ato administrativo complexo aperfeicoando-se somente com o
registro perante o Tribunal de Contas. Submetido a condigao resolutiva, nio se operam os efeitos da
decadéncia antes da vontade final da Administragio.” (MS 24.997. MS 25.015. MS 25.036. MS
25.037, MS 25 090 ¢ MS 25.095. Rei. Min. Eros ‘Grau, ]ulgamento em 2-2-2005, Plendrio, DJ de 1°-4-
2005.)

2 "Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso .Nacional, sérd exercido com o ‘auxilio do Tribunal
de Contas da Unido, ao qual compete: (...) III - apreciar, para fins de registro, a legalidade dos atos
administrativos de pessoal, a qualquer titulo, na administracio direta e indireta, incluidas as fundagdes
instituidas e mantidas pelo Poder Piblico, excetuadas as nomeagdes para cargo de provimento em'
comissdo, bem como a das concessdes de aposentadorias, reformas e pensoes, ressalvadas as melhorias
posteriores que nio alterem o fundamento legal do ato concessério”

f s
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Naquele caso concreto, o, TCU concluiu que néo se pode S
adotar, como fundamento ao ato de aposentagdo, trés distintas =
normas constitucionais, 0s quais tiveram vigéncia em tempos‘
o distintos, com ou sem transi¢do, e sdo auto-excludentes,
" relativamente’, - ‘

. Aqui, pretende-se cumprir a determmagao do art. §8°, §3° da
EC 20/98, que vigorou desde 16 de dezembro de 1998, até a edi¢do da
EC 41, em 19 de dezembro de 2003. =~

Apés uma leitura atenta do Acérddo 398/2009 da I°
Cdmara.do TCU, cuja cépia se obteve por meio da rede mundial de
computadores,
no sitio www.tcu.gov.br, observa-se que a negativa de registro da
aposentadorza do Dr. Sebastidio Coelho da Silva deveu-se, como ja
dito, -a aplicabilidade por este ‘Tribunal de trés institutos
constitucionais diversos. Ndo foi relatado no referido acorddo
nenhum Gbice referente aq acréscimo de 17%.(dezessete por cento) ao
seu tempo de servigo com base no artigo.8’, § 3°, da ECn° 20.

Em seguida, em consulta a jurisprudéncia da referida Corte
de Contas, ndo se encontra nenhum  julgado referente ao tempo ficto
" de servzgo instituido pela EC n °20. - | .

Portanto, ndo hd, amda posi¢do do TCU nem a favor, nem
contra a aplzcagao do referido indice ‘ao tempo de servico dos

magistrados que mgressaram anteriormente a 16 de dezembro de
1 998 ~ , o ’ /

Nao existe, dessa forma, a controvérsia referzda pelo
eminente Relator, uma vez que o TCU ndo se debrugou, pelo menos ‘
ainda, sobre o tema. E, em face da nova sistemdtica constitucional, -
ndo resta outro caminho sendo seguir a determinacdo do CNJ no ‘
sentido de aplicar ‘o tempo ficto de 17% (dezessete por cento) sobre o
tempo de servigo exercido pelo magistrado até a data de publzcayao
_da referida Emenda’, conforme consta a 1 /1. 34.

Ndo obstante esse posicionamento, nada lmpede nova
: Aapreczagao deste egrégio Conselho Administrativo na hipdtese de o
TCU vir a negar registro a aposentadorias deferzdas em fungdo do ,
acréscimo do tempo ficto de servigo previsto na ECn° 20/98.

Ora, a norma de transzgao como era a mencionada regra,
tem aplzcabzlzdade imediata. Asszm na data de sua vigéncia, os

3 Isto fere o principio do direito constituido e até mesmo do ato ]ul'ldlCO perfelto -eis que, quando se

comega a trabalhar Jinicia-se em regime previdenciério previsto naquele momento. //W



destinatdrios alcangados por sua medida ji passaram a ter o seu
tempo de servigo até entdo exercido contado com o acréscimo de
17%. . ' S

 Esse entendimento, nesie particular, ndo conflita com o voto
do eminente Relator, que se ampara no principio da permanéncia (Lei
de Introducdo do Cédigo Civil anterior, art. 2°, $2°), para concluir
que uma norma vigora até que outra a modifique ou revogue.

. Aregrado art. 8, §3°da EC 20/98 vigorou de 16 dezembro
de 1998 até a edigdo da EC 41, em 2003. Se tivesse vigorado por
apenas um dia, jd teria o direito nela previsto se incorporado ao
patriménio juridico dos beneficidrios ali previstos. ‘

Nesse sentido, basta ver que a EC 41/2003, artigo 2°, §37
proclama sua prpria eficdcia a partir da data de sua publicacdo (19
“de dezembro de 2003), sem qualquer referéncia a efeitos pretéritos.
Com isso, ndo se pode negar que o art. 8° da EC 20/98 teve eficdacia
entre 16 de dezembro de 1998 e 18 de dezembro de 2003, tempo
suficiente para produzir efeitos, visto que.somente podem invocd-lo os -
beneficidrios que tinham tempo de servigo exercido até o dia 16 de
dezembro de 1998. - o ' '

.

Nao é outro o entendimento da melhor doutrina, como se vé
., 5 _
do ensinamento de Alexandre de Moraes’:. f

L
5 v

© 4 MArt, 2° Obsérvado o disposto no art. 4° da Emenda Constitucional n° 20, de '15 de dezembro de 1998, é
assegurado o direito de opgao pela aposentadoria voluntéria com proventos calculados de acordo com o
art. 40, §§ 3° e 17, da Constituicio Federal, aquele que tenha ingressado regularmente em cargo efetivo na
Administragio Piblica direta, autdrquica ¢ fundacional, até a data de publicagdo daquela Emenda, quando
o servidor, cumulativamente: I - tiver cingiienta e trés anos de idade, se homem,.e quarenta'e oito anos de
idade, se mulher; II - tiver cinco anos de efetivo exercicio no cargo em que se der a aposentadoria; HI -
contar tempo de contribuicio igual, no minimo, & soma de: a) trinta e cinco anos, se homem, e trinta anos,
se muther; e b) um periodo adicional dé contribuicdo equivalente a vinte por cento do tempo que, na data
de publicagio daquela Emenda, faltaria para atingir o limite de tempo constante da alinea a deste inciso. §
1° O'servidor de que trata este artigo que cumprir as exigéncias para aposentadoria na forma do caput

" terd os seus proventos de inatividade reduzidos para cada ano antecipado em relac@o aos limites de idade
estabelecidos pelo art. 40. 5 1°, III, a. ¢ § 5° da Constituicio Federal, na seguinte proporcio: I - trés
inteiros e,cinco décimos por cento, para aquele que completar as exigéncias para aposentadoria na forma
do caput até 31 de dezembro de 2005; II - cinco por cento, para aquele que completar as exigéncias para
aposentadoria na forma do caput a partir de 1° de janeiro. de 2006. § 2° Aplica-se ao magistrado e ao
membro do Ministério Pablico e de Tribunal de Contas o disposto neste artigo. § 3° Na aplicacio do
disposto no § 2° deste artigo, o magistrado ou o membro do Ministério Piiblico ou de Tribunal de
Contas, se homem, teri o tempo de servico exercido até a data de publicagio da Emenda
Constitucional n° 20, de 15 de dezembro de 1998. contado com acréscimo de dezessete por cento,

observado o disposto no § 1° deste artigo."

5 Moyaes, Alexandre de. Cahstituicdo ‘do Brasil interpretadn e legislacdo constitucional, T°. Ed.,

atualizada até a EC 55/07 --Sdo Paulo: Atlas, 2007, p: 945
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"As regras de transigdo, analzsadas aplicam-se, igualmente, L8

ao magistrado e ao membro do Mzmsterzo Publico e de Tribunal de .
Contas, conforme preceitua o §2° do art. 2° da ECn® 41/03.

"Todavia, no caso de magistrado e membro do Ministério
Piblico ou de Tribunal de Contas dé sexo masculino, haverd, para
efeito de contagem do tempg de contribui¢cdo, um acréscimo de 17%
em relagdo ao tempo de servigo exercido até a publica¢do da EC n°
20/98 nos termos do §3°, do art. 2° da EC n 41/03

. "4 razdo dessa prevzsao constztuczonal estd no fato de que, .
até a publicagdo da EC n° 20/98, independentemente de sexo, todos os
magistrados, membros do_ Ministério Piblico e de Tribunais de
Contas, aposentavam-se pelas mesmas regras especiais que exigiam
30 anos de servigos para a aposentadoria integral Sfacultativa.

"Com as alterag:oes constztuczonazs a aposentadoria dos
magzstrados ‘membros da Ministério Publico e de Tribunais ,de
Contas, passou a ser regida pelas regras gerais do art. 40 da
Constituigdo Federal e pelas regras de transigdo, primeiro do art. 8°
da EC n° 20/98 e, posteriormente, do art. 2°, §3°, da EC n°41/03, que
dlferenczam o servidor em razdo do sexo. /

"'Dessa forma, a previsGo de um acréscimo de 17% em
relagdo ao tempo de servigo exercido até a publicagdo da EC n°
- 20/98 em‘relagdo aos magistrados, membros do Ministério Publico e
de Tribunais de Contas do sexo' masculino, pretende, durante o
periodo de transi¢do, manter a igualdade,‘ de maneira a equilibrar as

, sztuagoes independentemente do sexo"

. Pelo exposto DETERMINO a contagem do tempo de -
servigo, pelos magistrados do sexo masculino em atividade, em 16 de
dezembro ,;  de 1998, com o acréscimo de 1 7% (dezessete por cento) *
pretendzdo pelo magzstrado 7 (fls. 119/123)

Com proflclenma “habitual, argumentou, no mesmo
]ulgamento 0 Des. Romiao C. Oliveira: '

. Como bem salientou o emmente Desembargador Jodo

Marlosz a regra decorre de uma interpretagdo administrativa

* trazida pelo Conselho Nacional de Justica. Na verdade, o
Tribunal de Contas da Unido ndo a interpretou até o momento, e

» estariamos aqui a conjecturar que o TCU tem posicionamento
diverso da expressa leitura da Emenda Constitucional n © 20, de
15 de dezembro de 1 998 quando na verdade o direito do
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V magistrado gerou-se naqitele instante. No dia- seguinte, a
Administragdo devia fazer a averbagdo do tempo de servigo na
moldura nova, isto por uma razdo simples: nem mesmo a
revolugdo, quando alterou awidade — e havia o poder
revoluciondrio para sustentd-
garantiu o direito de todos. Foi o que fez a Emenda

Constitucional n° 20/98: garantir o direito dos juizes, dos

membros do Ministério Publico e dos. membros dos Tribunais de
Contas que se aposentavam com trinta anos de servzgo e agora
o fariam aos trmta e cinco. No entanto, o tempo de servigo
exercido até aquele instante estava debaixo do foco luminoso do
a’lploma anterior. O percentual de 17% (dezesséte por cento) é
exatamente para comportar essd gdfantia‘ que a Constituicdo
. Federal jamais poderia tirar através de emenda.

Desse modo, o Desembargador Jodo Mariosi estd coberto
de razdo em seu douto voto.. Mas ndo é s6. A prépria Emenda
Constitucional n° 41, de 19 de dezembro de 2003, trouxe idéntica

garantia, ao dizer ‘que essa aposentadoria se dd exatamente

observando-se o que consta na Emenda Constitucional n° 20/98
— o texto da Emenda Consz‘ztuczonal n® 41/03 reedita o texto da
de n°20/98. - ' o

Senhor Presidente, gostaria de frisar que tenho quarenta e
cinco, anos de servigo e trinta e oito de servico publico federal.
Néo ‘estou defendendo causa propria; o que defendo é o direito
de ver aplicada a Constituigdo Federal tal como escrita.

-+ Fago apenas o acréscimo de que a decisdo do Conselho
Nacional de Justica “de cardter administrativo serve como
orientagdo para todos nés, porque o CNJ é o Corregedor-Geral
do Poder Judicidrio, ainda que disséssemos que a autonomia dos
Tribunais nos leva a outro patamar. ~

Independentemente do que consta dessa decisdo do C'NJ
decidiria como estou fazendo agora; com base nos termos das

- Emendas Constitucionais n° 20/98 e n° 41/03. A Constitui¢do

Federal hd de ser interpretada na sua inteireza e na forma que
ndo ‘ ‘ |

atropele o direito de quem quer que seja.
' Ndo se pode dizer que, neste caso, o Tribunal de Contas jd
tenha interpretado de modo diverso — nem isso se diga, porque,
ao que me consta, a Corte de Contas ainda ndo se manifestou a

* respeito do tema. A hipotese do Dr. Sebastido Coelho nio, se

aplica ao caso vertente; ali era a idade, porque S.'Ex.* ndo
contava a idade necessdria. Sdo dois fatores, idade e tempo de

=24
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- servigo, inclusive  com 0 acréscimo dos
17% (dezessete por cento).

O meu voto, portanto, Senhor Presidente, é para atribuir a

- interpretagdo  bem  escandida no voto do eminente

Desembargador Jodo Mariosi” (fls. 132/133). A

Efetlvamente o fato de o Tribunal de Contas da Unido negar registro

~ de aposentadorias de magistrados desta Corte, ainda que se posicionando

contra a incidéncia do acréscimo de 17% (dezessete por cento), nao deve
conduzir ao indeferimentg da mesma. O Conselho Nacional de Justica —

CNJ, com atribui¢o constitucional, determinou que todos os tribunais:
brasileiros aplicassem o tempo ficto de 17% (dezessete por cento) previsto

no § 3° do artigo 8° da EC n° 20/1998 sobre o tempo de servigo efetivo do
magistrado do sexo masculino até a data da publicacdo da aludida Emenda.

Este Tribunal de Justiga estd vinculado a esta determinacgio do CNJ. Se o

TCU,. depois, ird ou nio.registrar a aposentagio com esse tempo ficto de

17% (dezessete por cento) previsto no § 3° do artigo 8 da EC n® 20/1998 é ’
outra coisa. Se negar, sera facultado ao intetessado dirigir-se ao Supremo
“Tribunal Federal para dirimir 2 questdo. Alids, o tema ja se encontra

_ pendente de decisdo na Suprema Corte, com parecer da Procuradoria Geral

da Repubhca favoravel a incidéncia do tempo ficto de dezessete por cento

para todos os magistrados do Sex0 masculino que estavam em atividade em
16/12/1998 (confiram-se fls." 145/148). Assim, ndo cabe a este Tribunal

negar cumprimento a determinacdo do Conselho Nacional de Justica com
fundamento em possivel futura decisdo contraria do Tribunal de Contas da

Uniio. : 4
“ Por todo o exposto, e para que, tambem Se outorgue ao recorrente
isonomia aos demais magistrados beneficidrios do decidido no PAD n°
1.113/2010, dou provimento ao recurso administrativo e defiro o pedido de
averbacao do percentual de 17% (dezessete por cento) sobre o tempo de
" servigo prestado pelo recorrente até 16/12/1998, data da publicacao da
Emenda Constitucional n® 20/1998. :

E como voto.

B

Brasilia, 20/09/2013

achddo b

Relator
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: Conselho Especial (no Exercicio das Fungbes

Administrativas)

: PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO *

: 20.953/2012

: 27/09/2013

: Des. DACIO VIEIRA

: Des. MARIO MACHADO (Relator), Des. ROMEU

GONZAGA NEIVA (Vogal), Des®. CARMELITA
BRASIL (Vogal), Des®. SANDRA DE SANTIS
(Vogal), Des. FLAVIO ROSTIROLA (Vogal), Des?.
VERA ANDRIGHI (Vogal), Des. GEORGE
LOPES LEITE (Vogal), Des. ANGELO
CANDUCCI! PASSARELI (Vogal), Des. SILVANIO
BARBOSA DOS SANTOS (Vogal), Des. JOAO

" TIMOTEO DE OLIVEIRA  (Vogal), Des.

ANTONINHO LOPES (Vogal), Des. OTAVIO
AUGUSTO (Vogal), Des. GETULIO DE MORAES
OLIVEIRA (Vogal) e Des. ROMAQO C. OLIVEIRA |
(Vogal). - S

: “Recurso provido nos  termos do voto do

eminente Relator. Decisiao unanime”,

Brasilia-DF, 27 de setembro de 2013.

Secretario da Sessao



Poder Judiciario da Uniéo.
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios
Secretaria-Geral

Orgao Julgador: Conselho Espemal (Administrativo)
Presidente . : Desembargador DACIO VIEIRA

Classe . Procedimento Administrative
Processo : 20.953/2012
- Data : 27/9/13
QUORUM

Relator: Desembargador MARIO MACHADO

Vogais: Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA
' ' Desembargadora CARMELITA BRASIL
Desembargadora SANDRA DE SANTIS -
Desembargador FLAVIO ROSTIROLA.
‘Desembargadora VERA ANDRIGHII
Desembargador GEORGE LOPES LEITE
Desembargador ANGELO PASSARELI
Desembargador SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS
’ Desembargador JOAO TIMOTEO
Desembargador ANTONINHO LOPES
, Desembargador OTAVIO AUGUSTO
- Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA
' Désembargador ROMAO C OLIVEIRA

DECISAO

Recurso provido nos termos do voto do eminente Relator. Decisao unanime.

i

L



Poder Judiciario da Uniao
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios
Secretaria-Gerat

VOTOS

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Relator.
- (escrito)
Dou provimento ao recurso admintistrativo.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal
. Acompanho o emlnente Relator.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

A Sénhora Desembargadora SANDRA DE SANTIS —Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA — Vogal
. ‘Acompanho o eminente Relator.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal - «
- Acompanho o eminente Relator. o7

O Senhor Desembargador GEORGE LOPES LEITE - Vogal
; Acompanho o0 eminente Relator. ,

" O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal
. Acompanho o‘eminente Relator.

O Senhor Desembargador SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS Vogal
Acompanho o eminente Relator. -

O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEO - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador ANTONINHO LOPES - Vogal.
. Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desemb_argador OTAVIO AUGUSTO - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA — Vogal
Senhor Presidente, essa € uma situacdo realmente comiplexa para o
/ Pre3|dente do Tribunal. O controle externo constitucional é do Tribunal de Contas da

Uni&o (TCU). E o Tribunal de Contas tem uma atuagéo preventiva; ele pode dizer: “Nao
fagca isso!”. ; . ‘

¥



Poder Judiciario da Unido
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
Secretaria-Geral

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA Vogal

Desembargador Getulio Moraes Oliveira, se V. Ex.* me permite, dlrla
que, no caso, o0 controle do Tribunal de Contas é somente se e quando o servidor pedir
aposentadoria. O que consta dos assentamentos do servidor tem de ser de acordo com
a lei e com a Constituicdo Federal. Com a devida vénia, o TCU esta atropelando a
Constituicao.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal
' O TCU tem o controle prévio também, nao é?

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal

De despesas. Este ndo gera despesa nenhuma gera um
assentamento Gera uma expectativa de direito se e quando ele pedir a aposentadoria.
Quando pedir, se o Tribunal de Contas disser que nao registra sua aposentadoria, ele
ainda tera direito de ir ao Supremo Tribunal Federal. .

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal
Vou me colocar de acordo com o voto do eminente Relator, mas
ressalvo a'posicao da Presidéncia, porque o Presidente responde pessoalmente.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal
Mas este nao gera despesas, com a devida vénia.

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Vogal
=&Gera. Pode gerar uma aposentadoria.

°

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO — Relator '
Sé no momento em que estivermos cansados. A averbagao é feita para
todos nds. :

O Senhor Desembargador ROMAO C OLIVEIRA — Vogal
Todos tém o direito de vir aqui recorrer; é caso por caso:



