. (ﬂs 46v).

EJD Poder Judicidrio da Unido '
~. ’l TRIBUNAL DE JUSTlCA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIO

Orgio ~ Conselho Especial rio Exercicio das Fungoes Administrativas
Processo 'PAD n° 171622012 :
Requerente , EVERTON PEREIRA AGUIAR ARAUJO

-Requerido PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE J USTlCA DO DISTRITO FEDERAL E

TERRITORIOS
Relator . Desembargador MARIO MACHADO

RELATORIO

Cuida-se de,'recu'rso' administrativo interposto as fls. 25/33 por
Everton Pereira Aguar Araijo, rhain’cula n° 315.251, contra as decisoes de fls. |
23 e 35, do Excelentissimo Senhor Presidente deste Egrégio Tribunal de Justica,
que determinou a . Testituigéo dos valores referentes ao Curso de
Aperfeicoamento 2 Secretaria do Instituto.de Formacio, em razio de sua ndo
permanencia minima exigida no quadro funcionai do TIDFT, conforme o
pardgrafo tnico do‘ artigo 11 da Portaria Conjanta 'n° 30/2004, alterada pela

Portaria Conjunta n°42/2009. Pede-se o provimento do recurso para “declarar a

inexisténcia de qualquer obrigagdo de ressarcimento ao ngefgio TJDFT pela

Pos-Graduagdo cursada”, ou, subsndlarxamente “que seja reduzido o valor
para R$ 6. 000, 00(seis mil reais) em razdo da vacdncia ter sido operada para

possibilitar a posse em outro cargo dentro da estrutura do Poder Judicidrio da
Unido”, } ‘ ) | ,

Parecer da Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia as fls.
40/45, pelo desprovimento do recurso.

Manifestacao da Secretaria-Geral a fl. 46. 4

O Excelentissimo Senhor Presidente manteve a decisio -de fl. 35,

determinando a distribuigio dos autos, nos termos do art 298, 1, do RITIDFT

Eo relatério.

Brasilia, 29 de janeiro de 2014. ,

/- -

Desemyfargador Mario Machado
‘Relator
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xv _ Tr;bunai de’ Justzga do Dlstnto Federaledos Temtonos P T
CONSELHO ESPEC!AL NO EXERC]C!O DAS FUNC}OES
| .~ CERTIDAO
(32.a SESSAO ORDINAR!A
érgéo | 'Canselho Espec:a! no Exercicio das Fungées
: . . Administrativas -
_ Espécie ;".;PROCED!MEN'S”O ADMIN!STRAT!VO

Num Processo’ : PAD171622012 -~

Relator. -~ - . Des. MARIO MACHAE}O

Requerente(s) : EVERTON PEREIRA AGUIAR ARAUJO

Requersdo(s} " PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO-

| 'f'DiSTRiTO FCDERALETERR!TOR?OS |
Origem . . +Curso . de Aperfcasgoamento Ressarcimento

o Proporcional de Despesa Curso F’os Graduacao Direito -
i -';f-_e Contemporanezdade | :

Certifico e dou fé que a pauta de julgamento do dia 28 de
fevereiro de 2014, na qual esta incluido o processo em epigrafe, foi

- disponibilizada no Diario de Justaga Eletronico do Tribunal de Justiga

do Distrito Federal e dos Territérios, disponivel no endereco eletronico
https://tjdf11.tjdft.gov.br/dj e/djeletromco no dia 24 de fevereiro de
2014, a f1.8 . Considera-se como publicada no primeiro dia Util seguinte
ao da. disponibilizagao, -nos. termos .da Lei n°, 11 439 de 19 de.
dezembro de 2006 ' o ~

Braszha DF 24- de feverelro de 2014

CHAR’LEST ti" QE!S CCUT!NHO
e/cretaﬂon('serai do TIDFT
Conseiho Espemal no Exercncno das Fﬂngoes Admxmstratwas
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_ VOTO
Desembargador MARIO MACHADO Relator

A - questdo foi bem dmmlda no parecer da Assessona Juridlco-
Administrativa, cujos fundamcntos, langados as fls. 38/39 e versos, a seguir.
transcritos, adoto como razdes de decidir: '

“(...) 5.Preliminarmente, entende essa Assessoria pela te_mpestividade' -
do recurso administrativo, vez que.o artigo 108 da Lei .n° 8.112/90 é -
expresso no sentido de que o prazo para interposicdo de pedido’de

. reconsxderacﬁo/recurso administrativo ¢ de 30 (trinta) dias, a contar da
‘publica¢do ou da ciéncia da decisdo recorrida, pelo interessado, in verbis:

Art. 108. O prazo para interposi¢o de pedido de reconsnderag:ﬁo ou
de recurso, ¢ de 30 (trinta) dias, a contar da publicagdo ou da ciéncia,
- pelo interessado, da decisdo recomda, (grifos nossos). :

6. Verifica-se que ndo houve publicagdo da decisdo do i. Secreté.no
de Recursos Humanos, devendo-se considerar, entdo, como data inicial
para mterposngﬁo do pedido de reconsideragd@o/recurso administrativo, a
_data da ciéncia da decis@io pelo mteressado, a qual foi reahzada no dia

- 10/01/13 (fl. 24).

7. Assim, tendo em vista a ciéncia do servxdor no d1a 10/01/13
(quinta-feira), a contagem inicial do prazo no dia 11/01/13 (sexta-feira)e a
interposi¢do do recurso no dia 18/01/13 (sexta-feira), pode-se concluir que
ndo houve intempestividade, vez que observado o prazo legal de 30 (trinta) -
dias. Isto em obediéncia ao Principio Constitucional da Ampla Defesa '

8. Ultrapassado este ponto, passo a andlise do mérito.

9. Conforme relatado, a questdio que cinge nos autos refere-se aos
" efeitos financeiros conferidos & ex-servidor deste e. Tribunal, que no

. momento da vacncia nesta Corte para posse em outro cargo piiblico-
inacumuldvel, (Superior Tribunal de Justica), ndo havia cumprido
integralmente o' prazo de permanéncia minima exigida no quadro

" - funcional do.TJDFT, conforme preconiza o art. 11 da Portaria Conjunta

" n° 42/2009, em razdo de conclus@o de curso de P6s-Graduagdo Direito e
Contemporaneidade, custeado totalmente por esta e. Corte.

10. Isto porque, nos termos do art. 11, da Portaria Conjunta n°
30/2004, alterada pela Portaria Conjunta n® 42/2009, o servidor que
participar de agdes de capacitagﬁo,)custeados total ou parcialmente pelo
Tribunal, cuja duracdo seja igual ou superior a 6 (seis) meses, devera
permanecer vinculado ao TIDFT por periodo igual ao da duragdo do curso

_ de capacita¢do. Confira- se: - -

Art. 11 O servidor que participar de acﬁes de capacntacﬁo, custeadas
total ou parcialmente . pelo- Tribunal, cuja duragio seja igual ou
superior a 6 meses, deverd permanecer vinculado ao TIDFT -por
periodo 1gual aQ da duragdio do curso de capacitacdo.

Parégrafo tinico. Em caso de vacdncia, de exoneragdo ou de posse em
cargo macumulével em outro 6rgdo publlco, no periodo inferior go

TSM/RD " , /(/(/(// >
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_ estnpulado no caput deste artigo, ao servidor cabera o ressarclm&/
- ’proporcional das despesas havidas pelo Tribunal, referente aos meses
faltantes para o cumpnmento da permanéncia minima, de acordo com
artigos 46 e 47 da Lei n°® 8.112, de 1990.
Art. 12 Os casos omissos serdo encaminhados ao Instituto Ministro
. Luiz Vicente Cernicchiaro para andlise e solugfo pertinente.

11.Ndo bastasse o fundamento aduzido acima, convém colacionar a
Instrugdo Normativa n° 1, do Colendo Tribunal da Cidadania, de 16 de
margo de 2005, verbis:

‘INSTRUCAO NORMATIVA N° |, DE 16 DE MARCO DE 2005

- Dispde sobre a concessdio de bolsas de estudo a servidores do
Superior Tribunal de Justica para participagdo em cursos de pos-
graduagdo lato sensu.

O DIRETOR-GERAL DA SECRETARIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, usando da competéncia que lhe confere o
art. 2° do Ato n° 47, de 09.de margo de 2005, resolve: :

- Art. 1° Com o objetivo de desenvolver as potencialidades dos
servidores, nas respectivas dreas -de. atuagio, o Tribunal pode
conceder-lhes bolsas de estudo, parciais ou integrais, para
participag3o em cursos de pos-graduacdo lato sensu. .

Art. 2° Para a concess#o da bolsa de estudo, exige-se:
I - que o curso tenha durag@o minima de 360 horas ¢ proporclone ao
servidor o titulo de especlallsta,
Il - que o curso seja promovido por mstltuu;ao reconhecida pelo
Ministério da Educagdo e realizado no Distrito Federal;
III - a comprovagdo da compatibilidade: do horéno das aulas com o
de trabalho do servidor;
IV- a existéncia de recursos orcamentérios disponiveis.

. Art 3°O conteido do curso deve ser compativel com as atividades
desempenhadas pelo servidor no Tribunal. .
Parégrafo tnico. Consideram-se atividades do servidor as que ele
desempenha na unidade em que estd lotado e as inererites ao cargo -
que ocupa.
Art. 4° A bolsa de estudo pode ser concedida a:

1 - servidor ocupante de cargo efetivo do Tribunal; :

II - servidor requisitado de 6rgdos ou entidades da Administragio

Piblica paré exercer fungfio comissionada ou cargo em comissdo no

Tribunal. .

Art. 5° Observado o disposto no artigo anterior, -0 beneﬁclérlo de

bolsa de estudo deve atender aos seguintes requisitos: A
I- - ndo ter participado de curso de pés-graduagdo custeado pelo

Tribunal nos 1ltimos trés anos;

II - ndo estar usufruindo nenhuma das licengas previstas no art. 81,

Il e IV, VI e VII, da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990;

III - ndo estar afastado com fundamento nos artigos 93 e 94 da Lei

8.112/90; o . .

LSM/RLB . / = 3 .
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1V - niio ter solrido, nos Gltimos dois anos, penalidade admmmm\%

aplicada por oOrgiio ou entidade federal, ¢stadual, municipal ou do—~—"

Distrito Federal;

V - niio estar respondendo. a processo administrativo disciplinar, nem
estar cumprindo sangdo disciplinar ou por inidoncidade aplicada por
drgdo ou entidade federal, estadual, municipal ou do Distrito Federal.
Art. 6° O quantitativo de bolsas de estudo e as unidades a que sc
destinam serdo cstabelecidos, a cada ano, de acordo com a dotagio
orcamentaria disponivel para a capacitagiio dos recursos humanos do
Tribunal.

Art. 7° O beneficiario da bolsa de estudo deve preencher ¢ assinar
formulario dc inscri¢io ¢ termo dc  compromisso, 4 serem
disponibilizados pela unidade gestora de recursos humanos.

§ 1° Os documentos mencionados; no caput devem ser encaminhados
a unidade gestora de recursos humanos. acompanhados das scguintes
informagdcs:

[ - plano de atividades do curso:

11 - duragiio total, em horas;

111 - periodo de realizagiio ¢ hordrio das aulas;

IV - custo ¢ forma de pagamento.

§ 2° Efetivada a matricula no curso. o servidor enviard 4 unidade
gestora de recursos humanos o respectivo comprovante.

Art. 8° O pagamento da bolsa de estudo dar-se-a por meio de
reembolso  ao  scrvidor. condicionando-sc @ apresentacdio  de
comprovante de quitagdo, que especificara:

I - nome do servidor ¢ inscri¢lio no Cadastro de Pessoas Fisicas do
Ministério da Fazenda;

11 - nome ¢ CNPI da institui¢io de ensino;

[1I - valor mensal ou total pago a instituigdo;

1V- periodo ou disciplinas a que se refere o pagamento.

§ 1o Em caso de concessiio de bolsa de estudo parcial, o Tribunal nfo
se responsabilizard por valor que exceder o montante autorizado.

§ 20 A bolsa de cstudo nio inclui valores referentes ao processo de
pré-selegiio para o curso pretendido pelo servidor, nem multas, juros
ou encargos decorrentes de alrasos nos pagamentos d institui¢io de
ensino.

Art. 9° O servidor contemplado com a bolsa de estudo:

1 - ndo pode pedir aposentadoria, observada a ressalva do art. 11, V.,
nem incidir nas hipoteses previstas nos incisos VI a XII do mesmo
artigo. durante os dois anos seguintes a data de aprovagio do trabalho
de conclusdo de curso pela instituigdo de ensino, sob pena de
ressarcimento do valor custeado pelo Tribunal, proporcionalmente ao
tempo restante para complementagio do citado periodo;

Il - entregara a unidade gestora de recursos humanos:

a) copia, impressa ¢ em meio eletronico. do trabalho de conclusio de
curso. com a mengio dada pela instituig¢do de ensino:

b) historico escolar ¢ certificado ou documento equivalente:
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III - observaré os sistemas e métodos de trabalho abordados durant
curso, para possivel implementagdo no Tribunal, e anotar
bibliografia de livros, periédicos, monografias e outras publica¢des,
compartilhando essas informagBes com os colegas de trabalho,
sempre que solicitado pelo Tribunal;

IV - prestara informagdes e esclarecimentos a respeito do curso € da
instituicio de ensino, assim também de seu aproveitamento em cada
disciplina, quando solicitado pelo Tribunal.

§ 1° A unidade gestora de recursos humanos destinard copia do
trabalho final de conclusdo de curso a Biblioteca do Tribunal, que o
disponibilizara para consulta. '
§ 2° A penalidade prevista no inciso I sera aphcada em caso de
demissdo do servidor durante o periodo referido no mesmo inciso.
Art. 10. O tema do trabalho de conclusio de curso deve estar
relacionado com as atividades do Tribunal, de forma a contribuir para-
a exceléncia de seus servigos e atividades.

Art. 11.-Cancelar-se-4 a bolsa de estudo nos casos de:

1 - descumprimento de disposigdes desta Instrugéo Normativa;

. II - reprovagdo em disciplina, médulo ou matéria do curso, por
insuficiéncia de freqliéncia ou aproveitamento insatisfatorio;

III - desisténcia do curso;

IV - trancamento de disciplina, médulo ou matéria do curso, sem
prévia autorizagdo do Tribunal;

V - aposentadoria, ressalvada a mvestxdura em outro cargo, sem
interrupgdio do vinculo com o Tribunal;

. VI- exoneragdo, a pedido ou de oficio, de cargo efetivo ou em
comissdo do-quadro de pessoal do Tribunal, observada a ressalva do
inciso anterior;

VII - - dispensa de fungéo cormssnonada, a pedido ou de oficio,
quando se tratar de servidor requisitado, ressalvada a investidura em
outra fungdo, sem interrupgdo do vinculo com o Tribunal;
VIII ' -demissdo;
IX- posse em outro cargo publico macumulével observadas as
ressalvas dos incisos V e VII;

- licen¢a por motivo, de afastamento do conjuge ou companheiro;
XI- licenca para tratar de interesses particulares ou para o

- desempenho de mandato classista;

XII - afastamento para estudo qu missdo no exterior ou para
exercicio de mandato eletlvo,

XII1 - afastamento para servir em outro orgﬁo ou entidade da
' Administraggo Publica.

§ 1° Cancelada a bolsa de estudo, o servidor: deve ressarcir ao
Tribunal o valor despendldo, na forma dos artigos 46 e 47 da Lei n°
8.112/90, ficando, nos cinco anos subseqilentes ao cancelamento,
impedido de receber idéntico beneficio.

. § 2° O servidor aposentado por invalidez estard isento do

ressarcimento de que trata o paragrafo anterior. '
. g
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Art. 12. A utilizagdo da bolsa de estudo implicara autométl
'acextaq:ao e estrita observéncia, por parte do servidor, das condigdes
estabelecidas nesta Instrugdo Normatlva, conforme aceite langado em
termo de compromisso. .
Art. 13. Nio se concederd bolsa de estudo com efeito financeiro
- " retroativo. ' : !

Paragrafo unico. O servxdor que ja estiver pamclpando de curso de
pos-graduagdo pode ser beneficiado com bolsa de estudo, passando o
Tribunal a reembolsar os valores pagos a partir da concessdo.,
_Art. 14. Fica a unidade gestora de recursos humanos encarregada de:
I' - realizar estudos com vistas & definigio de critérios e
procedimentos necessérios & implementacdo, a partir do exercicio de

" 2006, de processo seletivo para a concess#o de bolsas de estudo, em
nivel de pés-graduagio /ato sensu, a servidores do Tribunal;

. II - promover entendimentos com institui¢des de ensino no sentido

~ de viabilizar, por meio de convénios ou outras formas de ajuste, a
concessdo de condicdes financeiras facilitadas para servidores do
Tribunal interessados em participar de cursos de p6s-graduagfo lato
sensu e que ndo tenham sido contemplados, em 2005 com bolsas de
estudo para essa finalidade.’ ,
Art. 15. Esta Instrugio Normativa entra; em v1gor na data de sua

K publicag@io, revogadas as disposigdes contrénas

12.Do .cotejo da Instrugdo Normativa acxma, afere-se que o
entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica ¢ o mesmo deste
‘egrégio Tribunal no que tange ao ressarcimento em caso de inobservéncia
das regras relativas a capacitagdo.

_ 13. Assim, forgoso concluir que caso o recorrente tivesse reallzado o

-caminho inverso, ou seja, fosse ex-servidor do STJ e atual serventuério
deste TIDFT, havendo identidade fatica, certamente seria compelido a
devolver ao erdrio do Tribunal da Cidadania valor proporcional.

14.Logo, em que pese o esforgo argumentativo do recorrente, a sua
irresignagdio ndo merece prosperar, ja que, conforme leciona SEABRA
Fagundes, ‘administrar ¢ aplicar a lei de oficio’.

15. Neste sentido, indeferir a pretensdo do interessado nada mais ¢ do
que subsumir a hipétese dos autos & disposi¢do normativa expressa
aplicavel no ambito desté Tribunal, havendo inclusive prevxsﬁo semelhante
no Colendo Superior Tribunal de Justica.

' 16. Compulsando os autos, verifica-se que o curso de P6s-Graduag:ﬁo
Direito e Contemporaneidade foi realizado no periodo de 1/8/2011 a
6/7/2012, com investimento individual na ordem de R$ 12.000,00 (doze
mil reais).

: . 17. Entretanto, constatou-se que, por meio da Portaria SEG n° 220 de
04 de setembro de 2012, o cargo de Técnico Judicidrio, Especialidade
Seguranga, -ocupado por Everton Pereira Aguiar Arau_)o fon declarado,
vago, a partir de 14 de agosto de 2012.

' 18. Ao ter declarada a vacéncia, a partir . de 14 de agosto de 2012, o

- ex-servidor deste Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territ6rios
descumpriu a obrigagdio de finalizar o curso - com aproveitamento
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satisfatério, e permanecer vinculado a esta Corte pelo periodo congeh
ao curso, qual seja, 11 (onze) meses.

19.Em razdio da ndo permanéncia do ex-servidor neste Tribunal de
Justi¢a pelo periodo minimo exigido pelo art. 11, da Portaria Conjunta n°
30/2004, alterada pela Portaria Conjunta n° 42/2009, impde-se a
necessidade de ressarcimento proporcional aos cofres publicos.

- 20.Ressalta-se, como bem salientado pela i. Secretéria, do Instituto
Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, no parecer acostado as fls. 10/16, que
em que pese os servidores do Tribunal de Justi¢a do Distrito F ederal e dos
Territérios e do Superior Tribunal de Justiga pertencerem aos quadros do

.. Poder Judiciario da Unido, esta Corte ao investir na capacitagéio do ex-

servidor, deixou de capacitar outros servidores do Tribunal que poderiam

efetivamente disseminar os conhecimentos adquiridos durante o evento no,

ambito deste Tribunal.

21.A fim de fixar o montante indenizatério proporcional a ser
restituido aos cofres publicos pelo ex-servidor Everton Pereira Aguiar
Araijo, a Secretaria do Instituto Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro
apurou que o lapso temporal transcorrido entre a data da finalizagéo do
curso de Pés-Graduagdo Direito e Contemporaneidade (06/07/2012) até a
data da vacéncia (14/08/2012) do ex-servidor foi de pouco mais de 1 (um)
més.

22.Dessa forma, considerando que este Tribunal despendeu o
montante de R$ 12.000,00 (doze mil reais) para referida capacitagdo e que

" a vacincia ocorreu no dia 14/08/2012, conforme Portaria SEG n° 220, de

> o

04/09/2012, o valor a ser ressarcido é de R$ 10.000,00 (dez mil reais), os -

quais se referem aos meses faltantes para o cumprimento da exngencxa de
permanéncia ‘minima nesta Corte, sendo, invidvel o ressarclmento de
importéncia inferior, conforme requerido.

~ 23.Assim, demonstram-se lrrepreensivels as observagdes lavradas
pela Secretéria do Instituto Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro as fls.
10/16, pela aplicagdio das penalldades previstas no art. ll da Portaria
Conjunta n° 42/2009. .

24.Nesse sentido, entende esta assessoria, s.m.j., pelo ressarc1mento

dos valores despendidos por este Tribunal na capacitagdo do ex-servidor
Everton Pereira Aguiar Araijo, no importe de R$ 10.000,00-(dez mil
reais).

25. REssalta—se, ainda, que os valores deverlio ser debitados no -

vencimento do ex-servidor, junto .ao Superior ‘Tribunal de Justica,
observado o limite de 10% (dez por cento), nos termos do art 46 §l° da
Lein® 8.112/901. :

26. Diante .do’ exposto, esta Assessoria mamfesta-se pelo
improvimento ‘do recurso administrativo acostado as fls. 25/33, e sugere,

-ainda, que seja oficiado ao Superior Tribunal de Justi¢a para que promova
a devolucdio dos valores despendidos com o servidor, mediante desconto

compulsério das parcelas, nos termos do art. 46, §1°, da Lei n° 8.1 12/90.”

Yol
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- De fato, conforme dlspoe o art. 11, da Portarla Conjunta n° 30/2004
alterada pela Portaria Conjunta n° 42/2009, o servidor que participar de agGes de
capacitagdo, custeadas total ou parcialmente pelo Tribunal, cuja duragéo seja
igual ou superior a 6 (seis) meses, deverd permanecer vinculado ao TIDFT por
. penodo igual ao da durac;ao do curso de capacitagéo. |

‘Ressalta-se .que o Superlor Trlbunal de Justu;a tem o mesmo
entendlmento deste Tribunal no que tange ao ressarcimento em caso de
inobservancia das regras relativas a capacitagdo, nos te_rmos da Instrugdo
" Normativa n® 1/ STJ, de 16 de margo de 2005. |

Enfim, tendo o servidor realizado o curso de P6s-Gfadua¢§o Direito e - -
-Contemporaﬁeidade no periodo de 1/8/2011 a 6/7/2012, com a vacﬁnéia' do seu
_cargo de Técnico Judicidrio ocorrida em 14/08/2012 (pouco mais de um més), o
requerente descumpriu a obrigagdo de finalizar .o curso com aproveitamento
satisfatorio, e permanecer vinculado a este Tribunal pelo mesmo periodo do
curso, qual seja, 11 (onze) meses, | \

Desse modo, deve o ex-servndor arcar com o ressarcimento de R$

10 000, 00 (dez mil reais) — wvalor referente aos meses faltantes para o
cumpnmento da exngenma de permanéncia minima neste Tnbunal tendo em
-vista que 0 mvesnmento despendido pelo Tribunal fm no valor de R$ 12.000,00
(doze mil reals) para referida »ca_pacnta;ao. )
- Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

. E como voto.

| EMENTA ‘ |
PROCESSO ADMINISTRATIVO: CURSO DE POS-GRADUACAO
DE ‘DIREITO E CONTEMPORANEIDADE. VACANCIA.. POSSE EM
OUTRO CARGO PUBLICO INACUMULAVEL. NAO PERMANENCIA DO
SERVIDOR NO PERIODO MINIMO EXIGIDO. RESSARCIMENTO.
O servidor que partlclpa de a¢ao de capac1ta<;ao custeada total ou
parcialmente pelo Tribunal, cuja duragdo seja igual ou superlor a 6 (seis) meses,

~ devera permanecer vinculado ao TIDFT por perlodo igual ao da duragdo do -

~curso, conforme dlspoe o art: 11 da Portaria Conjunta n 30/2004 alterada pela
Portaria Conjunta n® 42/2009. , ) >,
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{)2a SESSAO ORDlNAR!A |
Orgao. - Conselho Especsal no - Exefcacao das Fungoes-
- Administrativas. - -

Espécie-. - : PROCEDIMENTO ADM!NISTRAT!VQ
No'Processo  : PAD17.162/2012 - ‘

Data ; 128/02/2014 ) '_ :

Presidente  em Des ROMEU GONZAGA NE!VA L

Exercicio o '
Quorum . :Des. MAR!O MACHADO (Re a“tcr) Des LEC!R

'MANOEL DA LUZ (Vogal), Des®. CARMELITA
BRASIL (Vogal),” Des®.” ANA. MARIA DUARTE
. "AMARANTE BRITO (Vogal), Des. MARIO-ZAM
BELMIRO (Vogal), Des. CRUZ MACEDO (Vogal), =~
- Des. WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR
- (Vogal),  Des.” JOSE BIV!NO DE OLIVE!RA'
(\/ogal) Des HOMAOC OUVE!RA (Vogai)

Decisao. . Negou-—se pmv:mento Ma;or:a
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Orgio Julgador Conselho Especial (fungéo admmnstratava)

Presidente .

Classe

Processo

Data

Relator:

- Vogais:

: Desembargador ROMEU GONZAGA NE!VA
1 Processo Administrativo
:17.162/2012
:28/2{14"
‘QUORUM
Desembargador MARIO MACHADO  +

Desembargador LEGIR MANOEL DA LUZ
" Desembargadora CARMELITA BRASIL.

Desembargadora ANA MARIA DUARTE AMARANTE BRITO

_Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - )
Desembargador CRUZ MACEDO g

Desembargador WALDIR LEONCIO C. LOPES JUN!OR
Desembargador JOSE DIVINO

Desembargador ROMAO C OLiVEiRA

B

DECISAO

Negou-se provimento. Maioria.
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VOTOS

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO ~ Reiator
(escrito)

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL ~ Vogal
Acompanho o eminente Relator.

A Senhora Desembargadora ANA MARIA DUARTE AMARANTE - Vogal

Senhor Presidente, pego vénia ac eminente Relator e aos que ©
acompanham, para divergir, uma vez que, por uma gquestao até de coeréncia, entendo
que ha de se contemplar que a vantagem obtida pelo ente publico com o
aperfeicoamento do servidor € inarredavel no caso vertente. Um simples problema
orcamentario representa um valor quase inexpressivo, no &mbito global, para motivar a
mudanca desse entendimento. Porquanto se trata da mesma Unido, da mesma
Fazenda Federal, que tera, afinal de contas, custeado esse curso, e € perante 6rgao da
Unido que o servidor em questao continuard a desempenhar as suas fungdes, nao vejo
como onera-lo diante dessas consideragbes mais de ordem orcamentaria, ja que a
finalidade da norma de maior beneficio para o ente publico com o aperfeicoamento dos
seus servidores tera sido atingida.

Assim, renovando o pedido de vénias, dou provimento ao recurso, nos
termos do pedido, para isenta-lo desse pagamento.

E como voto.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Como ja votei em caso anterior, pego vénia a Desembargadora Ana
Maria Duarte Amarante para acompanhar o eminente Relator.

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO -~ Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR - Vogal
Senhor Presidente, peco licenga a Desembargadora Ana Maria Duarte

Amarante para acompanhar o eminente Relator, por uma questao também de
coeréncia.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO ~ Vogal
Desembargador Mario Machado, qual o cargo que ele exercia no

Tribunal? Era analista? Ele saiu daqui para exercer outro cargo de analista, mesmo
padrao?

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Relator
Ele ocupava aqui o cargo de técnico judiciario, especialidade de

segurancga.
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O Senhor Desembargador JOSE DIVINO — Vogal

Tenho a impressao de que ele ndo sairia para pior. Ele saiu para ter um
vencimento, um padrao melhor.

Desembargador Mario Machado, o curso era destinado a qué? Qual a
matéria?

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Relator

Pos-graduagdo, e ele assina um termo comprometendo-se a
permanecer no Tribunal...

O gue prevalece é a obrigagao firmada pelo servidor no sentido de
permanecer no Tribunal pelo tempo equivalente aquele de duragao do curso. Foi um
ano de pos-graduacao. Depois gue ele terminou o curso, ficou um més no Tribunal. Dai
estar sendo cobrado o correspondente a onze doze avos.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO - Vogal

Naturalmente ele foi exercer um cargo para ter um melhor padréao de
vencimento. '

Senhor Presidente, peco respeitosa vénia ao ilustre Relator e a todos
aqueles que o acompanharam, para me filiar...

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Relator

Desembargador José Divino, o Superior Tribunal de éustica tem um
dispositivo igual, ou seja, o servidor que 14 fizer um curso e que vier para ci, tera de
devolver o que foi gasto.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO — Vogal
Tenho que a tese adotada pela ilustre Desembargadora Ana Maria
Duarte Amarante € a mais razoavel, com a devida vénia, porque se trata...

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA ~ Vogal
Desembargador José Divino, V. Ex.* me permite um aparte?

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO — Vogal
Pois nao.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA — Vogal

Desembargador José Divino, V. Ex.* hd de convir que estamos em
sede administrativa e, em sede administrativa, fazemos trés pergunias: o administrador
pode fazer? Ele deve fazer? O querer fazer € a Gltima pergunta, porque s6 nos atos
discricionarios € que o administrador pode responder afirmativamente que pode fazer,
deve fazer, mas nao quer fazer. Todavia, no ato vinculado, o administrador
respondendo que esta obrigado a fazer — no caso, fazer a cobranga — e que deve
fazer, ele ndo pode fazer novamente a pergunta, dizendo que nao quer cobrar, porque
nao ¢ justo. Nao discuto a justica em ato administrativo. Penso que, ai sim, a eminente
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Desembargadora Ana Maria Duarle Amarante estaria coberta de razao se
estivéssemos em uma acao de cobranga judicial.

A Senhora Desembargadora ANA MARIA DUARTE AMARANTE — Vogal
Desembargador Romao C. Oliveira, V. Ex.® me permite um aparte?

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal
Pois nao.

A Senhora Desembargadora ANA MARIA DUARTE AMARANTE ~ Vogal

Ja& que estamos falando em legalidade, o aprofundamento desse
principio que informa alividade administrativa é feito a luz do principio da razoabilidade,
que ¢ considerado insito a ele. Na Lei Organica do Distrito Federal, desdobraram para
aparecerem os dois principios, 0 da legalidade e o da razoabilidade. Mas, mesmo no
ambito federal, ele é considerado insito ao da propria legalidade embutido no principio
da proporcionalidade.

Portanto, considerando que o servidor nao vai para a iniciativa privada,
auferir, no plano privado, as vantagens de um curso que teve custeio com verba
publica e por vir do mesmo cofre da Fazenda Federal, acredito ser possivel.

Ja adotamos esse entendimento. Se ndo me engano, fui acompanhada
pelos eminentes Pares em uma questao analoga de servidor do Ministério Ptblico do
Distrito Federal e dos Territdrios, impugnando ato da Procuradora-Geral perante o
Conselho...

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO ~ Vogal
, Desembargadora Ana Maria Duarte Amarante, mas nao seria em
materia judicial? O raciocinio de V. Ex.” € muito razoavel, mas na via judicial.

A Senhora Desembargadora ANA MARIA DUARTE AMARANTE — Vogal

Mas corrigimos o ato administrativo pelos mesmos fundamentos
pautados na razoabilidade.

E sé isso que eu queria afirmar.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA — Vogal
Desembargadora Ana Maria Duarte Amarante, V. Ex.? muito colaborou,

porque, se o ato era da Procuradora-Geral e se nds corrigimos, s6 0 corrigimos
judicialmente.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO — Relator
' Desembargador Romao C.: Oliveira, se V. Ex?® me permite, ¢
tmpqrtanze salientar que esse curso, a exemplo de outros, € muito procurado pelos
servidores. Entdo, quando o servidor obtém a vaga, € em detrimento do interesse de
outros servidores que poderiam ocupar a mesma vaga. Dai o Tribunal exigir o retorno.
E o Tribunal ndo vai poder pagar com verba que & do Superior Tribunal de Justica, ele
vai ter de usar a sua verba. '
Portanto, além de se observar a ética do interesse do servidor, deve-se
obsgrvar a Otica do interesse da instituicao, sendo vamos fomentar eventualmente que
servidores que ja estao prestes a ir para outras cortes, outros orgaos ou até para outra
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iniciativa saiam do Tribunal logo apds concluirem cursos, nao obstante a obrigacao que
tenham firmado. E mais um aspecto relevante institucional a ser considerado.
Agradeco a V. Ex.®

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO —Vogal

Senhor Presidente, ouvi, com a devida atencdo, os debates que se
travaram neste momenio. As intervengdes do ilustre Desembargador Romao C.
Oliveira sao sempre elucidativas e quase sempre exatas, mas prefiro seguir a linha de
raciocinio da Desembargadora Ana Maria Duarte Amarante por varios motivos.

Apesar de se tratar de Direito Administrativo, em que o administrador
esta vinculado a legalidade estrita, ha questdes faticas que devem ser relevadas para
prestigiar o principio da razoabilidade.

Decerto, quando ¢ servidor, ora requerente, inscreveu-se para 0 curse
de pos-graduagao, patrocinado pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios, talvez ndo soubesse que teria um prazo para tomar posse em outro cargo
publico, que, certamente, Ihe é mais favoravel, de padrao mais elevado — porque nao
se pode presumir que alguém va militar contra seu proprio interesse. Se aqui ele ¢
tecnico, iria para um cargo superior a técnico.

Assim, agradego as ponderagoes e as intervencdes do Desembargador
Romao C. Oliveira e pego venia para acompanhar a conclusao do voto divergente.

Portanto, dou provimento ao recurso para, excepcionalmente, exonerar
o servidor requerente do pagamento correspondente a onze meses dos custos do
curso que o Tribunal arcou.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA ~ Vogal

Eminente Presidente, meu pensamento foi externado no aparte que
fizera ao voto Desembargador José Divino, mas, como S. Ex® usa o principio da
razoabilidade para tomar a decisdo que tomou, devo assentar que, principio da
razoabilidade é matéria de ordem constitucional, e o administrador esta jungido a
legalidade. O administrador ndo pode cuidar de resolver a pendéncia administrativa,
focado nos principios, que sao as pilastras das Constituicao, mas nao estao ao alcance
de administrador. Logo, nao podemos dizer que o administrador esteja errado. O -
administrador esta correto quando tem uma norma a ser observada e se pauta por
essa norma. E o que acontece na espécie.

Invocar principios para derrogar a norma € atividade nitida do juiz.’
Talvez todos que votam pelo provimento do recurso estejam absolutamente certos, néo
estou afirmando isso, mas pode ser que estejam; porém no ‘espaco destinado a
prestagéo jurisdicional, ndo no espaco destinado a pratica de atos administrativos. Aqui
0 juiz se vincula ao principio da legalidade, perguntando: "Posso fazer?” "Sou
competente para fazer” — responderia o presidente, na condicao de presidente, que
tem obrigacao de cobrar — “Devo fazer?” “Sim.” “Quero fazer?” Alguém diz: "Eu nao
quero fazer.” O presidente tem o maior aprego por seus servidores e diz que nao quer
fazer. Mesmo assim, tem de fazer, porque o ato € vinculado. Ha duas premissas
vinculando o administrador a pratica do ato. Nao pode, agora, o Colegiado, em
substituicdo ao administrador, com todas as vénias pedidas, dizer: "Nao, o
administrador agiu erroneamente. Por isso, maodifico, porque o principio da
razoabilidade nao foi observado.” Nao € o espaco do administrador? O presidente nao
pode trabalhar & luz dos principios -— principio da razoabilidade e principio da
igualdade. Toda essa matéria esta destinada a juiz, e nao a administrador.

Por isso, acompanho o eminente Desembargador Mario Machado.
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