Orgao

Classe
Processo N.
Requerente(s)
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Poder Judiciario da Unido -
Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territérios '+, ?‘\;...
GABINETE DO DESEMBARGADOR FLAVIO ROSTIROLA Yo | f

Conselho Especial no Exercicio das Fungdes Administrativas
Procedimento Administrativo

PAD069592013 - 0030131-35.2013.807.0000 (Res.65 - CNJ)
SIDNEY AMORIM DOS SANTOS

PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS

Desembargador FLAVIO ROSTIROLA

RELATORIO

Transcrevo o relatorio feito pelo Secretario-Geral do TIDFT:

“Cuidam os autos de Recurso Administrativo formulado pelo ex-
servidor SIDNEY AMORIM DOS SANTOS, em razdo do indeferimento do
pedido de reconsideragdo para isentd-lo de qualquer responsabilidade por
ressarcimento de valores, relativo a desisténcia do Curso de Pds-
Graduagdo em Direito Processual Civil, na modalidade a distancia, por
motivo de vacéncia por posse em cargo publico inacumulavel.

A Secretaria de Solucdes Instrucionais - SUSOISEIF, as fls. 02/03,
destacou que a Escola de Administragdo - Instituto Ministro Luiz Vicente
Cernicchiaro esteve & frente do processo selefivo do referido curso,
realizado pelo Centro Educacional Tecnolbgico Brasileiro — CETEB, no
periodo compreendido entre 11 de maio de 2012 a 11 de julho de 2013,
conforme o Edital SEIF n9 52/2012.

Ademais, ressaltou que o valor pago pela participagdo de cada servidor
no evento resultou na quantia de R$3.920,00 (trés mil, novecentos e vinte
reais), sendo uma entrada de 20% (vinte por cento) equivalente ao valor
de R$784.00 (setecentos e oitenta e quatro reais), e mais 14 (qualorze)
parcelas iguais no valor de R$224,00(duzentos e vinte e quatro reais).

Esclareceu, ainda, que, apés a andlise do caso, caso se entenda
necessario o ressarcimento dos valores pagos pelo TJDFT, o servidor
devera devolver a quantia de R$3.024,00 (trés mil e vinte e quatro reais),
correspondente a 10 (dez) parcelas de R$224,00 (duzentos e vinte e
quatro reais), mais 01(uma) parcela de R$784.00 (setecentos e oitenta e
quatro reais) dada a titulo de entrada.

O Instituto Ministro Luiz Vicente Cemicchiaro., as fls. 08/12, relatou que
o interessado foi notificado acerca da instauragdo de procedimento
administrativo para averiguar a necessidade de ressarcimento ao erario
por conta do valor despendido com a capacitacdo do servidor no citado
curso, em observancia do art. 89, da Portaria Conjunta n9 42/2003, que
alterou a Portaria Conjunta n° 30/2004.

Ap6s a notificagdo, o nominado servidor alegou que inexistiu prejuizo a
este Tribunal, ?ﬁ;fguanto continuou a pertencer aos quadros do Poder
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Judiciario da Unido, solicitando o indeferimento do pleito de '68§Q{_{:fﬁ?817 Q.
e o arquivamento dos aulos. SR

Com efeito, a SEIF salientou que o servidor tem compromisso coin esta
Casa para finalizagdo do curso com aproveitamento satisfatério, conforme
previsto no art. 89 da Portaria Conjunta n°® 42/2009, bem como ho
supracitado Edital.

Contudo, o inleressado solicitou vacéancia de Cargo Efelivo em
03/04/2013, antes da finalizagdo do curso, que ocorreu em 11/07/2013,
apurando-se, desse modo, a necessidade de devolugdo da quanta
empregada.

O Instituto de Formacgéo noticiou que houve prejuizo a esta Casa com a
desisténcia do curso, haja vista que cada o6rgdo do Poder Judiciario
possui verbas destinadas & capacitagdo de seus proprios
servidores, porquanto deixou de capacitar outro servidor que pudesse
contribuir, como agente multiplicador, requerendo. desse modo, a
devolugdo da quantia supra.

Cumpre ressaltar que, a fl. 18, ha decisdo de Vossa Exceléncia pela
imposicéo da sangdo cominada no inciso, do art. 8°, da Portaria Conjunia
n9 30/2004, alterada pela Portaria Conjunta n°® 42/2009.

Afo continuo, o servidor interpds pedido de reconsideragdo, as fis.
20/22, o qual ndo foi capaz de modificar o entendimento anterior.

As fls. 41/42, o interessado ingressou com pedido de Recurso
Administrativo, o qual foi reapreciado pela SUSOI, as fls. 43/45.
Entretanto, tal pleito ndo alcangou a reconsideragdo da deciséo recorrida.

Instada a se manifestar, a Assessonia Juridico-Administrativa da
Presidéncia - AJA, as fls. 47/54, enfatizou que existe previsdo na Porlaria
Conjunta 42/2009 para que o servidor seja agente disseminador dos
conhecimentos adquiridos no evento, bem como, ha determinagéo para
que. em caso de reprovacdo por falta, desisténcia ou aproveitamento
insatisfatorio, o servidor esteja sujeito a perda do direito de participar de
outros eventos promovidos pela SEIF pelo periodo de quatro meses e ao
ressarcimento tolal das despesas.

Com efeito, exarou em seu Parecer que 'nos termos do art. 11 da
mencionada portaria, 0 ex-servidor, que participar de agbes de
capacitacao, custeadas total ou parcialmente pelo Tribunal, cuja duragao
seja igual ou superior a 6 meses necessariamente deve permanecer
vinculado ao TJDFT, por periodo igual ao da duragdo do curso de
capacitagdo. (...) Tendo em vista que entre a solicitagdo da vacancia
(3/4/2013) e a data prevista (11/7/2013) para o término do Curso de Pos-
Graduagdo de Direito- Processual Civil decorreu periodo de tempo inferior
a 6 meses, e que a vacancia implicou rompimento do vinculo funcional
com o TJDFT, ao ex-servidor cabera o ressarcimento proporcional das
despesas havidas pelo Tribunal, referente aos meses faltantes para o
cumprimento da permanéncia minima no curse, conforme o disposto no
paragrafo unico, do art. 11, da Portaria Conjunta 42/2009'.

Por fim, petfilhou o entendimento de que o ex-servidor ndo cumpnu
satisfatoriamente o curso de capacitagdo, tampouco permaneceu
vinculado ao TJDFT por periodo igual ao da duragdo do curso de
capacitagdo, devendo, desse modo, ressarcir as despesas nos lermos
proposto pela SUSOI, Up{hafido, ainda, para que se oficie ao STJ. a fim

a4 .
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de que se proceda & devolugéo compulséria das parcelas\dewgas, .
termos do art 46 e 47 da Lel n° 8.11 2/1990" (ﬂs 55/56)

o O Emlnente PreS|dente acolheu as proposugoes para manter a
~ decisado exarada afl. 39 e deten'mnou a d|str|bwg:ao dos presentes autos ao

o Colendo Conselho Espemal no- exercicno das suas fungoes admmlstratlvas

nos termos do art 298 |nC|soI do RITJDFT (ﬂ 56)

~

: E_ q re_laténo:

. Br

flia, 12 e dezembro de 2013.

S

chehunento Secretana Geral
Aos \2 2013
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CONSELHO ESPECIAL NO EXERClClO DAS FUN(}OES

- CERTIDAO
G'!a SESSAO ORDlNARlA

. Orgdo : Conseiho Espec:ai no' Exercic&o das Fung¢des -

| B Adm:mstratwas S ‘

Chamada = =~ 1

Espécier F‘RGCEE!MENTO ADM!N!STRAT!VO

Num Processo * PAD069592013 _

Relator : ": Des. FLAVIO ROSTiROLA »

Requerente(s)  : SIDNEY AMORIM DOS SANTOS
Requerido(s)  : PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTSQA DO

S " DISTRITO FEDERALETERR%TOR!OS o ,

‘Origem . : PAQTiCiPACAO - EM - POS-GRADUACAQO A

DiSTANClA EM DIRE!TO PROCESSUAL Ci\/ii_

- Certifico e dou fe que a pauta de 1ulgamento do dza 31 de
]anelro de 2014, na qual esta incluido o processo em epigrafe, foi
disponibilizada no Diario de Justica Eletrénico do Tribunal de Justica
do Distrito Federal e dos Territorios, ci&spomvei no endereco eletrdnico
hitps: //tjdf11.tjdft.gov.br/dje/djeletronico, no dia 28 de janeiro de 2014,
as fls. 5/6. Considera-se-como pubhcada no. primeiro .dia util seguinte
ao da disponibilizagao, nos. termos da Lei n° 11 419, de 19 de
dezembro de 2006. ' o o :

Bras:ha DF 28 de janezro de 2014

. /” ij ; .
/’ ?\j (\ ' e
cﬁARLESTON REIS coum\mo
Secretar;o»Geral do TJDFT . ,
Conselho Espemal no Exerc;cm das Fungees Admmxstrat;vas '
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Poder Judiciario da Unigo
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
GABINETE DO DESEMBARGADOR FLAVIO ROSTIROLA

Conselho Especial no Exercicio das Fungoes Administrativas
Procedimento Administrativo

PADO069592013 - 0030131-35.2013.807.0000 (Res.65 - CNJ)
SIDNEY AMORIM DOS SANTOS

PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS

Desembargador FLAVIO ROSTIROLA

RELATORIO

Transcrevo o relatorio feito pelo Secretario-Geral do TJDFT:

“Cuidam os autos de Recurso Administrativo formulado pelo ex-
servidor SIDNEY AMORIM DOS SANTOS, em razédo do indeferimento do
pedido de reconsideragdo para isenta-lo de qualquer responsabilidade por
ressarcimento de valores, relalivo & desisténcia do Curso de Pos-
Graduacdo em Direito Processual Civil. na modalidade a distancia, por
motivo de vacancia por posse em cargo publico inacumulavel.

A Secretaria de Solugdes Instrucionais - SUSOI/SEIF, as fls. 02/03,
destacou que a Escola de Administragdo - Instituto Ministro Luiz Vicente
Cemicchiaro esteve a frente do processo seletivo do referido curso,
realizado pelo Centro Educacional Tecnolégico Brasileiro — CETEB. no
periodo compreendido entre 11 de maio de 2012 a 11 de julho de 2013,
conforme o Edital SEIF n9 52/2012.

Ademais, ressaltou que o valor pago pela participagdo de cada servidor
no evento resultou na quantia de R$3.920,00 (trés mil, novecenlos e vinte
reais), sendo uma entrada de 20% (vinte por cento) equivalente ao valor
de R$784,00 (setecentos e oitenta e quatro reais). e mais 14 (qualorze)
parcelas iguais no valor de R$224,00(duzentos e vinte e quatro reais).

Esclareceu, ainda, que, apbs a analise do caso, caso se entenda
necessario o ressarcimento dos valores pagos pelo TJDFT, o servidor
deveré devolver a quantia de R$3.024,00 (irés mil e vinte e quatro reais).
correspondente a 10 (dez) parcelas de R$224,00 (duzentos e vinle e
quatro reais), mais 01(uma) parcela de R$784,00 (setecentos e oitenta e
quatro reais) dada a titulo de entrada. :

O Instituto Ministro Luiz Vicente Cemicchiaro., as fls. 08/12, relatou que
o interessado foi nolificado acerca da instauragdo de procedimento
administrativo para averiguar a necessidade de ressarcimento ao erario
por conta do valor despendido com a capacitagdo do servidor no citado
curso. em observancia do art. 89, da Portaria Conjunta n9 42/2003, que
alterou a Portaria Conjunta n® 30/2004.

Apos a notificagdo, o nominado servidor alegou que inexistiu prejuizo a
este Tribunal, porquanto continuou a peitencer aos quadros do Poder
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.Procedimanto Administrativo PAD059592013 - 0030131-35.2013.807.0000 (Res. 65 - CNJ)
Judiciario da Unigo, solicitando o indeferimento do pleito de ressarcimento
e o arquivamento dos autos. o , g

Com efeito, a SEIF salientou que o servidor tem compromisso com esta
.Casa para finalizag&o do curso com aproveitamento satisfatorio, conforme
previsto no art. 89 da Portaria Conjqnté n® 42/2009, bem como no
supracitado Edital. . o

"Contudo, .0 interessado solicitou vacéncia de Cargo Efetivo em
03/04/2013, antes da finalizagdo do curso, que ocorreu em 11/07/2013,
apurando-se, ‘desse modo, a necessidade de devolugdo da quantia
‘empregada. ) »

O Instituto de Formag&o noticiou que houve prejuizo a esta Casa'com a
desisténcia do curso, haja vista que cada 6rgdo do Poder Judiciario
possui verbas destinadas & capacitagdo , de seus proprios
servidores,.porquanto deixou’ de capacitar outro_servidor que pudesse
contribuir, como agente multiplicador, requerendo, desse modo, a
devolugéo da quantia supra. ' o '

Cumpre ressaltar que, & fl. 18, ha decisdo de Vossa Exceléncia pela
“imposigéo da sang&o cominada no inciso, do art. 8%, da Portaria Conju’
n9 30/2004, alterada pela Portaria Conjunta n° 42/2009.

Ato continuo, o servidor interp6s pedido de reconsideragéo, as fis.
20/22, o qual.n&o foi capaz de modificar o entendimento anterior.

As fls. 41/42, o interessado ingressou  com pedido de Recurso
Administrativo, o qual foi reapreciado pela SUSOI, as fls. 43/45.
Entretanto, tal pleito néo alcangou a reconsiderag@o da decisdo recorrida.

Instada a se manifestar, a Assessoria Juridico-Administrativa da
Presidéncia - AJA, as fis. 47/54, enfalizou que existe previs&o na Portaria
Conjunta 42/2009- para que o servidor seja agente disseminador dos
conhecimentos -adquiridos no evento, bem como, ha determinagdo para
que, em caso de reprovagéo por falta, -desisténcia ou aproveitamento
insatisfatério, o servidor esteja sujeito-& perda do direito de participar de
outros eventos promovidos pela SEIF pelo periodo de quatro meses e ao
ressarcimento total das despesas. ' o '

Com efeito, exarou em seu Parecer que ‘nos termos do art. 11 da
mencionada portaria, -0 ex-servidor, que participar de agbes de
capacitagdo, custeadas total ou parcialmente pelo Tribunal, cuja durag J
seja igual ou superior a 6 meses necessariamente deve permanecer .

vinculado ao TJDFT, por perfodo igual ao da duragéo do curso de
_capacitagdo. (...) Tendo em vista que entre a solicitagdo da vacéncia
(3/4/2013) e a data prevista (11/7/2013) para o término do Curso de Pb6s-
Graduagéo de Direito- Processual Civil decorreu perfodo de tempo inferior
a 6 meses, e que-a vacéncia implicou rompimento do vinculo funcional -
com o TJDFT, ao ex-servidor caber4 o ressarcimento proporcional das
' despesas havidas pelo Tribunal, referente aos meses faltantes para 0
cumprimento da permanéncia minima no curso, conforme o disposto no
parégrafo tnico, do art. 11, da Portaria Conjunta 42/2009’. _

Por fim, perfilhou o entendimento de que o ex-servidor n&o .cumpniu
satisfatoriamente o curso de capacitagéo, ‘tampouco permaneceu
vinculado ao TJDFT por perlodo igual ao da duragdo do curso de
capacitagdo, devendo, desse modo, ressarcir as despesas nos termos
proposto pela SUSOI, opinando, ainda, para que se oficie ao STJ, a fim

GABINETE DO DESEMBARGADOR FLAVIO ROSTIROLA . . ' 2



L PmcedlmontoAdmlnls!ratfvo PA0069592013 0030131-35.201 : A B¢
- de que se proceda a devolugdo compulséria das “parcelas gt
termos do art 46 e 47 da Lel n°8.1 12/1 990" (ﬂs 55/56) S

| O Emmente Presndente acolheu as proposnc;oes para manter a

decisao exarada afl.L39e determlnou a distribuigao dos presentes autos ao
| Colendo Conselho Especial no exercicno das suas fungbes admmlstratlvas
nos termos do art 298 mC|so| do RITJDFT (fl. 56) '

E o_~relat6r|o.
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'Pmc‘adimahto Administrativo PAD069592013 - 0030131-35.2013.807.0000 (Res.65 - CNJ)

VOTO

Como relatado, cuida-se- de recurso interposto ‘por um ex-
- servidor, Sidney Amorim dos Santos, matricula 313889, direcionado 4
_apreciagao do Pleno Administrativo em que se pedé a*reforma' da deciséo
presidencial de fl. 39 que, por sua vez, indeferiu o pedido de reconsideragao -
~ anterior e manteve a déciséo proferida afl. 18. -

Nessa segunda Vd_eéiséol, o ilustre Presidente deferiu o pedido
de responsabilizagéo do ex-servidor, em razéo do""pedido de de‘siisté,ncia 3
curso de P6és-Graduagdo em Direito Processual Civil & disténcia, por motivo
‘de vacéancia no cargo publico qvé exercia neste Tribunal, 'cbm a imposigéo
da sangdo cominada no inciso- |, do art. 8° da vPor'ta_ﬁa Conjunta 30/2004,
altérada pela Portaria Conjuqta 42/2009, qual se)'a, o ressarcimento do valor -
de R$3.024, OO(tréS mil e vir_wte e q'uét}o réais)” (fl. 18). |

‘ _ Uma observagdo: nada obstante ter sido citado o primeiro
inciso do art. 8°, em verdade, trata-se do segundo consoante o teor da norma

1

verbis:
- “Ant. 8° Iniciado o curso, o_servidor que for repnivadé pelos motivos de falta, G‘b)
desisténcia ou de aproveitamento insatisfatério estars sujeito: ’
1 & perda do direito de participar de agbes de capacitag8o custeadas ou promovidas
pelo Instituto-Ministro Luiz Vicente Cemicchiaro por quatro meses;
Il - ao ressarcimento total das despesas havidas pelo Tribunal_para sua

capacitacdo, nas formas dos artigos 46 e 47 da Lei n° 8.112. de 1990°. .

Em suas razdes, aduz o recorrente:

“1. No parecer oferecido pela Subsecretéria de solugbes instrucionais, & fl. 38, hd. a
falsa afirmagéo de que. houve um pedido de desisténcia do curso de p6s-graduagéo.
Ocorre que esse pedido inexistiu, -nem pode ser tacitamenteé considerado pelo Tribunal,
por absoluta falta de previséo legal ou mesmo normativa. -

2. Assim, quando esse servidor pediu vacéncia para tomar posse noutro .cargo
publico inacumulével como Analista Judiciério no Superior Tribupal de Justica - STJ,

.continuou a freqQentar o referido curso, ndo formulando qualquer pedido de desisténcia
nem autorizando ninguém a fazé-lo. _

GABINETE bo DESEMBARGADOR FLAVIO ROSTIROLA (H) _ ) - ' 4
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3. A insisténcia em enquadrar esse servidor como desistente do curso, Fofergs:
pareceres pelos 6rgdos subaltermnos, é algo que espanta e até mesmo decepciona, Brise
pela falta de conhecimento ou mesmo de interesse em analisar adequadamente cada
caso que chega a seus sefores, : : _

4. Portanto, inexistindo pedido desisténcia, ndo h4 como enquadrar esse sarvidor nas
hipbteses previstas.no art. 89 da Portaria Conjunta n. 30/2004, alterada pela Portaria
Conjunta n. 42/2009, para ressarcimento de despesas.

5. Igualmente, no mesmo documento, a subsecretéria equivoca-se a0 estabelecer
que a Portaria Conjunta n. 30/2004, alterada pela Portaria Conjunta n. 42/2009, é uma
previso LEGAL que se amolda ao caso. Ocorre que PORTARIAS NAO SAO LEIS; e

- nesse sentido ndo hé previséo legal para o caso. :

6. Sobre o art. 11.da mesma Portaria, utilizado como argumento para o parecer
desfavordvel ao Pedido de Reconsideragéo, é preciso que se considere alguns aspectos
essenciais: L ,

a. A regra ali contida de que o servidor ‘deveré permanecer vinculado ao TJDFT por
perlodo igual ao da durag8o. do curso de capacitagdo’ se mostra desarrazoada no caso
concrelo, uma vez que esse servidor continua trabalhando no Poder Judiciério federal,
cujos recursos orgamentéarios possuem a mesma origem, ou seja, @ Unido. Néo houve
sequer seu deslocamento para outro 6rgéo pablico, e o servidor permanece vinculado ao -
Poder Judiciério da Unléo. ‘ .

b. Néo se pode fazer tal exigéncia, impor tal restricdo, sem fundamentagédo razoével.

. Uma Portaria néo tem o cond&o de obrigar alguém a fazer algo sem previséo legal. S6 a
Lei pode fazer isso, segundo a vasta e remansosa doutrina administrativista. A Portaria,
neste caso, exorbitou seu poder regulamentar ao obrigar o' servidor a permanecer
vinculado ao TJDFT. : ‘ . :

¢. O servidor, portanto, permanece vinculado ao Poder Judicién'q da Uniéo, continua
matriculado e freqliente ao curso de pés-graduagdo, com as despesas custeadas pela
'mesma rubrica orgamentéria, sem qualquer prejulzo ao TJOFT (fis. 41/42).

Equivoca-se o servidor.

. (0] Programa de Capacitagcio e Desenvolvimento ‘de Recursos
Humanos deste Tribunal é‘regulado pelas normas estabelecidas na Portaria
Conjunta ns 30/2004, alterada pelas Portarias 1Co’njuntas ns 42/2009 e
41/2012. - ‘ |

| O primeiro principio que fundamenta todas as atividades de
instrugao, treinamento, educégéo e desenvolvimento humano dos servidores
é a “vinculagéo as metas e estratégias do Tribunar.

De outro |ado;' o art. 3.9, inciso |, da Pértaria Conjunta n°
30/2004 imbbe como condig&o indispensével para participagado de servidores
.em eventos de capacitag:éo_ e desenvolvimento: “que o evento atenda ao
interesse do servigo e possua correlag§o com as atribuigbes funcionais
exercidas pelos interéessados’., -

GABINETE DO DESEMBARGADOR FLAVIO ROSTIROLA : 5



. . Pmpedlmento Administrativo PAD059592013 - 0030131-35.2013.807.0000 (Res.65 - CNJ}
Logo, deve-se afastar a tese do servidor no sentido de nao ser

a ele aplicavel a pénaklic_lade ‘porque | “pémaneCe vinculado ao Poder
Judiciério da Unigo". ‘ -

Ora,' o intuito da norma consiste em preparaf e'aperfeic.oar.
habilidades e conhecirmentos dos funcionarios de Umaprganiz'agéb. No caso,
. a ofganizagéo a ser beneficiada & o Tribunal de Justica e ndo o Superior

Tribunal de Justica. ‘ o |

/

| E Na literatura especializada, “Treinamento é um proce_sso de
éssimilag:éo_ cultural a curto p)'azo, que ‘obj'etiwa, repassar ou reciclar
conhecimento, habilidades ou atitudes relacionadas direétamente a execugu)
de tarefas ois 4 sua otimizacdio no trabalho” ‘(MARhAS, J. P. Administragéo
de Recursos Humanosi Do 'Operacioné_l ao Estratégico. 4. ed. Séo Paulo:

Futura, 2001, p. 145 —sem o grifo no original). = \

Ora, a importancia do processo de treinamento ' consiste
exatamente na vantagem péra_ a conquista' da qualidade dentro de uma
organizagdo. E-ndo fora. - | ' |

Além de ser ;u_r‘n fator de auto-satisfaggio ‘do treinando,
constituindo-se um agente mptiv‘ador c'omprovado; 0 treinaimento pode s:)
visto .como um instrumento administrativo de vital importancia para o
aumento da produtividade do trai:alho (CAMPOS, Keli Cristina de Lara et al.
Avaliagdo do sistema de treinamento e desenvolvimento em empresas
paulistas de médio e grande porte. Psicologia: Reflex&o e Critica, vol.17, n.é,

pp. 435-446, 2004). )

4

Este Tribunal de. Justiga, ao disponibilizar o curso para o ora
recorrente confiou nos beneficios trazidos, quais sejam: melhor desempenho,

>
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da Justiga Distrital.

E nesse exato espirito de desenvolvimento interno que o el
6°, inciso |, da Portaria Conjunta 42/2009, prescreve:

“Art. 6° Os servidores beneliciados pelo Programa instituido por esta Portaria
assumem, automaticamente, 0 compromisso de:

{ disseminar os conhecimentos_adquiridos durante o evento. quando solicitado pelo
Tribunal ou pelo Instituto Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, de modo que cumpia 0
papel de agente multiplicador”.

Nesse sentido, destaco a manifestagdo da Subsecretaria de
Solucées Instrucionais e do Secretario Substituto da Escola de
Administragdo Judiciaria rechagando os argumentos apresentados pelo ex-
servidor por considerarem nao ter se configurado nos autos qualquer

circunstancia que pudesse autorizar a modificagéo da decisao Presidencial:

“5. Decorrida a detida exegese do excerto legal supradito, & imperioso sublinhar que
no caso de agdo de capacitagdo cuja duragdo scja superior a 6 {seis) meses, é exigido
expressamente que o servidor a complete satisfatoriamente e permanega vinculado ao
TJDFT por periodo igual ao da duragdo do curso de capacitagdo. sob pena de ressarcir
proporcionalmente as despesas havidas pelo Tribunal.

6. Ora, se a norma impde expressamente a obrigagédo de ressarcir até mesmo para o
servidor que completa o curso com desempenho salisfatério e toma posse em Cargo
inacumulavel em outro 6rgdo pablico, sem cumprir o perfedo minimo estipulado, com
mais razdo deve-se aplicar tal penalidade aquele que sequer implementa a agdo de
capacitacdo pele mesmo molivo, uma vez que o objetivo precipuo visado pela norma ndo
foi atingido.

(.) ,

8. A todo investimento espera-se um retorno delineado. Q TJDFT ndo foge a regra,
pois, ac custear, parcial ou totalmente, uma determinada agdo de capacitagdo, espera-
se, em contrapartida, que o servidor contemplado finalize-a satisfatoriamente, de soric a
colaborar com a Missdo, Objetivos e Visdo estatuidos no Plano Estratégico desse
egrégio Tribunal de Justiga.

9. Vale dizer que este Tribunal despendeu a quantia de R$3.024.00(trés mil e vine ¢
quatro reais} para a capacitagdo do servidor em tela e néo obleve o proveito prefendido
com a sua qualificagdo profissional. Com efeito, a ndo conclusdo do curso ¢ @
transferéncia do servidor para outro orgdo inviabilizou por completo a aplicagdo, nesta
casa. do conhecimento objeto do evento, durante 0 periodo minimo exigido pela norma
de regéncia,

10. E os prejufzos sofridos ndo se limitam a esses aspeclos.

11. Impende salientar que a ndo finalizagédo do curso em virtude da vacancia afronta a
legitima prelensdo de participagéo de oulro servidor (art. 1% 1I, da Portaria Conjunta N.
30/2004). bem como de disseminagdo no Tribunal dos conhecimentos adquiridos
durante a agfo de capacilagdo (arl. 6° inciso It da Portaria Conjunta N. 30/2004). o que
implicard inevitavelmente novos gastos para esta Corte de Justi¢a.

12 Assim. esta Escola de Administra¢do Judiciaria sufraga que a ndo conclusdo do
curso, em razdo de posse em outro cargo ptiblico, gera o ressarcimento integral da
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~ quantia gasta pelo Tribunal como forma de minorar os prejufzos ao Programa de
Capacitagdo de Servidores do TJDFT, bem como &os pecunianios decorrentes.
13. Sob outro enfoque, quando foi solicitado o pedido de vacéncia, apresentado pelo
servidor em 3 de abril de 2013, ou seja, antes do término da agdo educacional, 0
_ Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Teritérios, por forga contratual, ficou
impedido de dar continuidade ao pagamento do curso ao entdo ex-servidor. Por essa
razéio, a sua desvinculagio do curso é compulséria e ensejada, exclusivamente, pelo
pedido espontéheo de vacancia. . : B p '
14. Sobre a alegag8o de continuidade do curso, &s proprias expensas, declarada em
sede de defesa, em nada influencia sua situagdo juridica perante o TJDFT, pois sua
desvinculagéo fora consubstanciada na data de sua vacéncia®. -

Destaco ainda trecho do parecer da Aésessoria Juridico-
Administrativa da Presidéncia  opinando pelo deséonto compulsério das

parcelas:

« _observa-se que os servidores berieficiados pelos cursos disponibilizados.pelo Tribw
que, apds inicia-lo desistirem, perderéo o direito de participar de agbes de capacitagd
custeadas ou promovidas pelo Instituto Ministro Luiz Vicente Cemicchiaro por quatro
meses, além de ter que ressarcir totalmente as despesas havidas pélo Tribunal para sua
capacitagéio, nas formas dos artigos 46 e 47 da Lei n® 8.112. de 1990.

No presente caso, conforme a Secrelaria de Solugdes Instrucionais, o ex-servidor
Sidney Amorim dos Santos, matricula 313889 solicitou, em 3/4/2013, a desisténcia do '
Curso de Pé6s-Graduagdo de Direito Processual Civil ria modalidade & distancia referente
ao PA 6.906/11, em decorréncia de vacéncia. Ocorre que, o pedido de vacéncia se deu
o . durante o andamento do curso, uma vez que a concluséo deste estava previsla, apenas,

para 11/7/2013. '

Nos termos do art. 11 da mencionada portaria, o ex-servidor, que participar de agbes
de capacitagéio, custeadas total ou parcialmente pelo Tribunal, cuja durag8o.seja igual ou

. superior ‘a 6 meses necessariamente deve permanecer vinculado com 0 TJDFT, por
perlodo Igual ao da duragéo do curso de capacitagéo. I '

O ex-sarvidor,Sidney Amorim dos Santos ao, tomar posse em cargo inacumulével em
outro érg8o publico, perdeu compulsoriamente o vinculo com o Tribunal, em raz80 da
vacéncia, disciplinada no art. 33,da Lei 8.112/90. E, consequentemente, o Tribunal ficou
impadido de dar continuidade ao pagamento do curso ao ex-servidor, 7em virtude da sua
desvinculagéio, ensefada pelo pedido espontdneo de vacancia. :

Tendo em vista que entre a solicitagdo da vacéncia (3/4/2013) e a data pravis;)
(11/7/2013) para o término do Curso de- Pés-Graduagdo de Direito Processual Ciow

decorreu perlodo de tempo inferior a 6 meses, e que a vacéncia implicou rompimento do

+  vinculo funcional com o TJDFT, ao ex-servidor cabera o ressarcimento proporcional das
despesas havidas pelo Tribunal, referente aos meses faltantes para o cumprimento da
permanéncia minima no curso, conforme o disposto no paragrafo unico, do art. 11, da
Portaria Conjunta 42/2009. , _

" Ressalta-se que nfo é pelo fato do Poder Judicidrio do Distrito Federal ser
organizado e mantido pela Unido, que néo houve prejulzo para o TIDFT ao investir na
capacitagéo do ex-servidor, que tomou posse em cargo inacumulavel no STJ, pois, 0s
eventos de capacitagdo oferecidos pelos - Tribunais, inserem-se em previsdo

. orgamentéria propria de cada ente. _ : ’ .
) . Em que pese os servidores do TJDFT e do ST.J pertencerem aos quadros do Poder
‘ Judiciério da Unigo, o TJDFT investiu na capacilagéo do ex-servidor, porém, ao fazé-lo,
deixou de capacitar outros servidores do Tribunal que poderiam efetivamente.disséminar
os conhécimentos adquiridos durante o evento no &mbito desta Corte de Justiga. :
. Assim, o ex-servidor, por ato voluntério, se inscreveu para processo seletivo sob
responsabilidade da Escola de Administragéo- Instituo Ministro Luiz Vicente
Cemicchiaro, que previu @ concéssdo de 50 (cinqlienta) vagas para servidores para 0
curso de P6s-Graduagédo lato sensz{: ‘Direito Processual Civil’, em parceria com o CE TEB,
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integraimente custeado pelo TJIDFT. Ap6s obler uma vaga no curso da pog-graduaglo;

iniciou, e foi reprovada por motivo de desisténcia, uma vez que deixou|\de finalizar o .
curso com aproveitamento satisfatério, razo pela qual estara sujeito ao ressarcimento
total das despesas havidas pelo Tribunal para sua capacitagdo, nos termos do art. 8°da

Portaria Conjunta 30/04" (fis. 51/52).

No tocante ao fundarhento para o ressarcimento, convém

reafirmar, sob a perspectiva jucidica, a importancia dos prihcipios,'gerais.

-Assim, ao se examinar determinado instituto pertinente a0 Direito

Administrativo, “n&o . h& necessidade de ‘enume'ra_r e explicar

pormenorizadamente o complexo de total de regras que Ihe sdo pertinentes’,

pois, segundo Celso Antdnio Bandeira de Mello, ele recebera de inlici'o ‘0

o con)’unt.o de principios gehéﬂcbs, convindo apeﬁas - agregar-lhes as

“ peculiaridades” (MELLO, .Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito
Administrativo. 19 ed. Séo Paulo: Malheiros, 2005. p. 44).

Partindo dessa diretriz, a proposta do mestre administrativista
consiste em adotar uma categoria juri_dica basica do regime juridico
.administrativo, que consiste _ém “‘um sisterba coerente e Iégico, investigando
liminarmente as'nogbes que instrumentam a sua compreenséo sob uma
perspectiva unitéria” ('Loc. Cit.').‘ Seguhdo Zith'mer/ Junior, o regime juridico
administrativo & “o conjunto ordenado _de principios e de regras que regulam
a atuagdo édminiétrativa" (ZIMMER JUNIOR, Aloisio. Curso_de Direito

' Administrativo. 3 ed. S&o Paulo: Método, 2009, p. 24 - grifei). |

Nesse éentido, poder.-‘se-ia‘ invocar aqui o principio geral de ‘a
ninguém lesar’ (‘neminem laedere') ou, como prefere Bernardes de Mello,
de um “pﬁnéfpio geral da incolumidade  das esferas jurfdicas” (MELLO,

! E ainda insuperavel a doutrina de PONTES DE MIRANDA, em que se 1€: “O neminem laedere é, pois, um destes
© principios que sintetizam a realidade formal do direito; como ao ius suum cuique tribuere e aos oulros, Jalta-the o
. contetido positivo. Em todo o caso, eles’o pressupde e em qualquer estdgio da vida social serdo inteligiveis, posto que,
como as formulas algébricas, s6 nos deem o que pusemos dentro deles. Se nada pusermos, nada teremos, porque as
- abstragées servem a tudo™ (PONTES DE MIRANDA, F. C. Tratado de Direito Privado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1954 [-
1970], tomo LIIL, pp. 14-15. ' P :
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~ Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Eficacia. 3%. Ed. Sao

Paulo: Saraiva, 2007, p. 77). ) )

(N

_ - Vale ressaltar ainda a possibilidade de invocagéo do 'disposto
- no art. 93 do Decreto-lei n° 200/67: “Quem quer'q_ue utilize dinheiros publicos
\ter'é de jbétiﬁéar seu bom é régular emprégo hé_ cohfokmidade das leis,
regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas

competentes”. ' | | : -

Ante o exposto, em consonancia com os pareceres langados
nos autos atestando o prejpiz‘o ’para essa Eg. Carte de Justiga, covnsiderédas |
ainda as razbes expostas a respeito dos requisitos para ‘a reparac;éo' o
Erario, torna-se essencial reconhecer que a obrigagéé' administrativa deve
ser mantida em seus termos. - '

'"Sendo.‘assim,.'e'tfendo em cbns_ideragéo as razées.expdstas,
NEGO_PROVIMENTO ao recurso-do servidor e mantenho a impbsigéo da
sangso cominada no inciso I, do art. 8%, da Portaria Conjunta n® 30/2004%
qual seja, o ressarcimento no importe de R$3.024,00(trés mil e vinte e quatro

reais). ~ =

I'4

I_ . --‘.Eovoto.

MERN IN

2 ici ' i : motivos de falta, de desisténcia ou de aproveitamento
Art. 8° Iniciado o curso, o servidor que for reprovado pelos ) ; .
insatisfatério estaré sujeito: (.2) Il - ao ressarcimento total das despesas ha\(ldas_pelo Tribunal para sua capﬁcllacao, nas

formas dos artigos 46 € 47 da Lei n° 8.112. de 1990. ‘ _ 5 .
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