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A oitiva informal é o procedimento de natureza administrativa pelo qual o adolescente é
apresentado ao promotor de Justica para contar sua versao sobre o delito de que é suspeito (art.
179, Estatuto da Crianca e do Adolescente). Nela, o Ministério Publico obtém ainda informac6es
de natureza pessoal e social, para subsidiar sua decisdo. A par delas, segundo o art. 180 do ECA,
ele decide pelo arquivamento, pela remissao ou pela acusacdo. Assim, resta claro que a escuta
possui dois objetivos especificos: complementar a investigacdo e dar suporte para concessdo da
remisséo extrajudicial.

Como o ECA s6 fala do procedimento em caso de apreensdo em flagrante, sustenta-se que ele nao
é obrigatdrio em caso de a autoria decorrer de investigacdo. A desnecessidade da oitiva ganha
forca em interpretacdo equivocada que se faz de julgados que afirmam que "ndo se afigura
indispensével a realiza¢do da oitiva informal do adolescente se o representante do Ministério
Pablico entende estarem reunidos elementos de convicgdo suficientes para amparar a
representacdo” (REsp 662.499/SC).

Vale destacar inicialmente que deixar de realizar a oitiva e, de imediato, oferecer representacéo
ofende o devido processo legal (art. 5°, inciso LV, Constituicdo Federal/88), na medida em que
suprime direito fundamental do adolescente consistente na possibilidade de ter sua situagéo
resolvida sem a necessidade de se submeter a processo sabidamente estigmatizante, retirando dele
a oportunidade de mostrar para 0 MP que a judicializacdo ndo é necessaria.

Além de ofender a Constituicdo, o equivoco extraido dos julgados esta no fato de que a afirmacao
de ndo ser necessaria a oitiva esta voltada apenas e tdo somente para a finalidade investigativa,
porquanto, para isso, basta a presenca de indicios de autoria e prova da materialidade, elementos
invariavelmente elucidados no procedimento policial. N&o se volta para o exame da remiss&o.

Embora nédo pareca para os leigos e pouco afeitos ao Direito Penal Juvenil, a atuacdo do MP na
infancia é guiada pelo principio da oportunidade. Ele ndo esta obrigado a "denunciar”, se entender
que os elementos de que dispbe, sopesados com os principios da prioridade absoluta, intervencéo
precoce e, principalmente, pela condicdo peculiar da pessoa em desenvolvimento, séo suficientes
para promover a paz social.

Nesse sentido, segundo o art. 126 do ECA, sem processo e independentemente da gravidade do
delito, apds a oitiva, 0 MP pode sugerir a aplicacdo de todas as "penas™ que entende suficientes
para atingir os objetivos previstos na lei, salvo as restritivas de liberdade. Deixa, assim, evidente
que, conquanto haja elementos para representar, ainda assim ele pode conceder a remisséo.

Logo, nédo se pode sustentar que o MP, diante dos elementos informativos da policia,
desconsidere, sem justificar de forma minimamente séria, a oitiva informal e apresente a acusagao
ao Juiz. Decisao desse tipo, num estado democratico de direito, ndo pode ser implicita,



incontrolavel, sob pena de deixar nas mdos do MP o poder absoluto de acusar o adolescente,
mesmo quando ha evidéncia objetiva de que ndo precisaria estigmatiza-lo, para atingir 0s
objetivos previstos na lei. N&o faz sentido controlar o pedido de arquivamento (art. 181, § 2°,
ECA) e nada poder fazer quando o MP deseja acusar sem necessidade facilmente verificavel,
postergando a intervencdo do Estado sobre o adolescente para sabe-se 14 Deus quando!

E ndo h& que se falar que, ajuizada a agdo socioeducativa, a remissao judicial tornaria
desnecessaria a oitiva, como sustentam erroneamente alguns. Esse entendimento, além de carecer
de razoabilidade, na medida em que permitiria 0 ajuizamento de feito que inexoravelmente
terminaria sem sentenca de mérito, como ja dito, posterga desnecessariamente a intervencao sobre
o0 adolescente, pondo em risco a sociedade e onerando o poder publico.

Ademais, quando se ajuiza uma acdo, o fim que se almeja é a sentenca de mérito. Nao faz sentido
apresentar uma acdo, pedindo uma condenacdo, contando que 0 Juiz concedera a remissdo. Isso,
no minimo, é leviano e contraditério, pois a vontade de remir ndo se coaduna com pedido
condenatdrio.

Por essas considerac@es, ha de haver uma reflexdo, por parte dos tribunais patrios, sobre a
desnecessidade da oitiva informal, pois ela é verdadeiramente uma condicao especifica de
procedibilidade da acdo socioeducativa que até pode ser superada, desde que o MP justifique de
forma séria as raz6es da sua ndo realizacdo. Sem isso, ha violacdo a CF/88 e ao ECA, além de
pouco caso com a Resolucdo 118 do CNMP, que incentiva a autocomposi¢do no ambito do MP.
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