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it Poder Judiciario da Unigo
e TJDFT TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

12VARCVBSB
122V ara Civel de Brasilia

NUmero do processo: 0706716-95.2021.8.07.0001
Classe judicial: PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL (7)
AUTOR: JOAO SANDRO DE SOUSA PAIXAO

REU: Ol MOVEL SA.

SENTENCA

Trata-se de ac3o declaratéria de inexigibilidade de débito c/c indenizacdo por dano moral remetida a este
Juizo pela 22 Vara Civel do Foro Regional |11 de Santo Amaro/SP, movida por JOAO SANDRO DE
SOUSA PAIXAO em desfavor de Ol MOVEL S/A, partes qualificadas nainicial.

Narra o autor, em sintese, que descobriu que a requerida inscreveu quatro dividas em seu home no cadastro
de inadimplentes, no valor total de R$ 584,71. Aponta que tais dividas sdo indevidas, porque o autor apenas
contratou os servicos daré para utilizacdo em chip pré-pago, ndo tendo contratado nenhum servicode TV.
Sustenta que nunca contraiu os débitos narrados, requerendo: a) a concessao de tutela de urgéncia para
determinar sgjam retiradas as dividas em nome do autor; b) a declaracdo de inexisténcia do débito total de
R$ 584,71; c) indenizacdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00.

A representacdo do autor estaregular (1D 85105739).

Gratuidade de justica concedida (id 85108409).

A tutelade urgénciafoi indeferida conforme decisdo de id 85108412.

Devidamente citada, a parte ré apresentou contestacdo (id 8518423). Alega que, apos andise em seus
sistemas internos, apurou que o autor foi titular do servico por assinatura Ol TV, contratos n. 3485025 e
3481333, que permaneceram ativos até 23/08/2013. Aponta que o valor discutido nestes autos se refere as
faturas geradas nos meses de 03/2013, 04/2013, 06/2013 e 09/2013. Afirma que néo foi realizada nenhuma
inscri¢do no nome do autor no SERASA. Assevera que, se for apurado que houve fraude, ndo deve ser
responsabilizada. Sustenta a inexisténcia de danos morais.
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Em réplica, o autor aponta que aré ndo logrou éxito em comprovar a existéncia dos debitos. Assevera que,
ainda que existissem, estariam prescritos. Sustenta que a indicacédo dessa divida na plataformado “ Serasa
Limpa Nome” prejudica e dificulta o acesso a crédito. Alega que a diminuic&o de seu score € incontroversa.
Tece arrazoado sobre 0 SERASA SCORE.

Recebida a competéncia pela decisdo de id 85164859, as partes foram intimadas a se manifestarem sobre o
aproveitamento dos atos praticados anteriormente.

Inertes, 0s autos vieram conclusos para sentenca.

E ordatério. Decido.

Promovo o julgamento antecipado do mérito, com arrimo no artigo 355, inciso |1, do CPC, o feito prescinde
de instrucdo probatoria.

N&o foram identificados quaisquer vicios que obstem a transposi¢cdo para 0 mérito, estando presentes os
pressupostos processuais de existéncia e validade do presente feito.

Inicialmente, verifico que ndo consta no cadastro da requerida que esta se encontra em recuperacado judicial.
Haja vista a questdo ser de conhecimento publico e também trazida pelaré, determino a retificacéo do
cadastro para constar o complemento " em recuperacao judicial" naparteré.

A lide deve ser solucionada aluz do Cédigo de Defesa do Consumidor, uma vez que as partes enquadram-se
nos conceitos de consumidor e fornecedor, respectivamente.

A controvérsia estabel ecida nos autos cinge-se em se apurar se ha relaco juridica entre as partes no tocante
a0 servico de TV, e se o débito discutido é devido.

Acerca do 6nus probatorio, embora a relacdo juridica entre as partes esteja submetida ao Codigo de Defesa
do Consumidor, ndo vislumbro a necessidade de inverter o dnus da prova, pois aré € quem sustenta que
houve a contratacéo do servico de TV, de modo que j4 compete a ela fazer essa prova.

Na hipétese, aré ndo logrou éxito em demonstrar a contratac&o.
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Embora alegue que as dividas sdo relativas a servicos por assinatura“Ol TV’, e que o autor tinha os
contratos n. 3485025 e 3481333, que permaneceram ativos até 23/08/2013, ndo juntou qualquer contrato
assinado pelo requente, cingindo-se unicamente a juntar telas de seu sistema interno.

Referidas telas, desprovidas de qualquer outro elemento, ndo comprovam a contratacéo realizada pelo autor,
mormente porque sequer seria possivel arealizacdo de pericia para verificar se houve ou ndo fraude nos
contratos. Vea-se que aré afirma na contestagdo que exige o RG e o CPF nas contratagdes, cercando-se de
cuidados, mas, neste caso aré jatinhatais dados pessoais do autor, porque o autor jatinha efetuado outro
contrato com aré, paraoutro tipo de servigo. O fato é que cabiaaré juntar a copia do contrato para provar
gue o débito existe, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

Também ndo houve juntada de qualquer documentacdo que comprove a efetiva utilizagdo do servico, o que
corrobora a versao do autor de que nunca contratou o servico de TV.

No caso, embora sgja possivel ter ocorrido fraude na contratagcdo, a tnica explicacéo possivel para conciliar
aafirmacéo do autor de que ndo contratou e a afirmagdo da ré de que consta em seus sistemainterno o
registro da existéncia do contrato, a responsabilidade por eventual fraude é daré, em raz&o do risco da
atividade, e de ser afraude um fortuito interno.

Assim, procede o pedido de declaracdo de inexisténcia de divida.

No tocante ao pedido de reparacéo do dano moral, entendo que este é improcedente.

Conforme alegado pelaré, de fato, ndo houve negativacao dos referidos débitos no nome do autor. O
documento por ele juntado no id 85108396 revela apenas a divulgacdo de tais débitos na plataforma“ Limpa
Nome”, mas ndo uma negativagao propriamente.

A rétambém, no id 85108424 - P4g. 1, demonstrou que ndo havia registro de negativacdo em nome do
autor, situacéo essa ndo negada pelo autor, tanto que em réplica fundamenta largamente o cabimento de
danos morais quando havidos débitos na referida plataforma“Limpa Nome”, que acarretam a perda de score
pelo cliente.

Nessatoada, em que pese a falha na prestacéo do servico, consubstanciada em cobranca de débitos
indevidos, ndo houve negativacéo do nome do autor.

Quanto a plataforma“Limpa Nome”, restou assentado na jurisprudénciado TIDFT gue a cobranca por
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dividainexistente, realizada a partir da plataforma Serasa Limpa Nome, ndo autoriza por si SO a indenizacéo
por danos morais do consumidor. N&o se reconhece, nesse caso, 0 dano moral in reipsa. Confira-se:

CIVIL. INDEVIDO COMUNICADO ("NEGOCIAC;AO DE DIVIDA") EMITIDO PELO SITIO "SERASA
LIMPA NOME" AO "DEVEDOR'. NAO COMPROVADA A INSERCAO DO SEU NOME A CONSULTA
PUBLICA DOS CADASTROS DE PROTEC}AO AO CREDITO: NAO CONFIGURADO O DANO MORAL.
RECURSO PROVIDO. . Interesse recursal adstrito a reforma da sentenca para excluir a condenacao por
danos extrapatrimoniais ao argumento de que a parte recorrida ndo fora "negativada” pela empresa
recorrente, e que teria anexado apenas negociacao de divida emitida pelo site "SERASA LIMPA NOME".
Alter nativamente, postula a diminuic¢éo do quantum estimada aquel e titulo. 11. Ainda que a requerente tenha
comprovado a falha na prestacéo do servico (cobranca indevida), o conjunto probatério demonstra que a
cobranca foi realizada pelo sitio eletrénico " SERASA LIMPA NOME" , o qual propde acordo entre as
partes, inclusive com descontos para quitacéo dos débitos, em area de acesso restrito ao usuario. 111.
Nesse passo, a falta do extrato do cadastro de inadimplentes da " SERASA EXPERIAN" inviabiliza a
efetiva comprovacao se, de fato, o débito oriundo da falha da prestacdo de servico do recorrido gerou a
publicidade da restricao de crédito (" negativacao" ), especialmente diante do documento colacionado pela
empresa (extrato em que ndo consta registro - 23966582 - Pag. 10). Precedentes da 32 Turma Recursal do
TJIDFT: acordéao 1283984, DJE 5.10.2020, e acordao 1294268, DJE: 6.11.2020. V. N&o cumprido o 6nus
probatorio (CPC, art. 373, 1), € de se dar provimento ao recurso para excluir a condenacéo por danos
extrapatrimoniais. V. Recurso conhecido e provido. Sentenca reformada, em parte, tdo somente para excluir
a condenacao por danos morais. Sem condenacao em custas processuais nem honorarios advocaticios (Lei
9.099/95, Art. 55).

(Acérdao 1332110, 07114579720208070007, Relator: FERNANDO ANTONIO TAVERNARD LIMA,
Terceira Turma Recursal, data de julgamento: 14/4/2021, publicado no DJE: 22/4/2021. P4g.: Sem Péagina
Cadastrada.)

CONSUMIDOR. COBRANCAS INDEVIDAS - DEBITO INEXISTENTE - ALEGADA "NEGATIVACAO" -
AUSENCIA DE COM PROVAC;AO - SMPLES COBRANCA INDEVIDA DE DEBITO INEXISTENTE
("SERASA LIMPA NOME"). DANO MORAL NAO CONFIGURADO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. 1. A matéria devolvida a reanalise pelo Recurso Inominado esta restrita ao cabimento, ou néo,
de indenizacéo por danos morais na hipotese de cobranca realizada por intermédio da estratégia Serasa
Limpa Nome. 2. Em recentes precedentes, dos quais cito os acordaos de n°® 1283984, de minha relatoria e
julgado em 17.09.2020; 1294628, Rel. Juiz Carlos Alberto Martins Filho, julgado em 27.10.2020; e
1314041, Rel. Juiz Fernando Antbnio Tavernard Lima, julgado em 03.02.2021, restou assentado que a
cobranca por divida inexistente, realizada a partir da plataforma Serasa Limpa Nome, ndo autoriza por si
S0 a indenizacéo por danos morais do consumidor. Ou segja, hdo se reconhece a ocorréncia de dano moral
inreipsa. 3. Arequerida, ora recorrente, reconheceu na contestacdo que, por erro, efetuou as cobrancas
narradas na inicial ao autor, e que apds o ajuizamento da acdo adotou todas as providéncias para sanar o
equivoco, administrativamente. 4. Embora se evidencie a cobranca indevida, porque o débito é inexistente,
a parte autora ndo demonstrou maiores consequéncias que autorizem a indenizagdo por danos morais,
tampouco fez prova de seu score anterior e atual, de sorte a se concluir que seu crédito na praca restou
abalado. Ademais, a requerida acostou cépias das telas sistémicas de consultas dos cadastros
negativadores, nas quais ndo consta 0 nome do recorrido. 5. Por conseguinte, tenho que a improcedéncia
do pedido de indenizagdo por danos morais seja a medida mais adequada, porque néo provado ofensa ao
nome do consumidor. 6. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. Para reformar parcialmente a sentenca e
decotar do julgado a condenacdo a indenizacéo por danos morais. 7. Sem custas adicionais e sem
condenacao em honorarios advocaticios ante a auséncia de recorrente vencido.

(Acdrdao 1323669, 07065573220208070020, Relator: AS EL HENRIQUE DE SOUSA, Terceira Turma
Recursal, data de julgamento: 10/3/2021, publicado no DJE: 23/3/2021. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)
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JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS. CONSUMIDOR. INSCRI C;AO EM CADASTROSDE INADIMPLENTES
NAO DEMONSTRADA. MERA COBRANCA INDEVIDA ("SERASA LIMPA NOME"). OFENSA AOS
ATRIBUTOS DA PERSONALIDADE NAO CONFIGURADA. DANO MORAL INEXISTENTE. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA REFORMADA. 1. Aduziu o autor gque teve o seu home inscrito nos
cadastros de inadimplentes (telas do site " Serasa Limpa Nome" - ID17301507) em virtude de débito que,
segundo asseverou, jamais contraira. Requereu a declaracéo de nulidade do negécio juridico ea
declaracdo de inexisténcia da divida, bem como a retirada da restricéo cadastral e a condenacdo daréa
reparacao por dano moral. 2. Trata-se de recurso (ID17302234) interposto pela ré contra a sentenca que
julgou parcialmente procedentes os pedidosiniciais para condené-la a pagar ao autor a quantia de
R$3.000,00, a titulo de reparacéo por dano moral. 3. Nas razfes recursais, alega a inexisténcia de
lancamento do nome do autor nos cadastros de protegao ao crédito (extratos do SERASA - 1D17302226, p.
06/08). Sustenta auséncia de prova do dano moral, porgquanto a mera cobranca ndo gera o dever de
indenizar, tratando-se de mero aborrecimento do cotidiano. Assevera que o valor fixado carece de
razoabilidade e proporcionalidade frente ao dificil cenario socioecondmico vivenciado atualmente em
decorréncia da pandemia causada pelo COVID-19 Requer o provimento do recurso para reformar a
sentenca, a fim de julgar improcedentes os pedidos iniciais e, subsidiariamente, reduzr o "gquantum”
indenizatorio. 4. Arelacdo juridica estabelecida entre as partes é de natureza consumerista, haja vista as
partes estarem inseridas nos conceitos de fornecedor e consumidor previstos no Codigo de Defesa do
Consumidor. Aplicam-se ao caso em comento as regras de protegdo do consumidor, inclusive as pertinentes
a responsabilidade objetiva na prestacdo dos servicos. 5. Inicialmente, cumpre salientar que o site " Serasa
Limpa Nome" é destinado ao recebimento de mensagens sobre supostas dividas em atraso, registradas ou
ndo junto ao cadastro de inadimplentes da Serasa Experian. 6. Assim, o documento correspondente a
consulta ao servico " Serasa Limpa Nome" (1D17301507), ndo permite concluir que houve a efetiva
negativacao do nome do autor/recorrido nos cadastros de inadimplentes, pois se trata de servico
disponibilizado aos consumidores, em ambiente digital, tdo somente para negociagdo e quitacdo de
dividas, cujo acesso ocorre por meio de cadastro prévio (dados pessoais e senha). 7. Nesse sentido:
Acdrdao 1262555, 07033326520198070011, Relator: ALMIR ANDRADE DE FREITAS, Segunda Turma
Recursal, data de julgamento: 7/7/2020, publicado no DJE: 17/7/2020. Pag.: Sem Pagina Cadastrada. 8.
Para verificar se houve inclusdo de nome nos cadastros de inadimplentes faz-se necessaria a apresentacéao
de documento habil, emitido pela administradora do SCPC ou Serasa Experian. 9. No caso, verifica-se que
as provas produzidas pela empresa ré/recorrente (extratos de |D17302226, p. 06/08) apontam a
inexisténcia de divida negativada no nome do autor/recorrido junto aos 6rgaos de protecéo ao credito,
tendo, portanto, se desincumbido de demonstrar fato impeditivo, modificativo e extintivo do direito do autor
(art. 373, 11, CPC). 10. Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica, a "cobranca indevida ndo
acarreta, por s sO, dano moral objetivo, "inreipsa", na medida em que ndo ofende direito da
personalidade. A configuracéo do dano moral dependeré da consideracdo de peculiaridades do caso
concreto, a serem alegadas e comprovadas nos autos'. (REsp 1550509/RJ, Rel. Ministra MARIA | SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 14/03/2016). 11. Na hip6tese, ndo ha
comprovacao de lesdo a imagem, a honra, exposi¢ao a situacao vexatéria ou a qualquer outro direito da
personalidade do autor/recorrido suficiente a demonstrar dano psicol 6gico ou ofensa a atributos da

per sonalidade que justifique condenacéo a reparacao por danos morais. 12. Diante do exposto, dou
provimento ao recurso para reformar a sentenca, a fimde julgar improcedentes os pedidosiniciais. 13.
Recurso conhecido e provido. Sentenca reformada. 14. Vencedora a parte recorrente, ndo ha condenacéo
ao pagamento de custas e honorérios. 15. A simula de julgamento servira de acordao, conforme
inteligéncia dos artigos 2° e 46 da Lei n. 9.099/95, e em observancia aos principios informadores dos
Juizados Especiais.

(Acordao 1277472, 07002627620208070020, Relator: CARLOS ALBERTO MARTINSFILHO, Terceira
Turma Recursal, data de julgamento: 26/8/2020, publicado no DJE: 3/9/2020. Pag.: Sem Pagina
Cadastrada.)
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Assim, afasta-se aindenizagdo por danos morais.

Ante 0 exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos para declarar inexistente arelagéo
juridica do autor relativo aos servicos por assinatura“ Ol TV’, contratos n. 3485025 e 3481333 e
consequentemente o débito global de R$ 584,71 demonstrado no id 85105743.

Resolvo o processo com exame do mérito, naformado art. 487 inciso |, do CPC.

Em face da sucumbéncia reciproca, condeno as partes nas despesas do processo e a pagarem honorarios
advocaticios a parte adversa, que fixo em R$ 500,00, nos termos do art. 85, § 2° e 8°, do CPC, na proporcéo
de 50% para cada. Suspensa a exigibilidade da verba em relagéo ao autor, em virtude da gratuidade de
justica concedida.

Determino que o cadastro daré sgja retificado para constar a expressao " em recuperacao judicial” .
Comunique-se a COSIST para que promova areferida retificacao.

Sentenca registrada el etronicamente. Publigque-se e intimem-se.

Oportunamente, arquivem-se os aLtos.

(datado e assinado digitalmente)
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