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N&o caracteriza cerceamento de defesa o fato de as diligéncias
requeridas pelo apelante terem sido rechacadas pelo Juiz
processante, ndo tendo decorrido nenhum prejuizo para a
defesa, eis que impertinentes e sem qualquer relagdo com o
evento letal.

Evidenciada pela prova produzida a imprudéncia do apelante na
conducdo de seu veiculo, que, no momento do acidente,
conforme laudo técnico, lhe imprimia velocidade de 95 km/h,
guando a permitida era de 60 km/h.

Preliminar rejeitada. Sentenca mantida. Unanime.

ACORDAO

Acordam os Desembargadores da Primeira

Turma Criminal do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios, OTAVIO AUGUSTO, SANDRA DE SANTIS € RIBEIRO DE SOUSA,
sob a presidéncia do Desembargador OTAVIO AUGUSTO, em rejeitar a
preliminar e negar provimento ao recurso, a unanimidade, de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia-DF, 12 de fevereiro de 1998.

Desembargador OTAVIO AUGUSTO
Presidente e Relator
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RELATORIO

José Lineu de Freitas Junior foi condenado a um ano de detencéo,
transformada em prestacdo de servico a comunidade pelo prazo da pena, tendo
suspensa sua habilitagcdo para dirigir veiculo pelo mesmo periodo, por infracdo ao
contido na norma do art. 121, § 3°, do Cadigo Penal.

Recorreu da sentenca, alegando em preliminar a sua nulidade, por
cerceamento de defesa e ofensa ao contraditorio. Meritoriamente, pleiteou absolvigéo.

A E. 28 Turma Criminal, acolhendo preliminar da Procuradoria de
Justica, determinou a baixa dos autos, para que fosse aplicado o art. 89 da Lei
9.099/95.

O réu ofertou Embargos Declaratorios, questionando a
impossibilidade da suspensdo processual sem cassacdo da sentenca, cujos
embargos foram inacolhidos.

Interp6s Recurso Especial, com fulcro no art. 105, Ill, a, da
Constituicdo Federal, sendo-lhe, entretanto, negado seguimento, a teor da sumula
281 do SupremoTribunal Federal.

Voltando os autos para a Vara de origem, designada audiéncia para
proposta de sursis processual, o Dr. Defensor do réu e o proprio, manifestando-se no
sentido de ndo aceitar a suspensao do processo, requereram o retorno dos autos ao
Tribunal para apreciacédo do mérito do recurso.

A d. Procuradoria de Justica, a fl. 181, oficiou pela manutencdo do
decreto condenatorio.

Em virtude da aposentadoria do Exmo. Sr. Des. Pingret de Carvalho,
0S autos vieram-me conclusos.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador OTAVIO AUGUSTO - Relator

A preliminar de cerceamento de defesa ndo procede. Com efeito, as
diligéncias requeridas pela defesa do réu, quais sejam, solicitacdo de copia de
ocorréncia de todos os acidentes de transito no local e nova pericia “para constatar os
motivos da retirada, pelo Governo do Distrito Federal, dos ‘prismas delineadores’ que
separavam as pistas ali existentes e o dia em que isso ocorreu” em nada interferiram
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para o aclaramento das circunstancias em que ocorreu o acidente automobilistico
com vitima fatal. Foram bem rechacadas pelo juiz processante, pois impertinentes e
sem qualquer relacdo com o evento letal. Assim, nenhum prejuizo decorreu para a
defesa o fato de terem sido as diligéncias indeferidas.

Nesta conformidade, desacolhe-se a alegacdo de nulidade por
cerceamento de defesa.

No mérito, melhor sorte ndo aproveita ao réu.

Assim é que ficou evidenciado, em face do laudo da criminalistica
constante dos autos, que o apelante, dirigindo um automovel Toyota pela Av. das
Nacdes, na altura do Setor de Clubes Sul, no sentido Oeste/Leste, “no trecho em
apreco desviou primeiramente a esquerda, depois de transpor 0s prismas
delineadores que separavam as faixas de rolamento de sentido contrario, prosseguiu
35 m, momento em que experimentou desvio de dire¢do a direita e colidiu a lateral
esquerda com uma arvore, onde assumiu sua posicdo normal e de repouso final a 64
m da entrada que da acesso ao Clube dos Engenheiros”, no que resultou provocar
lesbes na pessoa da vitima, por ele transportada, que , pela sede e intensidade, veio

a falecer no local.

Ficou ainda positivado, no mencionado laudo, que “a causa
determinante do acidente foi o desvio de direcdo a esquerda, levado a efeito pelo
condutor do Toyota, por motivo que néo foi possivel precisar materialmente, aliado a
velocidade excessiva desenvolvida por ele, o que resultou na perda do controle de
direcéo e no capotamento, nas circunstancias retro descritas.”

Efetivamente, ndo se pode divisar na espécie a ocorréncia de caso
fortuito, determinado por circunstancias alheias a atividade comportamental do
apelante.

Nesse passo, sobre ndo ter o apelante logrado positivar a versao por
ele alegada de que teria sido “fechado” por outro veiculo, a toda evidéncia o evento
ocorreu diante de conducdo imprépria de sua parte no local por onde transitava.
Neste aspecto, a velocidade estimada do veiculo, “considerando-se a extensao das
marcas de derrapagem e sulcagem, os danos experimentados, a distancia percorrida
desde o ponto em que o veiculo iniciou 0 capotamento até o ponto de repouso final e
as condicdes gerais do pavimento (asfalto) e topografia da pista (plana)” situava-se
em torno de 95 km/h, enquanto a permitida é de 60 km/h.

Evidente que da velocidade incompativel imprimida ao veiculo
decorreu o acidente, desde que nédo acautelou-se o apelante quanto a eventual
ingresso de outro veiculo na pista, ainda que ocorrido este fato por certo inteiramente
previsivel e, como dito, ndo comprovado. Houvesse se conduzido em velocidade
compativel e por certo o evento néo teria ocorrido, eis que bem poderia ter detido a
tempo o veiculo, ou mesmo reduzido aquela velocidade de forma a evitar o acidente.

A existéncia de blocos divisérios de concreto na pista, a toda
evidéncia, ndo pode ser elevada a condicdo de causa determinante do acidente. E
recurso perfeitamente previsivel e a ele deve estar atento o condutor. Demais disso,
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o fato ocorreu em pista que demanda a Vila Planalto, localidade da residéncia do
apelante e, por certo, como bem asseverado pelo dr. Promotor de Justica, a
existéncia dos mencionados blocos nado era fato do seu desconhecimento, ja que por
aquele local costumava trafegar.

Nessa conformidade, ndo ha dudvida de que o apelante agiu com
imprudéncia ao imprimir velocidade incompativel ao veiculo que conduzia,
contribuindo esta circunstancia fundamentalmente para que o acidente acontecesse.

A sentenca bem apreciou a espécie e concluiu acertadamente ao
divisar a responsabilidade do apelante, pelo evento lesivo, ndo merecendo qualquer
censura.

Dai porque se nega provimento ao apelo.

A Senhora Desembargadora SANDRA DE SANTIS

Com o Relator.

O Senhor Desembargador RIBEIRO DE SOUSA

Com a Turma.

DECISAO

Rejeitada a preliminar, negou-se provimento ao recurso. Decisao

unanime.
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