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<etiqueta de registro do Acérdao>

: 12 Turma Criminal
. APR - Apelacéo Criminal
: 18.012/97
: FRANCIANE ANGELITA L. CRUZ, MINISTERIO PUBLICO E OUTROS
. OS MESMOS
. Des. Everards Mota e Matos

EMENTA

APELAGCOES. RECURSOS DAS PARTES E DA ASSISTENCIA DA
ACUSACAO. NAO CONHECIMENTO DESTE. CULPA. MULTA
SUBSTITUTIVA. PENA DE SUSPENSAO DA CNH: PRAZO.

- Em sendo o apelo da assisténcia da acusacédo viavel apenas
como recurso supletivo, dele ndo se conhece, se ja existente nos autos o
recurso tempestivo do Ministério Publico - Sumula 448 do STF e art. 598
do CPP.

- Incide em culpa exclusiva o agente causador de evento fatal
por faltar com o cuidado objetivo devido no momento da mutacdo do
semaforo.

- A multa substitutiva tem o nimero de dias e o valor medidos,

respectivamente, pelas circunstancias judiciais e situacdo econdmica do
réu.

- A suspensao da CNH, como pena restritiva de direitos, deve ter
a mesma duracéo da pena privativa de liberdade substituida - art. 55 do
CP.

ACORDAO

Acordam os Desembargadores da 12 Turma Criminal do

Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, Everards Mota e Matos, Relator,
Otavio Augusto e P.A Rosa de Farias, Vogais, sob a presidéncia do(a) Desembargador
Otavio Augusto, em DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO DA JUSTICA PUBLICA E
IMPROVER O DA RE. NAO CONHECER DO RECURSO DO ASSISTENTE DE ACUSACAO.
TUDO A UNANIMIDADE. - De acordo com a ata do julgamento e notas taquigréaficas.

rib-emm

Brasilia (DF), 19 de marco de 1998.

Desembargador Otavio Augusto
Presidente

Desembargador Everards Mota e Matos
Relator

RELATORIO
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FRANCIANE ANGELITA LUCENA CRUZ foi
denunciada e condenada a pena de 02 (dois) anos de deten¢do, como incursa
nas sanc¢des do art. 121, 88 3° e 4° do Codigo Penal, e substituida por multa
equivalente a 90 (noventa) dias-multa, no valor unitario de 5/30 (cinco trinta
avos) do salario minimo e suspensdo da Carteira de Habilitacdo pelo prazo de
06 (seis) meses, por ter atropelado, na faixa de pedestres, e em semaforo
desfavoravel, RAQUEL ABIAHY DA CUNHA PAES FERREIRA e a crianca
MAYARA DIAS ROCHA DO ABIAHY DA CUNHA, resultando na morte desta e
em lesbes corporais naquela.

Inconformado, apela o Ministério Publico, pugnando
pela reforma da sentenca monocratica, no sentido de ser a pena de multa
majorada, bem como o aumento do prazo da suspensdo da Carteira de
Habilitacdo da Apelada, ao argumento de haver maior correlacdo entre o
guantum da pena privativa de liberdade imposta (dois anos de detencédo) e a
pena substituta.

Apela também o Réu, requerendo absolvicdo, ao
fundamento de ter havido culpa exclusiva das vitimas, e que o semaforo néo lhe
era desfavoravel. Outro apelo é do Assistente de Acusacao, interposto apos té-lo
feito o MP, pedindo aplicacdo do maximo da pena prevista no art. 121, 88 3° e
4° do CPB, e prazo maior - 02 anos - de suspensdo da CNH ao invés dos 06
meses impostos.

Contra-razbes da Apelante as fls. 106/162 e do MP as
fls. 181/190.

A douta Procuradoria de Justica manifestou-se, as fls.
197/210, pelo provimento integral do recurso Ministerial, parcial da Assisténcia
da Acusacéao e pelo improvimento do recurso da Apelante.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Des. Everards Mota e Matos - Relator.

N&o conheco do recurso interposto pela assisténcia da
acusacao, a teor do disposto na Sumula 448 do STF. Dispde esta que “o prazo
para o assistente recorrer supletivamente comeca a correr imediatamente ap6s o
transcurso de prazo do Ministério Publico.”

) Ora, o assistente sO pode recorrer se ndo o fizer o
Orgédo do MP, logo, somente apds tal omissao - art. 598 do CPP.
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Entretanto, no caso, apoés ter o MP recorrido - em 30 de
junho de 92 - fl. 150 - viera o Assistente com seu recurso 15 dias apos - fl. 155.

Logo, havendo recurso do Orgédo oficial de acusacéo,
desnecessario € o da assisténcia, mesmo porgue tem o mesmo objeto e pedido
do interposto pelo Estado.

Dele portanto ndo conheco.

Conheco dos outros dois interpostos, da Ré e do MP.

Analiso, em primeiro, o recurso da Ré-Apelante.

Postula-se absolvigdo, ao argumento de culpa exclusiva
das vitimas, por terem estas adentrado de inopino na pista, antes que o
semaforo estivesse fechado para os veiculos, sendo que a Apelante havia
passado com o sinal ainda amarelo.

Ora, tal n&@o encontra guarida nos depoimentos
testemunhais, os quais coerentemente afirmam ter a Ré-Apelante passado pelo
seméaforo quando este lhe era desfavoravel, vindo, em conseqiiéncia, a colher as
vitimas, uma delas fatalmente - uma crianca de oito anos de idade.

A imprudéncia da Apelante ficou evidenciada nos autos,
tendo sido demonstrada pelo teor preciso e coerente das afirmacbes das
testemunhas.

Vejam-se as declaracbes da vitima Raquel, as fls.
122/123, verbis:

“..que a crianca era extremamente obediente a
declarante no sentido de andar junto da mesma e
obedecé-la na rua. (...) que no momento exato da
batida estava de maos dadas com a vitima.”

Maria de Lurdes, as fls. 121:

“‘gue do local onde estava poderia ver o préprio
semaforo, isto é, as suas luzes, e afirma que 0 mesmo
estava vermelho, que a loja onde a depoente estava é
toda de vidro na frente..”

A testemunha Geraldineli, afl. 117:
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“‘gue o depoente estava atravessando a W/3 no sentido
leste/oeste, parado no semaforo do lado debaixo da
W/3 , aguardando o semaforo abrir para atravessar de
carro; que assim que o semaforo abriu ouviu o
barulho da colisdo.”

E ainda Cristiano Veloso, a fl. 119:

“que o semaforo que controla a travessia transversal
a W/3 no sentido oeste/leste estava fechado, isto €, o
sinal na W/3 sentido sul/norte; que os veiculos
parados demonstraram ao depoente que o semaforo
estava fechado; que o seméaforo a direita de depoente,
estando de costas para a parada de Onibus, poderia
ser visto por ele e afirma que estava fechado.”

Sendo assim, ndo atentou a condutora do veiculo para o
comando do seméforo a sua frente, maxime em via de intenso movimento e em
proximidade com sinal luminoso estando, pelo exposto, comprovada a sua culpa
exclusiva no evento, pelo que nego provimento ao seu recurso.

Quanto ao recurso ministerial, postula aumento da multa
substitutiva imposta e do prazo de suspensao da CNH, dos 06 meses para 02
anos.

Na determinacdo do numero de dias-multa, orienta-se o
julgador no exame das circunstancias judiciais conducentes a mensurabilidade
dos dias aptos a censurabilidade da conduta, cujo valor do dia-multa é fixado na
proporcéo da situagdo econdmica do agente.

Logo, a quantidade dos dias-multa e o valor de cada dia
nao se vincula em termos exatos a proporcdo da pena de detencdo substituida,
mas as circunstancias do art. 59 e a situacdo econémica do réu - art. 60.

Contudo, a r. sentenca recorrida ha de ser retificada
relativamente ao prazo de suspensdo da CNH, como pena restritiva de direitos,
isto porque, nos precisos termos do art. 55 do C. Penal, “ as penas restritivas de
direitos terdo a mesma duracdo da pena privativa de liberdade substituida” e
esta é de 02 anos de detencao.

Logo, dou parcial provimento ao recurso do MP para
impor a suspensao da CNH da Ré pelo prazo de 02 anos.

E como voto.
O Senhor Desembargador Otavio Augusto (Vogal):

De acordo.

rib-emm 4



APR 18012/97

O Senhor Desembargador P. A. Rosa de Farias (Vogal):

De acordo.

DECISAO

Deu-se provimento parcial ao recurso da Justica
Publica e improveu-se o da ré. Nao se conheceu do recurso do assistente de
acusacao, tudo a unanimidade.
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