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PROCESSO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO.
OCUPANTE DE AREA PUBLICA. RECURSO
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POSSUIDORA. CERTIFICADO DE INSCRI(;AO
EMITIDO PELA ENTAO PREFEITURA DO DISTRITO
FEDERAL. RECURSO ADESIVO. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. INDENIZACAO POR
“DESAPROPRIAQAO”. UTILIZAQAO INDEVIDA DO
VOCABULO. ANALISE DO MERITO DA ACAO
QUANDO JA SE HAVIA RECONHECIDO A
CARENCIA DE ACAO. APELO PRINCIPAL
IMPROVIDO E RECURSO ADESIVO PROVIDO.
UNANIME.

O provimento do recurso adesivo é medida que se
impde, a fim de moldar o conteldo juridico da decisado
recorrida para os fins de se declarar a improcedéncia
do pedido.

O certificado de inscricdo da Prefeitura do Distrito
Federal ndo confere a requerente a posse pleiteada,
porquanto se trata de mera autorizacdo de
funcionamento do comércio existente na area
ocupada.

A ocupacdo de terreno publico, independentemente do
lapso temporal, ndo confere ao possuidor direito algum
sobre o bem ora pretendido.
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ACORDAO

Acordam o0os Senhores Desembargadores da
Quarta Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios,
LECIR MANOEL DA LUZ - Relator, ESTEVAM MAIA - Revisor, MARIO
MACHADO - Vogal, sob a presidéncia do Desembargador SERGIO
BITTENCOURT, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO PRINCIPAL E DAR
PROVIMENTO AO RECURSO ADESIVO. UNANIME, de acordo com a ata do

julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia - DF, 25 de outubro de 1999.

Desembargador SERGIO BITTENCOURT
Presidente

Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ
Relator
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RELATORIO

Adoto, em parte, o relatério da r. sentenca de fls.

116/119, que ora transcrevo, in verbis:

“MARIA EUZA DA SILVA, ja qualificada propde
Acédo de Indenizacéo contra TERRACAP, também ja
qualificada, alegando em sintese que recebeu da Ré
o lote comercial localizado na CNF 03, lote 18,
Taguatinga/DF, onde reside praticamente ha 30
anos. Relata que a Ré pretende retira-la da éarea
onde reside por a mesma fazer parte de um
estacionamento. Desta forma, a TERRACAP propss
conceder a autora um lote residencial no Recanto
das Emas.

A final, requereu o beneficio da Justica Gratuita,
nos termos da Lei n° 5584/70 e a Lei n° 7115/83; a
citacdo da requerida, para no prazo legal, contestar
0 pedido, pena de revelia; a procedéncia do pedido
para condenar a TERRACAP ao pagamento de uma
indenizacdo pela desapropriacdo do respectivo lote
no valor atualizado de um lote comercial naquele
enderego; com as cominagdes de estilo, protestando
pela producdo de provas em direito admitidas,
juntando os documentos de fls. 07/09.

No despacho de fls. 06, foi determinada a
regularizacdo processual, sendo atendida as fls. 07.
A Gratuidade de Justica foi concedida as fls. 10.

Regularmente citada nas fls. 13-v, apresentou
resposta nas fls. 15/20.

Contestacdo da TERRACAP, onde aduziu que a
autora ndo demonstrou na peti¢do inicial a conclusao
l6gica entre a causa de pedir e o pedido, deixando
inclusive de trazer os dados possiveis e necessarios
para o deslinde da lide. Ressalta que inexiste direito
a indenizacao, face a auséncia do nexo causal e do
prejuizo, ndo existindo na inicial qualquer
demonstracao de prejuizo que a demandante tenha
sofrido que possa ensejar dano material ou moral.
Outrossim, salienta que a Desapropriagdo possui
procedimento proéprio, regulado pelo Decreto-Lei n°
3365/41, que prevé seu inicio através do poder
legislativo ou de decreto, sendo totalmente
impossivel no caso em tela.

Por fim, sustenta ser descabido o pedido de
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indenizacdo por responsabilidade civil, j& que o
mesmo foge para a seara da desapropriacao e neste
caso somente discute-se a justica ou ndo da prévia
indenizagdo, sem cogitar-se em responsabilidade
civil do Estado, j4 que trata-se de interesse publico.
Por derradeiro, pleiteou a improcedéncia do pedido,
com as cominacdes de praxe, bem como a producéo
de provas em direito admitidas, juntando os
documentos de fls. 21.

Impugnacédo da autora as fls. 23/24, onde refutou
os termos da resposta da requerida reiterando o
inteiro teor da inicial em todos 0s seus termos.

No despacho sobre especificacdo de provas, as
partes manifestaram-se pela designacdo de
Audiéncia de Instrucdo e Julgamento para a oitiva de
testemunhas.

Designada audiéncia de conciliagdo, nos termos
do art. 331 do CPC, a mesma restou infrutifera,
conforme termo de fls. 57.

A Curadoria do Patrimdnio Publico manifestou-se
no parecer de fls. 87/96, onde pugnou pela extincao
do processo sem julgamento do mérito, pelos vicios
processuais existentes, no mérito, o Parquet pugna
pela improcedéncia do pedido, com a dispensa da
producao de prova oral, eis que versa sobre matéria
de direito”.

Acrescento que o MM. Juiz processante do feito julgou
a autora carecedora de agao, ante a impossibilidade do pedido, eis que pleiteia a
indenizacdo por uma desapropriacdo juridicamente impossivel, mormente pelo
fato do imovel ja pertencer ao patrim6nio publico, deixando de condena-la ao

pagamento de custas e honorarios por ser beneficiaria da justica gratuita.

Irresignada, a autora interpde recurso de apelacédo as
fls. 121/125, requerendo a anulacdo da sentenca e a procedéncia do seu pedido,
sustentando, para tanto, que é legitima proprietaria e possuidora do imével em
questédo, conforme certificado de inscricdo, expedido pela entdo Prefeitura do

Distrito Federal — SGF, ha 30 (trinta) anos, equiparando-se a uma escritura.

Afirma, outrossim, que posteriormente, foi informada
pela TERRACAP, que o0 numero do lote passaria a ser 18, e ndo mais 16,

conforme documentos que junta nos autos da Justificacdo, processo em anexo.

A TERRACAP, as fls. 129/143, interpde recurso
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adesivo, requerendo a reforma da r. sentenca, para que seja analisado o mérito,
alegando que o pedido da autora ndo é juridicamente impossivel, mas sim,

totalmente improcedente, razédo pela qual deve assim ser julgada a acéo.

Contra-razdes da ré as fls. 139/143, e da autora as fls.
145/147.

Recurso das autoras isento de preparo.
Recurso adesivo devidamente preparado (fls. 137).

A douta Procuradoria de Justica manifestou-se as fls.
151/152 pelo retorno dos autos a origem para que a Promotoria de Justica de
Defesa do Meio Ambiente, Patrimbnio Publico e Social seja intimada da r.

sentenca.

Apoés o atendimento da diligéncia requerida, os autos

retornaram a Procuradoria para manifestacdo de mérito.

Na oportunidade, opinou o il. Procurador de Justica, Dr.
JOSE FIRMO REIS SOUB, pelo improvimento do apelo principal e n&o

conhecimento do apelo adesivamente interposto.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Relator

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade,

conheco do recurso principal e do recurso adesivo.

Em que pese a douta argumentacdo expendida pelo il.
Representante do Parquet, tenho que o il. prolator da r. sentenca atacada laborou
em equivoco ao acolher o pedido formulado em sede de contestacao — referente
a impossibilidade juridica do pedido — porquanto ndo se trata de “indenizacao por
desapropriacdo”, como fez crer a autora/ora apelada.

Com efeito, a autora/apelada ajuizou acdo de

indenizacdo contra a TERRACAP, ora apelante, baseada na responsabilidade
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civil, decorrente do desapossamento do lote que ocupa.

Bem é de se ver, pois, que ao reforcar o pedido
indenizatério, utilizou-se a autora, indevidamente, da palavra “desapropriacdo”,
nao podendo, dai, se concluir, simplesmente, que se pretendia identificar a
demanda como “desapropriacao indireta”, até porque reconhecido pela autora que

o lote por ela ocupado pertence a TERRACAP.

Outro, porém, foi o entendimento do MM. Juiz prolator

do decisum ora atacado, senao vejamos as fls. 118:

“‘De todo o exposto, deflui-se que ocorre a
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO,
QUANDO A AUTORA PLEITEIA A INDENIZACAO
POR UMA DESAPROPRIACAO JURIDICAMENTE
IMPOSSIVEL, MORMENTE PELO FATO DO
IMOVEL JA PERTENCER AO PATRIMONIO
PUBLICO".

Muito embora tenha assim entendido, Sua Exceléncia
reconheceu, posteriormente, que a autora nao faz jus a indenizacgéo pleiteada. Ou

seja, analisou o mérito da agéo, quando ja havia reconhecido a caréncia de acao.

ImpBe-se, deste modo, o provimento do recurso
adesivo, a fim de moldar o conteudo juridico da deciséo recorrida para os fins de

se declarar a improcedéncia do pedido.
Passo a analisar o recurso principal.

Insurge-se a apelante contra a r. sentenca que
declarou ser o lote que ocupa pertencente ao patrimdnio publico, sustentando que
é legitima proprietaria e possuidora do imovel ha 30 (trinta) anos, conforme
certificado de inscricdo emitido pela entdo Prefeitura do Distrito Federal em nome

de seu falecido marido, juntado nos autos da Justificacao Judicial em anexo.

Na referida Justificacdo visou a apelante demonstrar o
exercicio de posse mansa e pacifica do lote ao longo de mais de 28 (vinte e oito)
anos, nao lhe sendo conhecido, porém, o direito de propriedade sobre o imével,
até porque incabivel na via eleita.

Desse modo, usou a documentacado juntada nos autos

da Justificacdo para fazer prova de seu suposto direito em processo regular, soi
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como veio a acontecer.

Contudo, o certificado de inscricdo da Prefeitura do
Distrito Federal ndo Ihe confere a posse pleiteada, o que ela mesma reconhece,

na inicial da Justificacdo, ao afirmar que:

“Como tinha como certa esta legalizacédo, ha 28
(vinte e oito) anos pretéritos, a Requerente deu inicio
as benfeitorias, as quais comparadas com as atuais,
em nada divergem quanto ao valor e a variagao
mercadoldgicas, tendo na oportunidade instalado a
pessoa juridica ARMAZEM DO SILVA, contribuinte
de Imposto de Circulagdo de Mercadorias —ICM, que
de pronto a antiga Prefeitura do Distrito Federal lhe
deu autorizacao para funcionar; (...)

No tempo, oportuno, a Requerente tentou por
vérias vezes a legalizacdo do lote, e estranhamente,
comecaram a surgir varias dificuldades para a sua
legalizacao, (...).”

Certo, pois, que a apelante ocupou por todo esse
tempo terreno publico, cuja posse jamais poderia ser mansa e pacifica, razao pela
gual ndo pode exercer direito nenhum sobre o bem ora pretendido,
independentemente do lapso temporal em que ocupou o lote.

Nesse sentido, trago a colacdo os seguintes julgados
deste eg. Tribunal, in verbis:

“INTERDITO POSSESSORIO. PRELIMINAR.
NULIDADE DA SENTENCA. RELATORIO
SUCINTO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
MERITO. BEM PUBLICO. TERRACAP. POSSE
PRECARIA. TOLERANCIA DA ADMINISTRACAO. |
— Se o relatorio, embora sucinto, relata com clareza
as questbes versadas, atende ao disposto no artigo
458, inciso | do CPC, ndo h& que se falar em
nulidade da sentenca. Il — Nao padece de nulidade a
sentenca que compreende 0 exame das questdes de
fato e de direito postos a apreciacdo do julgador, eis
gue nisto consiste sua fundamentacdo. Il — As
terras publicas estdo excluidas da protecao
possessoOria, tendo em vista o carater de
precariedade de que se revestem as detencdes
daquele patriménio, o qual pode ser reclamado a
todo instante, pela administracdo. IV - A
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tolerancia do Poder Publico quanto a ocupacéo
de suas terras por particulares ndo faz nascer
para estes, direito asseguravel pelos interditos
possessorios. V — Recurso improvido.” (in DJU de
1°/04/98, p. 39, 22 Turma Civel, rel. Des.
Hermenegildo Gongalves. dec. maioria)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO QUE SE ACOLHEM PARA
RECEBER RECURSO DE APELACAO, PORQUE
CONSTATADO ERRO MATERIAL NAS
CERTIDOES DE INTIMAGCAO. DIREITO CIVIL.
Constitui pedido juridicamente impossivel a
protecdo possessoria deduzida por particular
sobre bem publico, quando o poder fisico
exercido sobre a coisa constitui mera tolerancia.
A inércia do poder publico quanto a ocupacéo
ndo tem o condao de transformar posse precaria
em permissdo de uso.”(in DJU de 11/05/94, p.
5.147, rela. Desa. Nancy Andrighi, dec. maioria)

Sendo assim, imp&e-se a improcedéncia do pedido, eis
gue o imével pertence a entidade publica, ndo advindo dai nenhum prejuizo que

autorize o ressarcimento postulado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso principal e

dou provimento ao recurso adesivo, mantendo, no mais, a r. sentenga atacada.

E o voto.

O Senhor Desembargador ESTEVAM MAIA - Revisor

Conheco do apelo da autora, eis que presentes 0s
pressupostos de sua admissibilidade.

De igual modo, conhec¢o do recurso adesivo formulado
pela ré, por isso que, nada obstante a opinido contraria do 6rgdo ministerial,
vislumbro presentes os pressupostos que o tornam admissivel, consoante se

demonstrara, a seguir.

A preliminar argiida pelo ilustrado representante do
Parquet se ancora na alegacdo de que falta interesse a recorrente, porque a
sentenca atendera a requerimento por ela mesma formulado, alegacéo que, data

venia, tenho por inconsistente.
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A meu juizo, a solugcdo dada a causa, resultou de
equivocos atribuiveis a autora quando, embora postulando indenizacdo por
responsabilidade civil,b, ao formular o pedido, acrescentou-lhe "pela
DESAPROPRIACAO do respectivo lote" (f. 05); a ré, porque apegada a essa
frase, desvirtuada dos fundamentos juridicos lancados na peticdo inicial,
asseverou que "o pedido caminha até para a IMPOSSIBILIDADE JURIDICA" (f.
18); e do ilustrado juiz sentenciante, que nao conseguiu atentar para a
circunstancia de que tais impropriedades resultaram de mera forca de
argumentagcdo, sem a caracteristica e o efeito juridico-processual retratados na

sentenca.

Observe-se, de um lado, que toda a argumentacdo da

autora se volta a hipotese de indenizacdo embasada na responsabilidade civil, de

sorte que se me afigura razoavel entender-se que a expresséo "indenizacao pela
DESAPROPRIACAO do respectivo lote" quer significar, na verdade, "indenizacéo
por desapossamento do respectivo lote”, tanto mais porque, reconhecendo ela

que o imovel é de propriedade da ré, seria absurdo falar em desapropriacao; de
outro lado, embora a ré, na fundamentacdo da contestacdo, tenha asseverado
que "o pedido caminha até para a IMPOSSIBILIDADE JURIDICA", certo é que
arrematou sua defesa requerendo "a improcedéncia do pedido” (f. 20), de sorte
que, ao contrario do que assevera o d. representante do Ministério Publico,
entendo que, pelas circunstancias do caso, ndo ha requerimento da demandada a

que se reconheca a impossibilidade juridica do pedido.

Doutra parte, o0 juiz ndo se vincula a argumentacao das
partes, competindo-lhe, ao julgar a causa, aplicar as normas legais (CPC, art.
126, 22 parte).

No caso em testilha, entendeu o d. julgador singular
ndo se qualificar como posse a detencdo do imovel pela autora, desenvolvendo
seu raciocinio como se, verdadeiramente, a demanda se identificasse como
"desapropriacdo indireta”, quando o termo "desapropriacdo" surgiu no petitorio
inicial sem qualquer relacdo de causa e efeito com os fundamentos deduzidos.

Mas ndo é s6. Reconheceu S. Exa. que a autora nao

fazia jus a indenizacao pleiteada, deixando assentado (fls. 118/119), in verbis:
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“Por derradeiro cumpre salientar que a Autora
durante trés décadas ocupou area publica, sem
pagar um centavo a que titulo for de remuneracao
pelo Uso da Terra e agora vem a Juizo pleitear
Indenizacdo. Indenizacdo pressupde prejuizo, dano
ou lesdo, que de forma alguma restaram provados
nos autos, a ndo ser a ocupacao irregular de area
publica, com tolerancia da Ré, que em hipbtese
alguma deve ocorrer."

Nessa perspectiva, o julgamento de mérito se impunha,
para acolher ou rejeitar o pedido, de sorte que o decreto de caréncia de acao
rende ensejo a impugnacdo mediante o recurso adequado, para modificar o
conteudo juridico de tal decisdo. Confira-se sobre o tema, a licho de BARBOSA
MOREIRA ("Comentarios ..., Forense, V Vol.,, pags. 237/238), o qual, apoés

destacar a exegese que se deve dar ao art. 499 do CPC, assevera:

"Mas também se considerara vencida a parte
guando a decisao nao lhe tenha proporcionado, pelo
prisma pratico, tudo que ela poderia esperar,
pressuposta a existéncia do feito. Assim, por
exemplo, se algum cidadao propde acao popular, e 0
orgao de primeiro grau julga improcedente o pedido
com base na 'deficiéncia de prova’, isso ndo constitui
o melhor resultado possivel para os réus, porque a
sentenca nao se reveste da autoridade da coisa
julgada, tornando vidveis novas investidas
subsequentes (Lei n® 4.717, de 29.06.1965, art. 18);
mais vantajoso sera, para eles, que se julgue
improcedente o pedido, negando-se no ato o
alegado vicio, com o que ficardo a salvo, em carater
definitivo, de ulteriores ataques identicamente
fundamentados. Em tais condi¢des, devem reputar-
se 'vencidos' os réus, na medida em que deixaram
de conseguir esse plus, e terdo interesse em
recorrer para tentar ainda consegui-lo, pleiteando do
orgado ad guem a declaracao da inexisténcia do vicio
(confirmacéo da sentenca, por fundamento diverso)".

O tema ja esteve sob o crivo do Col. Superior Tribunal

de Justica, que proclamou:

“Nos termos da melhor doutrina, ao réu assiste
interesse em apelar da sentenca que extingue o
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processo sem julgamento do mérito, objetivando
obter com o processo a sentenca de improcedéncia”
(RT 717/252).

Sao0 estas as razdes por que CONHECO do recurso

adesivo.

Passo, agora, ao exame das questdes suscitadas pelas

partes.

Pretende a autora indenizag&o por haver sido demitida
da ocupacdo do imovel descrito na inicial, ao fundamento de que tal estado de
fato perdura ha mais de 28 anos, acrescentando que nele instalou
estabelecimento comercial com inscricdo na antiga Prefeitura do Distrito Federal e

que, para comprovacéo dos fatos que alega, ajuizou Justificacao.

Razao néo assiste a apelante, por isso que nem a
referida inscricdo nem a justificagdo por si, lhe atribuem qualquer direito: a
primeira, porque se destina, apenas, ao cadastramento como contribuinte; a
segunda porque, ainda que verdadeiros os fatos nela narrados, certo é que néo
constitui procedimento do qual possa emergir qualquer direito, porque a atuacao
do Judiciario se restringe a observancia dos preceitos processuais pertinentes,

inexistindo decisao.

Por outro lado, resultando a ocupacdo do imovel de
mera tolerancia do Poder Publico, que é o titular do dominio, de sua retomada
nao emerge o dever de indenizar, de sorte que a pretensdo deduzida se ressente
de respaldo legal e juridico. E dizer: a r. sentenca deve ser mantida, embora por
outro fundamento, o que se mostra processualmente admissivel, como proclama
a jurisprudéncia (JTA 38/116; RP 2/360, em. 163, 4/436, em. 16, 4/377, em. 17,
STF, 12 T., Ag. 71.473-1-AgRg, rel. Min. Rodrigues Alckimin DJ 12.05.78/3217,;
STJ, 228 T., Ag. 72.588-1 - Ag.Rg, rel. Min. Cordeiro Guerra, DJ 05.05.78/2979).

Quanto ao recurso adesivo, e, nos termos do que se
aduziu, quando do exame de seu conhecimento, merece provimento, a fim de que
se dé ao julgado a correta qualificagdo juridica.

Com tais considera¢gdes, NEGO PROVIMENTO ao
apelo da autora e DOU PROVIMENTO ao recurso adesivo, a fim de modificar o
dispositivo da r. sentenca guerreada para o de improcedéncia do pedido,
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mantendo-a, no mais.

E como voto.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

Conheco de ambos os recursos. Conforme restou claro
até na inicial da justificacdo intentada pela autora, ocupava ela imovel pertencente

ao patrimoénio publico, ndo tendo sido regularizada essa ocupacéao.

Assim, e aderindo aos fundamentos expostos nos votos
do eminente Relator e do eminente Revisor, nego provimento ao recurso principal
da autora e dou provimento ao recurso adesivo da ré para, modificando o

dispositivo da r. sentengca monocrética, julgar improcedente o pedido.

E o voto.

DECISAO

Negou-se provimento ao recurso principal e deu-se

provimento ao recurso adesivo, unanime.

Gabinete do Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - 12



