Orgao : Camara Criminal

Classe . CCP — Conflito de Competéncia

N. Processo : 2001 00 2 002064-9

Suscitante : JUIZ DE DIREITO DA PRIMEIRA VARA DO JUIZADO
ESPECIAL CRIMINAL DE CEILANDIA/DF

Suscitado : JUIZ DE DIREITO DA PRIMEIRA VARA CRIMINAL DE
CEILANDIA/DF

Relator Des. - OTAVIO AUGUSTO

EMENTA
CONFLITO DE COMPETENCIA - ATROPELAMENTO - AUSENCIA DE

HABILITACAO OU PERMISSAO PARA CONDUZIR VEICULO — INCIDENCIA DA
QUALIFICADORA DO CRIME DE LESAO CORPORAL CULPOSA — COMPETENCIA
DO JUIiZO CRIMINAL
e O delito descrito no art. 303 do CTB ndo se enquadra na classificacdo de
infracdo de menor potencial ofensivo, eis que a pena para ele prevista é de
detencdo, de seis meses a dois anos, com possibilidade de aumento prevista
no paragrafo Unico, razao pela qual a competéncia para seu processamento e
julgamento se coloca frente ao Juizo Criminal e ndo perante o Juizado
Especial.

e Conflito julgado procedente, declarando competente o0 juizo suscitado.
Unanime.

ACORDAO

Acordam os Desembargadores da Céamara
Criminal do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios,
OTAVIO AUGUSTO, SILVANIO BARBOSA, JOSE DIVINO, EUTALIA COUTINHO,
NATANAEL CAETANO e ANA MARIA AMARANTE, sob a presidéncia do
Desembargador GETULIO PINHEIRO, em declarar competente o juizo
suscitado a unanimidade, de acordo com a ata do julgamento e notas
taquigraficas.

Brasilia-DF, 12 de setembro de 2001.

Desembargador GETULIO PINHEIRO
Presidente

Desembargador OTAVIO AUGUSTO
Relator
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RELATORIO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo MM.
Juiz da Primeira Vara do Juizado Especial Criminal de Ceilandia, relativamente ao
inquérito instaurado inicialmente para apurar o delito previsto no art. 303, Paragrafo
Unico, do Codigo de Transito Brasileiro, em face da conduta de Antonio Lopes Conde
Filho, que dirigindo um VW PASSAT sem permissdo ou habilitacdo, atropelou a
vitima Raimundo Campelo, que renunciou ao direito de representar contra seu
agressor, o que fez com que o MM. Juiz da Primeira Vara Criminal daguela mesma
Circunscricao, a quem os autos foram primeiramente distribuidos, declinasse de sua
competéncia para a Vara ora suscitante, para a apurac¢do do delito previsto no art.
309 do CTB, que entendeu remanescer, por se tratar de infracdo penal de menor
potencial ofensivo, estando assim preenchidos os requisitos dos arts. 60 e 61 da Lei
9.099/95.

O Juizo suscitante, acolhendo manifestacdo da Promotoria,
sustentou que o delito em apuracéo é o do art. 303, Par. Unico, do CTB, que em seu
art. 291 determina apenas a aplicacao dos institutos do acordo, da transagéo penal e
da representacdo criminal, mas nao modifica a competéncia estatuida na Lei
9.099/95, devendo aplicar-se ao caso a competéncia das Varas Criminais comuns
onde ndo houver Vara de Delitos de Transito e instaurou o presente Conflito de
Competéncia, ressaltando, ainda, que nao remanescendo o crime em apuracéo pela
rendncia da vitima em representar, igualmente ndo remanesceria a sua
qualificadora, prevista no Par. Unico, conforme julgado precedente do e. STF,

devendo o processo correr perante o Juizo suscitado.

A douta Procuradoria de Justica manifestou-se no sentido de se
julgar procedente o conflito, para declarar competente o Juizo suscitado, no caso, 0

da Primeira Vara Criminal da Ceilandia -DF.
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VOTOS

O Senhor Desembargador OTAVIO AUGUSTO - Relator

Trata-se de Conflito de Competéncia instaurado entre o Juizo da
Primeira Vara Criminal da Ceilandia-DF e o Juizo da Primeira Vara do Juizado
Especial Criminal da mesma Circunscricdo Judicidria, onde se consideram
incompetentes para julgar Antbnio Lopes Conde Filho pelo atropelamento, na
conducdo de um VW PASSAT, da vitima Raimundo Campélo, sem a devida

habilitacdo ou permisséao para dirigir, na via Leste — MN-2.

O ilustre Promotor de Justica que oficiou no Juizado Especial
Criminal, ora suscitante, as fls. 22/26 teceu as seguintes considerac¢des, que peco

vénia para transcrever:

“Entretanto, a questéo central destes autos ndo enfoca o delito
de falta de habilitacdo previsto no Art. 309 do Cdédigo de Transito
Brasileiro, mas sim o descrito no Art. 303, paragrafo Unico, do
referido estatuto de transito, eis que verdadeiramente, o autor das
lesbes culposas era inabilitado, o que faz incidir na espécie o
disposto no Inc. I, do Art. 302”".

Desta forma, a falta de habilitacdo opera efeito de qualificadora
do crime de lesdes corporais culposas, ndo se apresentando como

crime autbnomo.”

Em seguida concluiu:

“(...)

a) como a pena privativa de liberdade cominada ao delito do art.
303 do Codigo de Transito Brasileiro € de detencdo, de seis meses a
dois anos, esta infracdo ndo podera ser considerada de menor
potencial ofensivo e, em conseqiiéncia, ndo sera o juizado Especial
Criminal o 6rgao judicial competente para a conciliagdo, o julgamento
e a execucdao desta infracdo penal (Art. 60 e 61 da Lei n°® 9.099/95).

b) o paragrafo Unico do Art. 291 apenas disp6s quanto a
aplicacdo dos institutos previstos nos arts. 74,76 e 88 da Lei n°
9.099/95 a alguns delitos de transito, dentre os quais o de lesdes
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corporais culposas, o que, entretanto, ndo o transformou em infragao
penal de menor potencial ofensivo nem alterou a competéncia do
Juizado Especial Criminal;

c) nao dispondo a Lei de Organizacdo Judiciaria em comento
guanto ao 6rgdo judicial desta circunscricdo judiciaria que,
especificamente, tera a competéncia para o processo e julgamento
dos delitos de transito, assim como o fez em outras circunscricdes —
por exemplo: Brasilia, Taguatinga, Gama, Sobradinho, Planaltina,
Brazlandia, Samambaia, Paranoa e Santa Maria — ndo se podera ter
como certa de que esta competéncia recaia sobre o Juizado Especial
Criminal, na medida que este detém competéncia especial e nao
genérica,

d) ante a omissdo da lei, a competéncia para 0 processo e
julgamento dos delitos de transito deve inserir-se nas das varas

criminais.”

Cré-se com razao a colocacao supramencionada, eis que apenas as
contravencdes penais e 0S crimes com pena maxima nao superior a um ano do
Cddigo Penal ou lei extravagante, exceto 0s sujeitos a procedimento especial, se
inserem na competéncia do Juizado Especial (art. 61 da Lei 9.099/95). Assim, o delito
do art. 303 do CTB, ao qual o legislador fixou apenacdo maxima de dois anos,
inclusive com possibilidade de aumento (paragrafo Gnico), ndo se contempla na

previsdo de potencialidade reduzida, ndo sendo, portanto, afeto ao Juizado Especial.

Diga-se, inclusive, que foi com base no mencionado delito — e ndo no
artigo 309 da lei 9.513/97, como referido na decisdo declinatria que se instaurou o
procedimento .inquisitorial, havendo o MM. Juiz suscitado declinado de sua
competéncia desde logo, sequer se detendo e decidindo sobre o pleito ministerial de
arquivamento em face da renuncia da vitima em representar, o que era de rigor, para

s6 entdo afirmar-se qualquer outra subsidiariedade penal.
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Dai porque se julga procedente o conflito e da-se pela competéncia
do Juizo da Primeira Vara Criminal de Ceilandia-DF, para onde os autos deverdo

retornar, inclusive para decidir sobre o pleito de arquivamento.

Nesta conformidade julga-se procedente o conflito e, para os fins
acima assinalados, declara-se competente para o julgamento da causa o0 Juizo

suscitado.

E como voto.

O Senhor Desembargador SILVANIO BARBOSA - Vogal

Com o Relator.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO - Vogal

Com o Relator.

A Senhora Desembargadora EUTALIA COUTINHO - Vogal

Com o Relator.
O Senhor Desembargador NATANAEL CAETANO - Vogal
Com o Relator.

A Senhora Desembargadora ANA MARIA AMARANTE - Vogal

Com o Relator.

DECISAO

Conflito conhecido para declarar competente o juizo
suscitado ( 12 Vara Criminal de Ceilandia ). Unanime.
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