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EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. FALTA DE
HABILITAC}AO. PERIGO DE DANO.
DESCUMPRIMENTO DA TRANSACAO PENAL.
NATUREZA JURIDICA DA SENTENCA
HOMOLOGATORIA. NAO CONFIGURAGCAO DE
COISA JULGADA MATERIAL. MATERIALIDADE.
AUTORIA. CULPABILIDADE. INEXISTENCIA DE
EXCLUDENTE OU DIRIMENTE. CONDENA(;AO. 1.
Comete o crime previsto no art. 309, da Lei 9.503/97,
pessoa que, inabilitada, conduz veiculo automotor,
gerando, com essa atitude, evidente perigo de dano e,
inclusive, envolve-se em acidente de transito. 2. A
sentenca, proferida em razdo de transacdo penal, tem
natureza eminentemente homologatéria, vez que
chancela o acordado entre as partes no feito criminal
(autor do fato, ofendido e Ministério Publico — arts. 72 e
76 da LJE), em processo ainda despido das
formalidades acusatoérias, cuja denuncia s6 é ofertada
em caso de ndo ocorrer a transacao (art. 77 da LJE).
2.1. Por isso, o descumprimento das condi¢cbes
impostas tem o conddo de desconstitui-la, mormente
porque ndo € de natureza condenatoria e ndo faz coisa
julgada material, dando azo a que o Ministério Publico
prossiga com a investigagéo criminal ou, se for o caso,
desde logo ofereca denuncia. 3. Provadas a autoria, a
materialidade e o elemento subjetivo dolo do tipo
delitual imputado ao acusado e nao militando a seu
favor nenhuma excludente de ilicitude ou dirimente de
responsabilidade, a condenacdo deve ser mantida. 4.
Apelo conhecido, repelindo-se a preliminar de nulidade
e improvendo-0 no mérito, para manter integra a
sentencga condenatéria.
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ACORDAO

Acordam o0s Senhores Juizes da Segunda
Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, BENITO AUGUSTO TIEZZI
- Relator, JOAO EGMONT LEONCIO LOPES - Vogal, LUCIANO
MOREIRA VASCONCELOS - Vogal, sob a presidéncia do Juiz BENITO
AUGUSTO TIEZZI, em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO, POR UNANIMIDADE, de acordo com a ata do julgamento.

Brasilia (DF), 17 de abril de 2002.

BENITO AUGUSTO TIEZZI
Presidente e Relator
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RELATORIO

Cuida-se de apelacdo (fls. 128/134) interposta da
sentenca (fls. 112/124) que julgou PROCEDENTE a denuncia (fls. 35/36) para
CONDENAR o0 acusado, dando-o como incurso nas penas do art. 309 da Lei 9.503/97
(CTB), porque conduzia veiculo automotor sem a devida habilitacdo, quando, inclusive,
chegou a causar acidente de transito.

A pena imposta foi a de proibicdo do Réu de habilitar-se
para dirigir veiculo por dois meses.

Inconformado, o Réu interpbés esta Apelacao,
argumentando, preliminarmente, que, por ja ter ocorrido o transito em julgado da
sentenca que homologou a transacéo penal (fls. 27/28), verificou-se a chamada coisa
julgada material, o que, por si sO, impede que a acdo tenha prosseguimento. Quanto ao
mérito, aduz que a condenacdo tomou por base unicamente os depoimentos
testemunhais colhidos durante a instrucdo. Em face disso, ndo ha prova da
materialidade e da autoria do delito imputado ao réu.

Contra-razbes do Ministério Publico (fls. 136/141)
oficiando pelo improvimento do apelo, reiterando suas alegacdes finais.

Nesta instancia recursal, foi colhido o douto PARECER
Ministerial (fls. 145/153) que sustenta que a natureza juridica da sentenca que homologa
a transacado penal e aplica pena nao privativa de liberdade, nos termos do art. 76 da Lei
n°® 9.099/95, ndo é condenatdria, mas meramente homologatoéria. Assevera, outrossim,
gue estdo comprovados os fatos, sendo certa a autoria, razdo porque a apelacédo deve
ser improvida.

Esse é o breve relatério.

VOTOS

O Senhor Juiz BENITO AUGUSTO TIEZZI — Relator

Presentes os pressupostos da admissibilidade, conheco
da apelacéo.

No que se refere aos argumentos, a titulo PRELIMINAR,
pleiteando a decretacdo da nulidade da sentenca recorrida, com base na existéncia da
coisa julgada material, ndo merecem prosperar.

De fato, o tema, a respeito da verdadeira natureza
juridica da sentenca que acolhe a transacao penal, € controvertido, tendo gerado varios
debates nas lides juridicas.
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A corrente defendida pela digna defesa do Apelante,

sustenta a tese de que a natureza juridica dessa sentenca € de carater condenatorio,

vez que impde uma obrigacdo ao acusado, fazendo, assim, coisa julgada material e
formal.

A outra, sustentada pela douta Acusacdo, a qual me
filio, entende ndo possuir cunho condenatério a sentenca que homologa transacao
penal, mas sim, natureza meramente homologatéria e com eficicia de titulo executivo.

Alids, o Julgador, ao homologar por sentenca a
transagéo penal, nada mais faz do que chancelar o acordo entre as partes envolvidas
(Ministério Publico, Acusado e Vitima), na forma dos arts. 72 e 76 da LJE, em
procedimento que ainda ndo esta formalizado como acao penal, na expressao do termo,
ja que tudo antecede a eventual queixa ou denuncia - ainda a serem formuladas,
quando infrutifera a transacao (art. 75 e art. 77 da LJE).

Exatamente por isso, esse titulo executivo judicial
(sentenca homologatoéria da transacgéo penal) fica sujeito a condicao resolutiva, em caso
de descumprimento do pactuado pelo autor do fato delituoso, abrindo-se a oportunidade
ao titular da acdo penal de prosseguir com a investigacdo criminal ou, se for o caso,
oferecer a dendncia desde logo.

Alias, a outra solucdo aventada, que admite a
substituicdo da pena restritiva de direitos por pena privativa de liberdade,
automaticamente, no caso de descumprimento das condi¢cdes impostas na transacao
penal homologada por sentenca, €, permissa maxima venia, constitucionalmente
insustentavel, em que pese a forte e abalizada corrente que a sustenta. Na verdade, faz
ocorrer flagrante ferimento aos incisos LIV e LVII, do art. 5° da CF, segundo os quais

“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;” e

“ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenc¢a condenatéria;”.

Ressalto que fui buscar reforco de argumentos na
judiciosa manifestacédo do voto condutor do v. acérdao da lavra do eminente Min. Marco
Aurélio, como relator do HC n°® 79.572-2-Goias, junto a Colenda Segunda Turma do
Excelso Pretério, publicado no D.J. de 22/02/2002, onde deixou estampado na sua
EMENTA:

“TRANSAQAO — JUIZADOS ESPECIAIS PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS — CONVERSAO — PENA PRIVATIVA DO EXERCICIO DA
LIBERDADE — DESCABIMENTO - A transformacao automatica da pena
restritiva de direitos, decorrente de transagcédo, em privativa do exercicio
da liberdade discrepa da garantia constitucional do devido processo
legal. Impbe-se, uma vez descumprido o termo de transacdo, a
declaragdo de insubsisténcia deste Ultimo, retornando-se ao estado
anterior, dando-se oportunidade ao Ministério Publico de vir a requerer a
instauracdo de inquérito ou propor a acdo penal, ofertando denuncia.”-

Destarte, ndo h&a que se falar em coisa julgada material
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no presente caso, vez que sequer houve denuncia, contraditério e ampla oportunidade
de defesa antes da prolacdo da sentenca de fls. 27/28, que, friso, tem cunho meramente
homologatdrio da transacgéo penal ali efetivada, .

Assim, REJEITO esta preliminar.

No MERITO, ndo merece melhor sorte o apelo. A r.
sentenca deve ser mantida integra, jA& que bem analisou os fatos e aplicou com
sabedoria e justica o direito, cujo teor para cd chamo a colacdo para ser tido como se
agui estivesse transcrito.

Com efeito. Todos os depoimentos colhidos durante a
instrucdo déo, de forma unissona, a exata no¢do da dindmica do ocorrido, fazendo
ressair, induvidosamente, que era o réu quem, sem a regular e indispensavel habilitacao
para conduzir veiculo automotor (fl. 69), conduzia aquele que veio a causar o acidente.

Evidencia-se da prova dos autos (depoimentos de fls.
55/57 e documento de fl. 69), a efetiva autoria dos fatos que lhe sé&o imputados na
dendncia, assim como a materialidade do delito ali descrito.

Por tudo o que foi dito nos depoimentos, vé-se
claramente que, logo ap6s a colisdo, a pessoa que vinha no banco do passageiro do
veiculo dirigido pelo réu, passou para o lado do motorista, tendo ele se evadido do local
do acidente.

A sua culpabilidade deflui da reprovabilidade de sua
conduta, revelada por sua agao tipica e antijuridica, que se adeqia a descricdo penal do
delito que lhe é atribuido (dirigir veiculo automotor, em via publica, sem a devida
habilitacdo, gerando perigo de dano), em evidente afronta a vontade da lei (art. 309 do
CNT).

Outrossim, ndo milta em favor do Réu-apelante
nenhuma excludente de ilicitude ou dirimente de responsabilidade.

Isto Posto, NEGO PROVIMENTO ao APELO, para o fim
de MANTER integra a r. Sentenca recorrida, que condenou o Apelante & PROIBICAO
DE RECEBER PERMISSAO OU HABILITAR-SE PARA DIRIGIR VEICULO PELO
PERIODO DE DOIS MESES.

Custas, pelo Apelante.

O Senhor Juiz JOAO EGMONT LEONCIO LOPES — Vogal
Com o Relator.

O Senhor Juiz LUCIANO MOREIRA VASCONCELOS - Vogal

Com a Turma.
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DECISAO

Conhecido. Negado provimento ao recurso. UNanime.
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