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Indenizaclio por benfeitorias . Direito
de retengaoc.

O invasor de lotes de proprieda=
de do Distrito Federal nioc tem di
reito a indenizagio, e muito menos
4 garantia da retengdo, pelos barra
cos gue nelas edifica, clandegtina-
mente, & assim se deve decidir quan
do demitido da ocupagaoc, por faltar-
-lhe o pressuposto da boa=-f&, ainda
gue se pudesse, guantos acs efeitos,
equiparar as acessces #s benfeito -
rias.

Além disso, tal indenizagdo so
mente poderd ser concedida mediante
provocagio da parte, Nio cabe ao
ouiz a tutela ex officio de direi -
tos patrimoniais, tiplicamente priva
dos .

= Desembargador MAKOEL COELHO

Desemhargador ELMANC FARIAS

R 0 B O

Vistos, relatados e discutidos estes autos de

Apelagio Clvel n¥¢ 7583, em que & Apelante - Companhia Imobi-
lidria de Brasilia - TERRACAF e Apelado - José Franciseo de

Carvalho e outros.
Acordam os Desembargadores da Segunda Turma CI

vel, do Tribunal de Justiga do Distrito Federal (Mancel Coe
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lho, Elmanse Farias e Valténioc Mendes Cardoso) au.gﬂ'unmm
HAIORIA.

Sala de Sessbes do Tribunal de Justica do
Distrito Federal. Brasilia, 03 de margo de 1983,

@.«&“’VA/—MA#{M!? ¢+ Presidente e Revisor.

De!am.ha.rga. E 0 PHRI.H.S
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£ Relator

p?err/m rgador l':.m:mn COELHD
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APELANTE = COMPANHIM IMOBILIARIA DE BRASILIA - TERRACAP
APELADO = JOSE FRANCISCO DE CARVALHO E OUTROS

RELATOR = Desembargador MANOEL COELHOD

REVISOR = Desembargador ELMANO FARIAS

Segunda Turma Civel

A TERBACAP propSs agido de reintegragdo de posse'
contra JOSE FRANCISCO DE CARVALHO e outros, alegando que os
réus ocupavam indevidamente o lote n% 430-A, 3a. Avenida, Ti
po 0ficio, Niclec Bandeirante-DF, de propriedade da autora.

Contestando a agdo (fls. 23/24), o réu JOSE FRAN
CISCO DE CARVALHO e sua mulher alegaram gue residem de  boa
fé& no referido lote ha mais de cinco anos, & que o BESEHS
lhes havia sido alugade por Lourival Pinto Bandeira, que se
dizia legitimo proprietiris, conforme contrato de locagao de
fls. 26.

ApSs a réplica de fls. 33/34, a autora requereu
a desisténcia da agdo contra o réu Antonio Cereline da Silva
que se encontrava em lugar incerto e nido sabido (fls. 36)
transcorrénds in albis o prazo para os Jdemais (fls. 38).

Saneado o processo (fls. 40-v), fol realizada au
diéncia conforme termo de fls. 45 .

A4 sentenga julgou a agdo procedente, om parta,pa
Ta autorizar a reintegragic de posse por parte da autora, de
vendo, para tanto, indenizar os réus quante is benfeitorias
13 existentes, nos termos do art. 516 do C&d. Civil, /e o

<’l~.mf
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art, 628, do Cod. Proc. Civil. 'i
Inconformada, apelou a autora, a fundamento de

gue nic lhe cabe indenizar as benfeitorias existentes no lo
te de gue & proprietdria, porguanto, na verdade, se tratam
de acessdes introduridas sem cariter definitivo & nio autori
zadas pela autora, face i precariedade com gue foram erigi -
das @ gque poderdo ser facllmente retiradas (fls. 50/56).

Contra-razoes de fls, 58/61, pugnando pela manu-
tengiie do decisfrie recorrido, alegande que, ainda que fos
sem acessdes as construgdes ali introduzidas, nio poderia a
apelante furtar-se ao onus de indenizar os apelados, conscan
te o disposto no art. 347 wo CBdigo Ciwil.

puvida a Douta Procuraderia-Geral, esta opinou
preliminarmente pelo conhecimento, e no mérito, pele improvi
mente, sustentanto que para fins de indenizagdo niac ha gque '
gze distinguir acessdes e benfeitorias (fls. 68/70).

£ o relatdrio.

] L+] T 0

0 Senhor Desembargador Mancel Coelho (Relator) -
Senhor Presidente, conheco da apelagic, pela incidéncia dos
pressupostos de sua interposigac.

Trata-se, como relatado, de apelagie parcial dbje
tivande a reforma do decisdrioc gque assegurou acs réus direi
to 3 indenizagdo das benfeltorias existentes no imbvel, se
gundo o gue ficar apurado em execugfo, bem assim o de reten-

gdo como garantia.

Vistoria levada a efeito por funcionfirics da au
tora, no lote n¥ 430 - A, situada i 3a. Avenida do Niclec '
Bandeirante (DF, anotou a existéncia, no referido imbvel, e
dois barracos de madeira, com 74 nt de construgdo, ocupados
polos réus, um dales, gratuitamente, mediante autorizagic
de Lourival Pinto Bandeira, e os demais como inguilines des
te, sequndo informagSes dos proprics.

De todo indevida esta condenagac da autora a pa
gar indenizagio aos réus, come titulares.do direito previsto
no art, 516 do cod. Civil, Tal decisdo esta distanciada tan
to da prova dos autes, gquanto do direito aplicivel.

S
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Hada menos de cinco motives relevantes estag  a
obstacular esse extravagante acolhiments. Primeiro motivo: a
indenizagdo ndc fol pleiteada pelos réus, com ou B&m garantia
de retengdo; Segqundo motivo: as construgbes existentes no imd
vel nao constituem, Sub specie iuris, benfeitorias, caracteri
zando-ge, ao revés, como acessbes, ¢ acessdes nao indeniza -~
vels, por ndo comprovada a boa-fa de quem teria edificado em
colsa alheia; Terceiro motivo: ainda que, sagundo certo en -
tendimento, pudessem os barracos seram equiparados a benfeito
. rias, classificiveis de boa-fé, como tails indenizéveis, & lug
do art. 516 do CBd. Civil, ndo hi, nos autos, a mais minima
prova de que foram construldos pelos réus; e, finalmente, o
quarto motivos mesmo gue fosse case de indenizagio, o que ga
admite apenas como argumento, nic serlam, nem poderiam ser,
©s rBus o8 titulares deste direito, porgue, de acordo com o
alegado em audiénecia ,Ils. 45), o5 barracos terlam sido cong-
truldos, no imdvel,exclusivamente, pelo rau Josf FRANCISCO DE
CARVALHO, o Gnico niao revel.
Indenizagio por benfeitoria & matéria de direito

patrimonial e, como tal, plenamente disponivel. Logo, situa -

s¢ entre as defesas indiretas de mériko como nitida excecio

substancial, da gual nio pode o julz conhecer de oficio, ca
. bendo ac réu, ndo 88 alegi-la como pedi-la explicitamente e,

além de tudo, provi=la.

Ora, na hipStese vertente, deils dos réus sio re
véls @ o que contestou sequer aludiu as seu direito & indeni-
28030 por benfeltorias. Alifs, nem poderia mesme fazé-lo, por
ser ¢le mero locatirio dos barraces 15 contruldos no lote, sm
gundo alegou.

A sentengz = certamente preccupada em fager Justi
ga social (a plor delas, porgue Paternalista) - violou, assim
frontalmente, o principio inscrito ne art. 128 do CPC, segun
do o gual o julz nao pode “"conhecer de gquestdes, nao suscita-
das, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte®

E o prinelpie & irrecusivel. Se o direito & dispo-
nivel e a parte nipo o alegou nem provou, significa, por pre -
sungdo, gue els o renuncisu. Nis ¢sbe ac Juiz exercer tutela
ex officio de direitos patrimoniais, tipicamente privadps:
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Ademais, as construgdes existentas no %ﬁml nio
se classificam juridicamente como benfeitorias, para nenhum g
feito, inclusive o de indenizagio, sendo de todo inaceitdvel
a jurisprudéncia sempre citada pela Subprocuradoria em senti-
do inverso.

0 Codigo Civil, além de caracterizar as constryp =
goes, sejam guais forem, como acessdes, e nidc como benfeito =
rias, disciplina os dois institutos de modo diverso, ndo atri
buindo, inclusive, a guem constrbSi em terreno alheio, de boa-
{8, o direito de retengio.

No casc, as acessbes, ainda que provado que tives

gem sido construidas pelos réus, ndc seriam qualificaveis de
boa-f&, eis que os réus ndoc seriam titulares do direite & pos
58, pressuposto do direito 3 indenizagho por benfeltorias. X
litulqiu deles & a de maros ocupantes, por expressa definicac
legal, nao s& no Decreto especifico, como no C3digo Civil. A
ocupagio de bem piblico, ainda gque simplesmente pakrimonial |,
nio gera posse.

E s¢ de posse pudesse ser gqualificada a ocupagis'
dos réus, clandestina seria ela, como efetivamente o &, que
de nenhum modo se justifica, traduzinds, as contrdrio, posse
de mi-f&, por si mesma. A clandestinidade da posse & incompa-
tivel, a toda evidfncia, com a boa-f& do possuidor. Quandoc a
posse & clandestina, a mi-f& do possuidor se presume.

A prova provada de que a posse dos réus & clandes
tina estd em que, tao logo a autora tomou conhecimento dela ,
mandou verificar e, verificada a indevida ocupagio, ajuizou a
agio competenta.

0 fato de haver o réu contestante postulado, jun-
to 3 autora, a regularizagio da sua posse no'imdvel, ndo tra
duz a alegada boa-f&. Ele simplesmente agiu como todo e gqual-
quer invasor.Primeiramente ccupa e constrfi clandestinamente,
para criar o chamado fato consumado. Depois, e somente muito
tempo depols, & que, guando pilhado, postula a mgulnrﬁ_zagin
de sua posse. Se tal conduta nao denuncia mi-f&, & porgue,cer
tamente, tudo mudou & eu nao vi.

Mas, o gque hi de mais alarmante na decisdo recor-
rida & o julgamento, nic s& sem prova, mas contra a prova dos

autos. Concedeu indenizagio, ex officie, a faver ﬂ:?l

g
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catirios dos barracos j& construides, baseando-se, axsuuiva-
mente, na pura ¢ simples alegagio de uma Defenscra piblica ,
ac ensejo do debate oral, de gue as construgSes existentes no
lote foram feitas por um dos réus, ou seja, José E‘rumg-uu de
carvalho, o contestante fnico. .

A sentenga brindou a todos os réus com a indeniza
gio por "bemfeitorias" gue, segundo a alegagdo da Defensora ,
teriam gido feitas por apenas um dos réus.

Mesta parte, evidentemente, a decisdo resultou de
mero automatismo dos "fundamentos legais de outros casos idén
ticos”, mimiografados #s fls. 48.

Dou, assim,provimentc & apelagdo, para julgar pro
cedente in totum o pedido, condenando os réus a desfazerem a
construgdo erigida no terreno, se provada a propriedade da !

construglo.

0 Senhor Desembargador Elmanc Farias (Presidente
e Revisor) - Os réus ocupavam o imdvel anteriormente a janei
ro de 1974. A pripria apelante reccnhece a posse hi mais de
ano, muito embora precdria, inclusive com benfelitorias {casa
edificada no meio da quadra, residencial, estrutura de madel-
ra, instalagdo hidriulica construlda; instalagdo de esgoto ,
fossa; instalagio el@trica, construida; cobertura,telhas di
versas; pisc de cimento e de chio batido). Em se tratando de
benfeéitorias cumpre observar o disposto no art. 516 do Cidigo
Civil, impondo-se a indenizagdo. Nos termos do art. 628 do
c.p.C., outrogsim, havendo benfeitorias indeniziveis felitas
na coisa pelo devedor ou por terceiros, de cujo poder ela hou
ver sids tirada, a liquidagio prévia e  obrigatbria.” Correts
pols, a decisio, determinando que a apelante pagasse, 408 ape
lados o valor das benfeitorias, estimado na fase de execugdo.
o ilustre Juiz ndc julgou além do pedido. A indenizagio por
benfeitorias & consaguincia natural da sentenga gue decreta a
reintegragic na posse. Independe, pols, de pedido que somente
geria formalizado através de reconvengao. Diante do exposto ,
nego proviments i apelacio para manter a santenga por seus '
proprics e juridicos fundamentos.

0 Senhor Desembargador Valténio Mendes Cardpso-Da

<jdpﬂLu’
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ta venia do voto do emirnente Revisor, acompanho o do De-
sarbargador Relator. 3

Provida, por maioria.




