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CIVIL E PROCESSO CIVIL. MANUTENC}AO
DE POSSE. OPOSIGCAO. CARATER DUPLICE
DA ACAO. BEM PUBLICO. PEDIDO
CONTRAPOSTO NA CONTESTACAO.
DIREITO DE PROTECAO POSSESSORIA.
USO IRREGULAR DE AREA PUBLICA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 12 DA
LEI 1060/50.

| — O art. 56 do CPC disciplina a intervencéo de
terceiro pela via da Oposi¢cdo ndo podendo ser
utilizado para fim diverso daquele previsto no
codex processual.

Il — Nao gera direito a protecdo possessoria a
ocupacdo de terreno publico tolerada ou
permitida a titulo precéario pela Administracéo.
Precedentes jurisprudenciais.

lll — O art. 922, do CPC, permite que o Réu, na
contestacéo, alegando que foi ofendido em sua
posse, demande a protecdo possessoria
resultante da turbacdo ou do esbulho cometido
pelo Autor, o que decorre da natureza duplice
da acdo possessoéria, traduzindo-se em
verdadeira contra-acdo, posto que permite
reintegrar 0o réu em sua posse atacada,
primando pelo principio da economia
processual

IV — Deu-se provimento aos recursos da
TERRACAP e do DISTRITO FEDERAL. Nao
se conheceu do recurso dos opoentes.
Unénime.
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ACORDAO

Acordam os Desembargadores da PRIMEIRA
TURMA CIVEL do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios,
JOSE DIVINO DE OLIVEIRA - Relator, JOAO TIMOTEO DE OLIVEIRA —
Revisor e NIVIO GONCALVES - Vogal, sob a presidéncia do
Desembargador NATANAEL CAETANO, em NEGAR PROVIMENTO.
UNANIME, de acordo com a ata do julgamento e notas taquigréaficas.

Brasilia-DF, 23 de agosto de 2006.

Desembargador NATANAEL CAETANO
Presidente

Desembargador JOSE DIVINO DE OLIVEIRA
Relator



e Territorios

Poder Judiciario

Tribunal de Justica
do Distrito Federal
A——
APC N°2001.01.1.048108-5

259154

RELATORIO

Adoto a exposicdo lancada na sentenca
impugnada dos autos da acao de manutencao de posse (fl. 90/93):

“ADEMAR GOMES LINHARES e CLEUSA
FERREIRA GOMES, devidamente
gualificados a fl. 02, ajuizaram a presente
acdo de manutencao de posse com pedido
de liminar em desfavor de DISTRITO
FEDERAL e COMPANHIA IMOBILIARIA DE
BRASILIA — TERRACAP, alegando, em
sintese, o que se segue: 1. Que séo
possuidores sub-rogados dos direitos
hereditarios de 15:44:50ha (quinze hectares,
quarenta e quatro ares e cinqUenta
centiares), dentro da Fazenda Ponte Alta, no
perimetro do Distrito Federal, direitos estes
havidos conforme Instrumento Particular de
Cessdo e Sub-Rogacdo de Direitos
Hereditarios juntado aos autos as fls. 08/10,
remanescentes dos bens deixados por
Benedito Carlos de Alarcdo, h4 mais de 15
(quinze) anos; 2. Que exercem a posse da
area objeto da lide de forma permanente,
onde edificaram benfeitorias, respeitando as
determinagcbes dos  6rgdos  publicos
competentes, especialmente quanto a
preservacdo dos mananciais hidricos e
manutencédo da area de reserva legal; 3. Que
a area nunca foi objeto de desapropriacdo
por parte do Poder Publico; 4. Que tém sido
molestados por todo tipo de fiscalizacdo,
sem que deixem qualquer notificacdo ou
identificagcéo, exigindo a imediata saida dos
mesmos da area supramencionada, com o
desfazimento da cerca edificada, inclusive
sob ameaca de tomarem a documentacéo do
imovel. Citam, em abono de sua tese,
legislacdo e doutrina. Finalizam dizendo que
a turbacdo da posse se afigura como
iminente, e requerem o deferimento de
medida liminar que os segurem da violéncia
iminente a ser praticada pelos requeridos,
cominando aos mesmos pena pecuniaria de
R$ 3.000,00 (trés mil reais) por dia em caso
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de eventual permanéncia nas terras dos
requerentes, parcialmente turbando-as ou
esbulhando-as, e indenizacdo de R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) por
perdas e danos, em face do prejuizo que
sera experimentado por estes, se tiverem
destruido, as benfeitorias edificadas na area
objeto da presente demanda; a concesséo
da medida liminar, antes da realizacdo de
justificacdo prévia, e os beneficios da justica
gratuita. Junto com a inicial vieram os
documentos de fls. 06/17. O pedido de
liminar foi deferido, conforme se verifica da
decisdo de fls. 18. A TERRACAP, as fls.
24/25, apresentou contestacdo, alegando,
em sintese, que tal pleito deve ser
indeferido, uma vez que ndo houve a
caracterizacdo da area vindicada, nem
restaram demonstrados os atos ditos como
turbativos, bem como sua autoria. Afirmam
gue o imoével Ponte Alta foi desmembrado
do Municipio de Luziania/GO, em terras
desapropriadas, e incorporado ao
patriménio da TERRACAP, sendo
entendimento dos Tribunais patrios que nao
existe posse sobre terras publicas, o que
caracteriza a impossibilidade juridica do
pedido. Fundamenta sua tese com
legislagcéo e jurisprudéncia, e ao final, requer
a extingcdo do processo sem julgamento do
meérito, e caso este seja ultrapassado, a
improcedéncia do pedido dos autores e
procedente o pedido contraposto de
reintegracdo de posse da TERRACAP sobre
a area em litigio. O Distrito Federal, as fls.
56/62, apresentou sua contestacao,
afirmando, sucintamente, que oS
requerentes utilizam a acdo de manutencao
de posse para sobrestar a acdo do Poder
Pablico, embasando seu pedido nos
interditos possessorios previstos no Cadigo
de Processo Civil Brasileiro, ndo obstante a
jurisprudéncia dominante no direito patrio
ndo admitir tal tipo de acdo contra ente de
direito publico, uma vez que a este é
atribuido o poder de policia, que devera ser
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regularmente usado para concretizar a
prevaléncia do interesse publico sobre o
privado. Trouxe a colacao farta
jurisprudéncia, e requereu, ao final, a
extincdo do feito sem julgamento do meérito,
de acordo com a jurisprudéncia dominante
no TJDF, por impossibilidade juridica do
pedido, nos termos do artigo 267, inciso VI,
do Codigo de Processo Civil Brasileiro, ou,
no mérito, a total improcedéncia do mesmo,
bem como a condenacdo dos requerentes a
litigancia de ma-fé. Os requerentes
manifestaram-se em réplica as fls. 79/80.
Instadas a falarem sobre provas, os
requerentes e a TERRACAP manifestaram-
se, afirmando sua desnecessidade. Tendo
conhecimento da presente acdo, DAVID
AVELINO RIBEIRO e sua mulher ROSA LIA
JACOME RIBEIRO ajuizaram acdo de
oposicdo (processo n° 2001.01.1.087103-0)
em desfavor de Ademar Gomes Linhares,
Cleusa Ferreira Gomes, Distrito Federal e
Companhia Imobiliaria de Brasilia, alegando
gue suas terras vém sendo esbulhadas pelo
Sr. Ademar Gomes Linhares, que tem agido
de ma-fé, utilizando-se de um Titulo de
Cessédo de Direitos Hereditarios de terras,
em comum, dentro da Fazenda Ponte Alta”.

Acrescento que houve interposicdo de Agravo

de Instrumento pelo Distrito Federal, a fim de reformar a decisdo que concedeu

o pedido de liminar, distribuido ao Excelentissimo Senhor Desembargador

Valter Xavier, sendo julgado em 15/10/2002, com a seguinte decisao:

“Conhecido e desprovido. Unanime”.

O MM. Juiz a quo proferiu sentenca unica (fls.

90/94), observando o art. 59 do CPC, julgando improcedentes a acao de

oposicdo e a acdo possessoOria, por tratar de area publica, devidamente

comprovada nos autos. Ndo houve condenacao de custas nem honorarios, em

razao da gratuidade de justica.
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Inconformados, apelaram o  DISTRITO
FEDERAL e a TERRACAP na acdo de manutencdo de posse; e, na acao de
oposicdo, o DISTRITO FEDERAL e os opoentes.

O DISTRITO FEDERAL, em ambos processos,
apelou tdo-semente para requerer a reforma da r. sentenca no tocante a
condenacéo de custas e honorarios, aduzindo que houve violacéo ao art. 12 da
Lei 1.060/50.

Por seu turno, a TERRACAP sustentou no seu
recurso que ar. sentenca foi proferida de forma infra petita, pois o decisum nao
Ihe concedeu a protecdo possessoria, posto o carater duplice da acdo e o
pedido contraposto feito na contestacdo, que |he assegura a reintegracdo de
posse no imével ocupado irregularmente pelos apelados. Pede, entdo, a
reforma parcial da sentenca. Preparo regular as fl. 107.

Ja o0s opoentes recorreram, nesse processo,
aduzindo que a sentenca foi prolatada sem a devida observancia dos fatos,
prova e direito. Pediram o provimento do recurso para reformar a sentenca
negando provimento ao pedido contraposto, contido na apelagdao da
TERRACAP. Preparo fls. 128.

Nao houve contra-razbes aos recursos,
conforme certidbes acostadas nas fls. 112 (acdo de manutencédo de posse) e
129 v. (agao de oposicao).

E o relatorio.

VOTOS
O Senhor Desembargador JOSE DIVINO DE OLIVEIRA — Relator
Esse processo foi concluso ao relator em
07.10.2004. Todavia, somente agora foi possivel inclui-lo em pauta de
julgamento porque recursos de réus presos, que nao Sao poucos, tém
preferéncia na pauta. Ademais, convocacdes sucessivas para atuar em

diversas Turmas Civeis e Criminais resultaram em grande volume de
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processos conclusos, dentre eles alguns que gozam preferéncia legal para
julgamento, tais como mandado de seguranca, habeas corpus, apelacbes
oriundas da Vara da Infancia e da Juventude, ac6es em que h& parte maior de
65 anos de idade, agravos de instrumento com pedido de liminar etc.

Em linhas gerais, estas s&o as razdes pela
demora na prestacao jurisdicional.

Inicialmente, verifico que o recurso de apelacao
interposto pela TERRACAP, juntado na agdo de manutencao de posse, as fls.
102/106, foi assinado por advogada sem procuragdo nesses autos. Contudo,
vejo que h& procuracédo da referida advogada nos autos da oposicéao, as fls. 63.

Em tese, seria hipotese de ndo conhecimento
do recurso, ante a falta de pressuposto processual. Mas, como no presente
caso o MM. Juiz da 12 Vara da Fazenda Publica proferiu sentenca unica para
as duas ag0Oes, esposo, entdo, do entendimento do Colendo STJ, admitindo o
recurso de apelacdo da TERRACAP (fls. 102/106) com abrangéncia as duas
acOes, mesmo porque seu recurso se limita no pedido contraposto feito nas
contestagcOes apresentadas nas duas acoes.

Logo, como existe procuracdo da advogada da
TERRACAP nos autos da Oposicao e seu recurso alcanca também essa acéo,
afasto a deficiéncia identificada nos autos da manutencao de posse e admito o
recurso.

Assim sendo, passo a analise das apelacoes.

Inicio apreciando o recurso dos opoentes
DAVID AVELINO RIBEIRO e OUTRA, por merecer analise que refletird nas
conclusdes dos demais recursos.

DAVID AVELINO RIBEIRO e sua esposa
intervieram como opoentes na acdo de manutencédo de posse, alegando que
suas terras estavam sendo esbulhadas por ADEMAR GOMES LINHARES,
utilizando-se de Titulo de Cesséo de Direito Hereditario de terras, em comum,
dentro da Fazenda Ponte Alta, e da medida liminar concedida na acao de

manutencdo de posse.
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Dizem que sdo possuidores da gleba de 23
hectares, situada na Fazenda Ponte Alta, dentro do Distrito Federal,
precisamente na cabeceira do Cérrego Ponte de Terra, a margem direita da
DF-480, antiga DF-16, a cerca de 3 km da cidade do Gama (sentido
Brasilia/Gama), desde o més de janeiro de 1989, demonstrando seu titulo de
propriedade através do Formal de Partilha de Anacleto de Sousa Vasques e
Simeana Pereira da Costa, quinhdo n° 22, as fls. 11/23.

O douto Juiz a quo julgou improcedentes a
oposicao e a acao possessoria, por se tratar de area publica, ndo se cogitando
direitos possessaorios sobre ela.

Por isso, 0s opoentes recorreram, aduzindo que
a sentenca foi prolatada sem a devida observancia dos fatos narrados, prova
dos autos e do direito, pois a area de terras rurais de sua propriedade, ndo se
insere no contexto a que se referem o Distrito Federal e a TERRACAP.
Alegaram que os documentos juntados pelos entes publicos sdo destituidos de
autenticidade, ndo se prestando para fazer prova em juizo.

Importa, entdo, analisar se a area objeto da
acdo de manutencdo de posse € a mesma daquela descrita na acédo de
oposicao.

Da leitura cautelosa dos autos verifico que
existe uma polémica quanto as terras de DAVID AVELINO RIBEIRO e de
ADEMAR GOMES LINHARES, cuja sentenca reconheceu ser area publica
insuscetivel de posse.

Na sua contestacdo, a TERRACAP afirma que
a documentacdo apresentada pelos opoentes, isto é, DAVID AVELINO
RIBEIRO e sua esposa, “ndo correspondem a area ocupada” (fl. 59). Alias,
afirma com expressivo destaque a fl. 60, que: “O QUINHAO DE ANACLETO
DE SOUSA VASQUES E SIMEANA PEREIRA DA COSTA NA FEZENDA
PONTE ALTA ESTA A QUILOMETROS DE DISTANCIA DO LOCAL DESTE
LITIGIO".
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E mais, acentua que: “Os opoentes
pretendem provar sua posse sobre a area apresentando documentos
relativos a uma éarea diversa, o0 que é comumente chamado de

deslocamento de titulo, artificio amplamente utilizado por grileiros no

Distrito Federal”.

Adiante deixa claro que “0s opoentes ocupam
area totalmente fora dos limites do quinhdo de Anacleto de Sousa
Vasques e Simeana Pereira da Costa” e que “a porcao de terras em
discussdo esta dentro do quinhdo de MODESTO CAMELO DE
MENDONCA, em TERRAS TOTALMENTE DESPROPRIADAS, ndo havendo
gue se falar em desapropriacdo em comum” (fl.60).

As fls. 64/66, encontramos documentos
juntados pela TERRACAP que atestam ser publica a area em questéo,
informando, ainda, que no local existe uma placa identificando como
proprietario o Sr. David Avelino Ribeiro, o que ratifica que os opoentes ocupam
area diversa daquela descrita no esboco do formal de partilha de Anacleto de
Sousa Vasques e Simeana Pereira da Costa.

De tudo que foi exposto, tenho que o llustre
Magistrado sentenciante laborou acertadamente no seu decisum, baseando-se
nas provas carreadas nos autos das duas ac¢des que correram paralelamente.

Como se trata de area publica, ndo ha o que se
cogitar sobre sua posse, pois nao existe direito possessoério sobre bem publico.
Além do que a sua ocupacdo é tolerada e permitida a titulo precario pela
Administracdo ndo gerando qualquer direito a protecdo possessoria.

Ademais, prescreve o art. 56 do CPC que
“Quem pretender, no todo ou em parte, a coisa ou o direito sobre que
controvertem autor e réu, podera, até ser proferida a sentenca, oferecer
oposicao contra ambos”.

Ora, a oposicado é instituto de intervencdo de
terceiros que tem natureza juridica de acgdo judicial, cujo objeto controvertido

expressa a irresignacao do opoente com o pedido do autor e deduz pretenséo
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contra este e contra o réu, isto €, deseja 0 _direito ou a coisa disputada em

[uizo. (destaquei).

Se, 0 proéprio recorrente informa nos autos que
sua terra ndo é a mesma do litigio entre ADEMAR GOMES LINHARES,
DISTRITO FEDERAL e TERRACAP, juntando inclusive documentacéao, entdo
como pode intervir na acdo de manutencao de posse?

Theotonio Negrdo comenta in Cdbdigo de
Processo Civil, 382 ed., P. 189, o artigo 56 do CPC, DIZENDO:

“A oposicao nao pode ter objeto mais amplo
gue a coisa ou o direito controvertidos entre
autor e réu; neste caso, deve o interessado
propor acédo autébnoma (TFR-22 Turma, AC
83.433-MS, rel. Min. Costa Lima, j. 11.6.85,
deram provimento, v.u., DJU 29.8.85, “apud”
Em. Da Jur. Do TFR n. 74, em. 1.295)".

Logo, os recorrentes ndo poderiam utilizar-se
da oposicdo para assegurar a posse de sua area que, inclusive, dista
quildmetros daquela em testilha na agcdo de manutencao de posse.

Nessa feita, tenho que ndo pode prosperar seu
recurso, pois versa sobre coisa ou direito distinto, faltando-lhe, entéo, interesse
processual.

Assim, julgo os recorrentes carecedores da
acao e por essa razao, deixo de conhecer seu recurso.

Peco destague, Senhor Presidente.

Passo agora ao exame dos demais recursos.

Presentes 0s seus  pressupostos de
admissibilidade, conheco dos recursos da TERRACAP e do DISTRITO
FEDERAL.

RECURSO DA TERRACAP

Quanto ao recurso da TERRACAP, cuida-se de
acdo de reintegracdo de posse, com pedido liminar, proposta por ADEMAR
GOMES LINHARES e OUTRA em desfavor do DISTRITO FEDERAL e da

10
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TERRACAP-Companhia Imobiliaria de Brasilia, tendo por objeto uma area
de 15:44:50ha, dentro da Fazenda Ponte Alta, no perimetro do Distrito Federal.

A TERRACAP, ao contestar a acdo, requereu a
providéncia de carater contraposto prevista no art. 922, do Cddigo de Processo Civil.

No entanto, 0 MM. Juiz de Direito da 1% Vara da
Fazenda Publica do Distrito Federal, na r. sentenca de fls. 90/94, apesar de ter julgado
improcedente o pedido inicial, ndo se manifestou sobre o pedido contraposto, o que
culminou no presente recurso, requerendo a reforma do decisum.

Raz&o assiste a Apelante.

O art. 922, do Cddigo de Processo Civil, permite que
0 Réu, na contestacdo, alegando ofensa a sua posse, demande a prote¢do possessoria
resultante da turbacdo ou do esbulho cometido pelo Autor, o que decorre da natureza
duplice da acdo possessoria, traduzindo-se em verdadeira contra-agdo, posto que
permite reintegrar o réu em sua posse atacada, primando pelo principio da economia
processual.

A Ré, ora Apelante, na contestacdo, fls. 24/45,
requereu, expressamente, a protecao possessoria em seu favor, com base no supracitado
dispositivo legal.

Como restou demonstrado nos autos que a area em
litigio é publica, tenho que possivel a inversdo do postulado possessorio.

Eis o que registra a Jurisprudéncia:

“POSSESSORIA - INTERDITO PROIBITORIO
MANEJADO POR OCUPANTE DE AREA DO
PODER PUBLICO - LICITUDE
PROCEDIMENTAL DE O REU, NOS TERMOS
DO ART. 922 DO CPC, DEMANDAR A
PROPRIA PROTECAO INTERDITAL -
DIREITO DE RETENCAO - A ACAO
INTERDITAL, POR FORCA DO ARTIGO 922,
DO CPC, TEM NATUREZA DUPLICE E
PERMITE QUE O REU, NA CONTESTACAO,
DEMANDE, POR SUA VEZ, A MESMA
PROTECAO POSSESSORIA, ACASO
TURBADO OU ESBULHADO POR ATO DO
AUTOR. DESTARTE, POIS, LICITO AO JuUlz,

11
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NA INVERSAO RESPECTIVA, CONCEDER A
CONTRAPARTE O DIREITO DE QUE POSSA
TER NA REALIDADE CIRCUNJACENTE
FATICA DO ESTADO POSSESSORIO. NAO
HA ESPACO FRENTE A LEI, PARA O USO DE
ACAO POSSESSORIA SOBRE COISA
PUBLICA, SE BEM POSSA O OCUPANTE
(ANTE A TOLERANCIA OU PERMISSAO)
EXERCER PELOS MEIOS LEGAIS A DEFESA
DE POSSIVEL DIREITO, COMO POR
EXEMPLO INDENIZACAO POR
BENFEITORIAS OU ATE MESMO A
PRERROGATIVA DA RETENCAO™.

A TERRACAP, apesar de configurar-se como pessoa
juridica de direito privado, compde-se de patriménio imobiliario publico, possuindo o
dominio e a posse indireta de imovel publico no Distrito Federal, imovel este que é
insuscetivel de ser usucapido e, via de consequiéncia, igualmente ser suscetivel de posse
ilegitima por terceiros.

Os documentos juntados aos autos autorizam a
afirmacdo de que o imdvel é bem publico, restando caracterizada a posse indireta da
Apelante, merecendo, pois, prosperar o recurso de apelacao.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso
da TERRACAP, para julgar procedente o pedido contraposto formulado na
contestacdo, assegurando-lhe a protecdo possessoéria pleiteada, determinando
expedicdo de mandado para reintegra-la na posse dos imoveis descritos na
inicial.

Concedo aos autores e opoentes o prazo de 30
(trinta) dias, contados da intimacédo, para desocupacédo voluntaria do imoével,
sob pena de ter de fazé-lo compulsoriamente.

RECURSO DO DISTRITO FEDERAL

1 Apelagdo Civel n° 49027/98. 12 Turma Civel. Rel. Des. EDUARDO DE
MORAES OLIVEIRA. DJU: 25-11-98, pag. 37.

12



Tribunal de Justica
do Distrito Federal
A——

e Territorios

Poder Judiciario

APC N°2001.01.1.048108-5

259154

O Distrito Federal recorreu nas duas acoes tao-
somente quanto a ndo condenacdo as custas e honorarios, em razdo da
gratuidade de justica concedida tdo-somente na acdo possessoria.

A Lei n°® 1.060/50, que estabelece normas para
a concessao de gratuidade de justica, disciplina as consequéncias da
sucumbéncia em sobrevindo o julgamento do feito. Preceitua que se a parte
beneficiada pela assisténcia judiciaria gratuita for a vitoriosa na lide, a seu
assistente assistird 0 pagamento dos consectarios da sucumbéncia, que seréo
suportados pelo vencido. Se for vencida, sera condenada ao pagamento das
despesas processuais e honorarios da parte vencedora. Contudo, a obrigacéo
de honra-los finda suspensa até que possa fazé-lo, sem prejuizo do sustento
proprio ou da familia, ocorrendo a prescricdo dessa obrigagdo se, dentro de
cinco anos, a contar da sentenca final, o assistido nédo puder efetuar o
pagamento.

Confira-se os arts. 11, caput e 12:

Art. 11 — “Os honoréarios de advogado e
peritos, as custas do processo, as taxas e
selos judiciarios serdo pagos pelo vencido,
guando o beneficiario da assisténcia
judiciaria foi vencedor na causa.”

Art. 12 — “A parte beneficiada pela isencéo
do pagamento das custas ficara obrigada a
paga-las, desde que possa fazé-lo, sem
prejuizo do sustento préprio ou da familia.
Se dentro de cinco anos, a contar da
sentenca final, o assistido nao puder
satisfazer tal pagamento, a obrigacéao ficara
prescrita.”

Assim, mesmo sendo uma das partes vencida
beneficiaria da justica gratuita, impde-se sua condenacdo nas custas e
honorarios advocaticios, ficando, porém, suspensa a obrigacdo, que se
extingue, pela prescricdo, no prazo de cinco anos, a contar da sentenca, em

nao se operando, nesse lapso, comprovada modificacdo da situacdo financeira
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da parte necessitada, habil a permitir-lhe a satisfagdo da obrigagdo, sem expor
a mantenca prépria e de sua familia.

Ademais, a melhor técnica recomenda que o
juiz ordene o pagamento de custas e honorarios advocaticios, ainda que esses
nao possam ser exigidos em virtude da suspensao da obrigacéo, decorrente da
concessao de gratuidade de justica.

Quanto a oposicdo ndo ha o que discutir, pois
0s opoentes litigaram recolhendo as devidas custas processuais, conforme se
apura nas fls. 47 e 128.

Em face do exposto, dou provimento ao recurso
do DISTRITO FEDERAL para condenar os autores da acdo de manutencao de
posse ao pagamento de custas e honorarios que arbitro em R$ 500,00
(quinhentos reais), suspendendo a exigibilidade de seu pagamento até que, no
prazo de cinco anos, sobrevenha comprovada modificagdo da situacao
financeira do apelante, nos termos do art. 12 da Lei n°® 1.060/50.

Aos sucumbentes na acdo de oposicdo, que
ndo litigam sob o palio da justica gratuita, arbitro custas e honorarios
advocaticios em R$ 500,00 (quinhentos reais).

E como voto, Senhor Presidente.

O Senhor Desembargador JOAO TIMOTEO DE OLIVEIRA — Revisor

Nestes termos restaram relatados os autos.

ADEMAR GOMES LINHARES e CLEUSA
FERREIRA GOMES, devidamente qualificados a fl. 02, ajuizaram a presente
acdo de manutencdo de posse com pedido de liminar em desfavor de
DISTRITO FEDERAL e COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA -
TERRACAP, alegando, em sintese, 0 que se segue: 1. Que sdo possuidores
sub-rogados dos direitos hereditarios de 15:44:50ha (quinze hectares, quarenta
e quatro ares e cinguenta centiares), dentro da Fazenda Ponte Alta, no
perimetro do Distrito Federal, direitos estes havidos conforme Instrumento

Particular de Cesséo e Sub-Rogacéao de Direitos Hereditarios juntado aos autos
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as fls. 08/10, remanescentes dos bens deixados por Benedito Carlos de
Alarcdo, ha mais de 15 (quinze) anos; 2. Que exercem a posse da area objeto
da lide de forma permanente, onde edificaram benfeitorias, respeitando as
determinacdes dos oOrgdos publicos competentes, especialmente quanto a
preservacdo dos mananciais hidricos e manutencdo da area de reserva legal;
3. Que a area nunca foi objeto de desapropriacdo por parte do Poder Publico;
4. Que tém sido molestados por todo tipo de fiscalizacdo, sem que deixem
qualquer notificacdo ou identificacdo, exigindo a imediata saida dos mesmos da
area supramencionada, com o desfazimento da cerca edificada, inclusive sob
ameaca de tomarem a documentacao do imovel. Citam, em abono de sua tese,
legislacdo e doutrina. Finalizam dizendo que a turbacdo da posse se afigura
como iminente, e requerem o deferimento de medida liminar que os segurem
da violéncia iminente a ser praticada pelos requeridos, cominando aos mesmos
pena pecuniaria de R$ 3.000,00 (trés mil reais) por dia em caso de eventual
permanéncia nas terras dos requerentes, parcialmente turbando-as ou
esbulhando-as, e indenizagdo de R$ 150.000,00 (cento e cinguienta mil reais)
por perdas e danos, em face do prejuizo que sera experimentado por estes, se
tiverem destruido, as benfeitorias edificadas na é&rea objeto da presente
demanda; a concessao da medida liminar, antes da realizacdo de justificacédo
prévia, e os beneficios da justica gratuita. Junto com a inicial vieram o0s
documentos de fls. 06/17. O pedido de liminar foi deferido, conforme se verifica
da decisdo de fls. 18. A TERRACAP, as fls. 24/25, apresentou contestacao,
alegando, em sintese, que tal pleito deve ser indeferido, uma vez que néo
houve a caracterizacdo da area vindicada, nem restaram demonstrados os atos
ditos como turbativos, bem como sua autoria. Afirmam que o imével Ponte Alta
foi desmembrado do Municipio de Luziania/GO, em terras desapropriadas, e
incorporado ao patrimoénio da TERRACAP, sendo entendimento dos Tribunais
patrios que nao existe posse sobre terras publicas, o que caracteriza a
impossibilidade juridica do pedido. Fundamenta sua tese com legislacdo e
jurisprudéncia, e ao final, requer a extingdo do processo sem julgamento do

mérito, e caso este seja ultrapassado, a improcedéncia do pedido dos autores
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e procedente o pedido contraposto de reintegracdo de posse da TERRACAP
sobre a area em litigio. O Distrito Federal, as fls. 56/62, apresentou sua
contestacdo, afirmando, sucintamente, que os requerentes utilizam a acao de
manutencao de posse para sobrestar a agdo do Poder Publico, embasando seu
pedido nos interditos possessoérios previstos no Cdodigo de Processo Civil
Brasileiro, ndo obstante a jurisprudéncia dominante no direito patrio ndo admitir
tal tipo de acado contra ente de direito publico, uma vez que a este é atribuido o
poder de policia, que deverd ser regularmente usado para concretizar a
prevaléncia do interesse publico sobre o privado. Trouxe a colacdo farta
jurisprudéncia, e requereu, ao final, a extincdo do feito sem julgamento do
mérito, de acordo com a jurisprudéncia dominante no TJDF, por
impossibilidade juridica do pedido, nos termos do artigo 267, inciso VI, do
Cédigo de Processo Civil Brasileiro, ou, no mérito, a total improcedéncia do
mesmo, bem como a condenacdo dos requerentes a litigancia de ma-fé. Os
requerentes manifestaram-se em réplica as fls. 79/80. Instadas a falarem sobre
provas, os requerentes e a TERRACAP manifestaram-se, afirmando sua
desnecessidade.

Tendo conhecimento da presente agdo, DAVID
AVELINO RIBEIRO e sua mulher ROSA LIA JACOME RIBEIRO ajuizaram
acdo de oposicdo (processo n° 2001.01.1.087103-0) em desfavor de Ademar
Gomes Linhares, Cleusa Ferreira Gomes, Distrito Federal e Companhia
Imobiliaria de Brasilia, alegando que suas terras vém sendo esbulhadas pelo
Sr. Ademar Gomes Linhares, que tem agido de ma-fé, utilizando-se de um
Titulo de Cesséo de Direitos Hereditarios de terras, em comum, dentro da
Fazenda Ponte Alta”.

Acrescento que houve interposicdo de Agravo
de Instrumento pelo Distrito Federal, a fim de reformar a decisdo que concedeu
o pedido de liminar, distribuido ao Excelentissimo Senhor Desembargador
Valter Xavier, sendo julgado em 15/10/2002, com a seguinte decisao:
“Conhecido e desprovido. Unanime”.
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O MM. Juiz a quo proferiu sentenca unica (fls.
90/94), observando o art. 59 do CPC, julgando improcedentes a acao de
oposicdo e a acdo possessoOria, por tratar de area publica, devidamente
comprovada nos autos. Ndo houve condenacao de custas nem honoréarios, em
razao da gratuidade de justica.

Inconformados, apelaram o  DISTRITO
FEDERAL e a TERRACAP na acdo de manutencdo de posse; e, na acao de
oposicéo, o DISTRITO FEDERAL e os opoentes.

O DISTRITO FEDERAL, em ambos processos,

apelou tdo-semente para requerer a reforma da r. sentenca no tocante a

condenacéo de custas e honorarios, aduzindo que houve violacéo ao art. 12 da
Lei 1.060/50.
Por seu turno, a TERRACAP sustentou no seu

recurso que ar. sentenca foi proferida de forma infra petita, pois o decisum nao
Ihe concedeu a protecdo possessoria, posto o carater duplice da acdo e o
pedido contraposto feito na contestacdo, que |he assegura a reintegracdo de
posse no imével ocupado irregularmente pelos apelados. Pede, entdo, a
reforma parcial da sentenca. Preparo regular as fl. 107.

Ja os opoentes (DAVID AVELINO RIBEIRO e
OUTRA) recorreram, nesse processo, aduzindo que a sentenca foi prolatada
sem a devida observancia dos fatos, prova e direito. Pediram o provimento do
recurso para reformar a sentenca negando provimento ao pedido contraposto,
contido na apelacdo da TERRACAP. Preparo fls. 128.

Nao houve contra-razbes aos recursos,
conforme certidbes acostadas nas fls. 112 (acdo de manutengdo de posse) e
129 v. (agao de oposicao)”.

VOTO

Passo ao julgamento de mérito:

Ha com referéncia a TERRACAP pequenas
irregularidades na representacdo advocaticia, que a afasto em razdo da

conexao entre as acdes possessorias e de oposicao.
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De inicio, observo que as fls. 64/66 a
TERRACAP juntou documentos sobre a propriedade das terras em discussao.
Logo, a acéo de terceiro, isto é, de Oposicdo de DAVID AVELINO RIBEIRO e
OUTRA contra a TERRACAP deveria ser a “Demarcatoria” eis que pretendem
a discussao pelo dominio; Adoto também as razBes expostas pelo Relator,
nesta sessdo, que destacou que as terras dos opoentes ndo se inserem na
discussdo da possessoria originaria, pois, a TERRACAP afirma que a
documentacdo apresentada pelos opoentes, isto €, DAVID AVELINO RIBEIRO
e sua esposa, “ndo correspondem a area ocupada” (fl. 59). Alias, afirma com
expressivo destaque a fl. 60, que: “O QUINHAO DE ANACLETO DE SOUSA
VASQUES E SIMEANA PEREIRA DA COSTA NA FEZENDA PONTE ALTA
ESTA A QUILOMETROS DE DISTANCIA DO LOCAL DESTE LITIGIO”.

E acrescenta: “Os opoentes pretendem provar
sua posse sobre a area apresentando documentos relativos a uma area

diversa, o que € comumente chamado de deslocamento de titulo, artificio

amplamente utilizado por grileiros no Distrito Federal”.

“0s opoentes ocupam area totalmente fora dos
limites do quinhdo de Anacleto de Sousa Vasques e Simeana Pereira da
Costa” e que “a porcado de terras em discussdo esta dentro do quinhdo de
MODESTO CAMELO DE MENDONCA, em TERRAS TOTALMENTE
DESPROPRIADAS, ndo havendo que se falar em desapropriacdo em comum”
(f1.60).

Tratando-se de direito possessoério e ndo se
insurgindo os opoentes contra a fundamentacéo da sentenca no sentido de que
ndo ha direito possessoério sobre bem publico; ndo se insurgindo com acédo
propria demarcatoria,: ndo se opondo ao que afirma a TERRACAP de que as
terras em discussao nao lhes pertencem, conforme destacou o Relator:

“Se, 0 proprio recorrente informa nos autos que
sua terra ndo é a mesma do litigio entre
ADEMAR GOMES LINHARES, DISTRITO
FEDERAL e TERRACAP, juntando inclusive
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documentacgdo, entdo como pode intervir na
acdo de manutencdo de posse?”’, ndo vejo
como se possa conhecer do recurso dos
opostos em face da falta de interesse juridico.”

Passo ao julgamento do Recurso da Terracap.

A TERRACAP requereu, em contestacao (fls. 24/45)
a aplicacdo das disposi¢cbes do art. 922, do Cddigo de Processo Civil, isto, formulou
pedido contraposto no sentido de que Ihe fosse reconhecido a posse da area publica em
discussao.

O Juiz do Conhecimento, conforme sentenca de fls.
90/94, apesar de ter julgado improcedente o pedido inicial possessorio, ndo se
manifestou sobre a pretensdo da TERRACAP, o que se imp0be nesta oportunidade, eis
que a matéria, a este titulo é exclusivamente de direito.

A Ré, ora Apelante, na contestacdo, fls. 24/45,
requereu, expressamente, a protecao possessoria em seu favor, com base no supracitado
dispositivo legal.

Os documentos juntados aos autos, as fls. 64/66
autorizam a afirmacdo de que o imovel é bem publico, restando caracterizada a posse
indireta da Apelante.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso da
TERRACAP para julgar procedente o pedido contraposto , assegurando-lhe a
posse reivindicada , determinando a expedicdo de mandado para reintegra-la
na posse dos imoveis descritos na inicial.

Concedo aos autores e opoentes o0 prazo de 30
dias para a desocupacdao voluntaria sob pena de reintegracao coercitiva.

Passo ao Julgamento do Distrito Federal.

O seu recurso € somente quanto a custas e
honorarios.

Quanto a Acdo de Oposicdo ndo ha o que
discutir, pois os opoentes recolheram as devidas custas processuais, conforme

se observa as fls. 47 e 128.
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Na forma da Lei 1060, o vencido devera ser
condenado nas custas e honorarios, fincando suspensa a execucao pelo prazo
de cinco anos.

Pelo exposto, dou provimento aos recursos do
DISTRITO FEDERAL para condenar os autores da acao de manutencao de
posse ADEMAR GOMES LINHARES e CLEUSA FERREIRA GOEMS ao
pagamento de custas e honorarios que arbitro em R$ 500,00 (quinhentos
reais), suspendendo a exigibilidade de seu pagamento até que, no prazo de
cinco anos, sobrevenha comprovada modificagdo da situacdo financeira do
apelante, nos termos do art. 12 da Lei n°® 1.060/50. Aos sucumbentes da acéo
de oposicdo, que nédo litigam sob o palio da justica gratuita, arbitro custas e
honorérios advocaticios em R$ 500,00 (quinhentos reais).

E como voto.

O Senhor Desembargador NiVIO GONCALVES - Vogal

Com o Relator.

DECISAO

NEGOU-SE PROVIMENTO. UNANIME.
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