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Tha 4 ks B durieprediesis

Defere-se a protecio possessiria ao titular da
posse cbtida solo consensu, mediante clansula inge=
rida na escrituca de promessa de oompra @ venda re-
giotrada scbre lote urbano, gque velo a ser copads'
a titulo precirio, através de autorizagho emanada ,
de funciondrio, nao detentor de poder para tramsi -
gir schre posse e propriedade de imdveis do Distri-
to Federal.

L

- gmbargos Infringentes na apelacio Civel ne 8273

Embargante: JORO GEWESIO DA CRUZ E S/MULHER SERAFINA DA CRUZ
Embargado: JOSE RODRIGUES SALOMEO E S/MULHER MARLY GODOI RODRIGUES

—

e
AcORDAQ

pcordam os Senhores do Tribunal de Justiga
L
Mandes Cardoso, Joffily, Manoel Coelho, Luiz ClBudic de Abreu - @
Bduardo Ribeiro) em conhecer por maioria, e negar provimento, &
unanimidade.

prasilia, 12. de abril de 1983.

kz@":‘: A (Prasidente)

Des. Luiz Vicente Ca:;{EEhiaru

.l'.
]

e e S L {Relator)

Des, Antinic Mollo Martins
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Ralatirio nos autos.

Senhor Des. Mello Martins - Consocante rela
tei,os embargantes se arrimam em voto gue proferi vencido apenas em
questio preliminar atinente a guestlic de natureza processual, con
cernsnte a formalidade, cuja preterigdio nfio acarreta nulidade d4a
gentenga. Quero dizer gue a nulidade acolhida mo voto vencido nao
geria nulidade abscluta, senio gue relativa; ¢ para alega-la os
embargantes ji teriam perdido a cportunidade em virtude da pre -
elusis, por nic terem agravado do saneador que silenciou sobre a
matEria. A guestio foi suscitada como preliminar da apelacio.

N3o se ignora gue os embargos infringentes
semente sio cabiveis contra acdrdio que julga apelagio ou agio
rescigbria, descabends na hipStese de diverg@ncia no julgamento '
de agravo.

Ma espécie, o acdrdio recorrido & de apela
gdo, mas a matéria guestionada concerne a guestio gue deveria ser
objeto de agravo de instrumento por parte dos ora embargantes.Aca
go tivessem agravade do saneador, sobrevindo o julgamentoc em i)
Grau do mesmo agravo, ainda gue se verificasse divergéncia, nao
comportaria esta embargos infringentes. Ora, se assim B, & & as =
sim, nio vejo como admitir embargos contra o actrdido gue, malgra-
do de apelagdc, somente se ressentiu de divergéncia na guestho °

- preliminar aludida.

por isso e data maxima venia de Juizos em
contrfirio, nio conhego dos presentes embargos.

Senhor Des. Valténic Mendes Cardoso - Data
venia do eminente Des. Relator, conhego.

Des. Joffily - Acompanho o Relator.

Senhor Des. Manoel Coelho - Data venia dos
votos anteriores em contririo, também conhego porgque, conforme da
monstrow, e muito bem, hi tempos neste plenfrioc o Des. Eduardo RL
beire, ac pedir vista num processc gue se discutia a respeito das
se assunto, se cabia ou nio embargos quanto & matéria processual,
ficou bem esclarecido nesse woto gue unanimemente a doutrina admi
te os embargos nesta hipStese.

O argumento trazido pelo nobre Relator,com
parando a situagdo dos autos como hipotética situaglio de um agra=
vo interposte do saneador guanto a esta questio, nio me parece !
adequado, porque & a propria lei que decide guants a esta maté-
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ria puramente formal., Contra a decisfo de agravo niio cabem embar-
gos, e guanto a4 apelagBo cabem, porque a lel expressamente ¢ admi
ta.

pe forma gue, embora reconhega a habilida-
de do argumento, porgue scb o ponto de vista logico seria assim,
nac posso aceitd-lo, porgue a lei faz essa discriminagdio por moti
vos de conveni@ncia. ‘ .

Assim, data venia, conhego.

Senhor Des. Luiz Cliudie de Abreu - Data ve
nia do eminente Relator, tapham conhego dos embargos.

Acredito gue, no momento, nBo importa comn-—
giderar se a questic poderia ou ni3o ter sido cbjeto de agravo em
1% Grau.

Ma verdade, certo ou errado, foi ela mani-
festada em sede de apelagio, e, em se tratando desse recurso, ca-
bem os embargos, dada a evidente divergéncia de votes.

Senhor Des. Eduardo Ribeiro - Também conhe
gOo.

0 art. 530 do Codigo de Processo Civil ado
tou sistema simples para aferir o cabimento de embargos. Pouco '
importa gue a matéria tenha sido objeto do julgamentoc da apelagdc
pu da agio reseisbria. Ocorrida a divergéncia, cabem os embargos.

O eminente Relator trouxe consideragbes re
levantes. Ocorre entretanto que a lei processual & essencialmente
L
simples e diretos. O aparente contra-senso apresentado pelo eminen
te Relator, ocorre no proprioc cabiments de embargos. Demandada a
anulag3c de um ato administrative, por agdo ordiniria, e juljada
a apelagao, podem caber embargos.

A mesma guestac mas na via de mandado de '
seguranga ndc admitird embargos. :

230 certas incongrugncias com que a led
processual transige em vista de outros cbjetivos pritices.

a Pego venia para conhecer.

Senhor Des. Mello Martins - Vencide na pre
liminar que suscitei, entendo gue % melhor doutrina & a que foi
esposada nos votos majoritdrios. Leio os passos pertinentes das '
razoes de decidir: ler.

Integrande em meu voto os fundamentes dos
votos vencedores e pedindo respeitosa vEnia ao eminente prolator!
do voto vencido, nego provimento acs embargos.

Senhor Des. Valténic Mendes Cardosc - De '
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acordo com o Relator.
Das. Joffily - Acompanhe © Relator.
Senhor Des. Manoel Coelho - De acordo.
Senhor Des, Luiz Claudio de Mbreu - De acor
do.

J Senhor

pduardo Ribeiro = pe acordo.
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conhecidos por maioria. Negado provimento,
& ananimidade. b
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