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Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacio
Civel n? 10.430, em gue & Apelante IGREJA EVANGELICA ASSEMBLEIA
DE DEUS e Apeladc COMPAMHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA - TERRACAP.

Acordam os Desembargadores da Segqunda Turma Civel do
Tribunal de Justica do Distrito Federal: JOSE MANOEL COELHO, p:a-!
&ildente; LUIZ CLAUDIO DE ABREU, Relator; WALDIR MEUREN, Revisor, ,
e VALTL¥I0 MENDES CARDOS0 em DAR FROVIMENTO AO APELO,
TERMOS DAS HOTAS TAQUIGRAFICAS, POR MATORIA DE  VOTGS,
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RELATYORIO

D Senhor Desembargader LUIZ CLAUDIO DE ABREN (Relator) —

Companhia Imobilidria de Brasilia - TERRACAP - propds
contra Igreja Evangélica Assembléia de Deus agdo possesséria com
objetive de reintegrar-se na posse dn imével situado em Sobradinho,
guadra 17, drea especial n? 2,

Em sintese, alegou ser proprietiria do imSvel, ocupado
irregularmente pela ré e, gue embora ji a tenha notificado adminis
trativamente para desccupd-lo, nac fol atendida.

Juntou os documentos de fls. 6/9. Indeferiu-se o pedido

liminar.
A ré ofereceu contestacgio, ds fls. 16/9, aduzindo estar

ccupando o imSvel com autorizagdo expedida pelo Departamento Eco-

némico da NOVACAP, desde 1964, tendo quitado o imdvel em 1977, es
tando apenas aguardando a escritura piblica. Acrescentou mais gque,
em janeiro de 1978, estivera em reunido com o superintendente da
TERRACAP e que, naguela ocasifio, os representantes da autora suge
giram a ré rescindir amigavelmente o contrato de compra e venda pa
ra ,posteriormente, firmarem nova venda do mesmo lote, & ré, com
prazo de trinta meses para a construgdc do templo, vez gue nio fo
ra possivel construi-lo dentro do prazo de retrovenda. Disse, ain
da que, em dezembro de 1379, fol surpreendida com uma carta,infor
mando-a gue o pedido de compra do imSvel havia sido indeferido e
que deveria desocupar o imbvel em 30 dias. Ao final, pediu a impro
cedéncia da agic & gue fosse determinado & autora outorgasse i
ré a escritura definitiva do imdvel. Juntou os documentos de £ls .
21/30.

Sansado o processo s fls. 40, realizou-se a audiéncia,
com a oltiva de duas testemunhas (£ls. 51/53).

Transformou-se o julgamento em diligéncia, a fim de
a aotora esclarecesse sobre o acordo referido e juntasse o rec
da devolugdo do pregoe recebido pelo lote. }:{7

As fls. 55 peticionou a autora, informando g (i & B
cou impossibilitada de honrar o pacto avengado e solicit
sdo con.:ratual, aceitando a devolugio da importincia 3
prometendo-se a devolver a Area objeto da demanda.
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Em apenso, os autos do processo ministra.tivﬁi relative
& regularizagio do imével sub judice.

Julgada procedente a aglo, apelou a ré alegando decisdo
contriria i prova dos autos. Insiste em gue ndc recebeu, em devolu
cio o preco pago a NOVACAP, apesar de ter passado quitagio. Afirma
gue ocupa o imdvel desde 1964 e que por usucapific & de direito pro
prietiria do mesmo, motivo pele qual ndo pode prosperar a ordem de
reintegragio. .

Contra-razdes da autora pela manutencic da sentenca.

Em segundo grau, o ilustre 59 Subprocurador-Geral ofere
ee longe parecer, gue assim se resune: (ler fls. 78).

L o relatdrio.

YyoTO
-

‘0 Senhor Desembargador LUIZ CLAUDIO DE ABREU(Relator] -
Tempestiva e cabivel a apalacdo, dela conhego. Mas para

negar provimentoc aoc recurso, mantendo a incensurdvel sentenga de
fls. 58/60.

A ré teve escritura de compra e venda do imdvel referi-
do nos autos, mas, porgue ndo pagou o prego do negbclo e porgue
nic construiu no prazo previsto na avenga e premida ainda pela
ameaca da autora de executar a cliusula de retrato, aguiesceu em
rescindir o contrato de aguisigio do imSvel. Firmou-se a escritura
de rescisfo, ofertando a ré quitagio & TERRACAF pela parte do pre
¢co pago em prestagdes.

Entdo, a autora & proprietiria do imdvel e a i o ocupa
indevidamente,sem Jjusto titulo, muitc embora de boa-f&. Hestes
termos & de todo procedente a pretensdc possessSria e a decisdo
do primeiro grau nido merece reforma.

Acena a ré com a atitude malicicsa da autora, que p :
teu-lhe vender novamente o mesmo imdvel, mas nio rl.n:é}:n yra.
O fato & verdadeiro e estd induvidosamente provado pela a
correspondéncia entre os interessados, como se vé do processo admi
nistrative apenso. Alids, o Superintendente da Tan!
datermi..ar estudos para gue assim se procedesse l_'fll

" nal, contudo, indeferiu-se a pretendida reaguisigio doflot
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o episddio, estdo em jogo razdes de convenidfcia da em
presa piblica, que nfo podem e nio devem se apreciar no dmbito
desta demanda. BSe a ré se prejudicou com a atitude da Terracap;se
foli levada a erro em virtude da conduta de agentes da Companhia ,
tudo sdo questSes a se decidir em agdo prépria de recomposigic do
patriménio lesado.

A toda evidéncia, tal questdo nic se pode apreciar no
juizo possessdric, mormente se reconvengio ndo houve.

Objeta, ainda, a ré gue o lnstrumento de rescisdoc prevé
a devolugdo do prego pago & Terracap, ademais expressamente deter-
minado pelo Superintendente da Companhia {despacho de fls. 86v,dos
autos apensados). Realmente, houve malicia, mi-£é mesmo da empresa
piblica gque recebeu guitacdc da ré, mas ndo lhe efetivou o paga -
mento prometido. Tenho como induvidosa a afirmacioc. Alids, a auto-
ra, quando intimada pelo Juiz a comprovar o pagamento pretensamen—
te efetuado & ré, limitou-se a referir & quitagdo por esta passa-
da. ) -

E lamentivel constatar-se que o agente do Poder Piiblico
g8 paute por semelhante comportamento, préprio de comerciante i-
nescrupulosc. Mas a quitagdc encerra presuncdo juris tantum de
pagamento e, a gualguer tempo, ofertandoc a prova tendente a afas =
tar a presungdc, poderd8 a ré, em agdo pripria, reaver o que
lhe & devido pela Terracap e com a corregio desde a data da resci-
sdo contratual,

J& gue se trata de ilfecito, incidente a Simula 562.

Para o caso, importa consignar que a falta do pagamento
prometido na rescisdo ndo invalida o pacto. Nio se trata de compra
e venda, sendc de desfazimento dela.Assim,a develuglc do preco Pa
go ndo & elemento constitutivo do instrumento,um distrato.

Prevalece a rescislo, a despeito da ndo restituigis do
prego  avengado pelas partes. Tal circunstincia, & evidente,
obsta & procedéncias da reintegracio, se o imdvel nio mais p-nﬂ:ﬁ

ce d ré. = ;
Em apelagio, toca a demandante, ainda gue tim

ri i

n
em outro argumento, esse a meu ver da malor relevincia. Diz a)
que ocupa o imdvel desde 1964 e assim, forte no usucap Ao, nido po=
de ser despojada da posse. y
Hoje & certo, pacificou-se o entendimentd je O usu
capiic pode ser alegado até em defesa (Simula 237,dd dispen

TEELSAL B AMTEDL G0 CF. G0
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sande-se acdo prépria (na hipStese reconvengdo) para se Yeconhecer
a prascrigio aguisitiva.

Podavia,a ré sequer mencionou o tema em contestacdo.hpe
nas se diz proprietiria do imSvel,ndo pela prescrigio & sim  pelo
titulo de aguisigio, © contrato de compra e venda. Entdo, o usuca-
piic nioc fol alegads em defesa e o que nio se discutiu em primeirc
grau ndoc pode ser objeto de apreciacio em sede de apelo. Na verda
de, o usucapiiio implica em importante questio de fato, a posse
um dos requisitos fundamentais da prescrigio aguisitiva. Ora, ndo
provando a parte gue deixou de enfrentar tal guestio por motivo de
forca maior, incide a regra proibitiva do artigo 517, do CPC.

Mas ainda gue assim nic se entenda, ainda gue possival
se aprecie agora em sSegundo grau o usucapiio, ndo seria de se
acolher a pretensdo da ré. Ocorre gue, além do decurso do témpo @
da posse, elementos constitutivos do usucapido, hi de se conside -
rar a natureza do bem sujeito & prescricdo agquisitiva. Ora, o imb=
vel, antes de vendide & ré&, pertencia ao patrimSnio da empresa pi
blica, primeiro a NOVACAP, depois a TERRACAP. Indiscutivelmente &
bem plblico, insuscetivel de padecer as consequéncias da prescri-
gio aguisitiva. Considero que © imdvel destipado & alienacdo e
integrando a categoria de bens a gque s& chama de dominicais, s@o
bans piblicos e como tals imprescritiveis. Reconhego que nio @& pa
eifico o entendimento doutrindric a respeito do tema, mas esta se-
ria, a meu ver, a melhor e mais coerente posigio. Por outro lado,
ndo se pode ter igualmente como presente o requisito da posse, a
justificar o usucapifio. E entendimento assente nesta Turma gue A4
ocupacic dos lotes em Brasilia, ainda quando expressamente autori
zadas, se reveste das caracteristicas da precariedade. Nio geram
posses 08 meros atos de tolerdncias, diz a lel ecivil. E a regra que
se aplica ao caso sub judice. Quandoc muito, porque hi boa-f& - da
corrente da autorizacdo - se admite a indenizagio por benfeitorias,
ainda gue néo se reconhega a posse. Decisdes hid, no entanto, que
afastam mesmo o direito indenizatdric, argumento outro,maior ainda,
para nic se reconhecer posse em hipSteses como a dos autos.
gen posse nio hi falar-se em usucapiio, motivo pelo gual néo
de se receber a excegio oposta pela ré. /

£ dbvio que me refiro & ausé@ncia de posse rel
te ac p:iriede de ccupagio anterior ao contrato de aguisigio.
vigéncia do pacto, & certo, teve a ré a posse do 'Eii:h

, 1

Hego provimento &¢ recurso.

TesmiskL N RIRTIEA B0 BF. DO
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O Senhor Desembargador WALDIR MEUREN - (Revisgr) .

Senhor Presidente, hi algumas semanas, guando julgdva =
mos uma agic de retrato proposta pela TERRACAP impressionei-me com
a falta de praticidade daguela empresa em ingressar em Juizo. L]
mesmo ocOrre no caso presente, onde se promove uma agio de reinte-
gragioc de posse contra uma comunidade religiosa gue soménte — quer
construir seu templo para culto de Deus.

A TERRACAP & uma empresa piblica regida pels direito
privado no campo das obrigagSes. Wio pode ser tida como uma empre
sa comercial voltada exclusivamente para a especulagio imcbilidria
em busca de maiores lucros. Sua existEncia estd condicionada a um
contexto maior gque & o de dinamizar a implantacic da cidade segun
do um planc urbanistico pré-tragade, planc posto em execucdo na di
cada de 60 e gue, depois, ganhou maior dimensdc em razdoc de. novos
estimulos. A TERRACAP visa, principalmente acelerar a edificagio ,
desencorajande o imobilismo dos que adguirem terreno para simples
obtencic de vantagem decorrente da valerizagiio imcbilifiria.

*Acontece gue nio se pode pressupor que. uma comunidade
religicsa adguira um terrenc nesta cidade com intuitos somente es-
peculativos. O gue os autos demonstram é que a IGREJA EVANGELICA
ASSEMBELEIA DE DEUS pretende, realmente, edificar seu templo para
reunific dos seus fiéis na adoracgio de Deus e para cumprimento dos
seus mandamentos.

Um templo religiocsc. nio se constréi da noite para o
dia. Sua edificacio & resultado esforgo e da contribuiglo dos fléis,
em grande maioria pessoas de pOUCOS Iecursos. economicos.

A expressividade de um templo religlosc nic estd na
gua monumentalidade, no seu estilo arquitetnico. Reside muito mais
na conjugagic dos esforgos dos fiéis, na comunhio de sentimentos.

Vé-se pela petigio inicial gue o fundamento principal da
presante acdo possessdria fol a ndo edificagio do templo religioso.

Acontece gque o plano urbanistico de Brasilia e do Dis
trito Federal tem como caracteristica dominante a setorizacio. NWao
se pode pretender erguer uma mansdo no setor hoteleiro, assim como
nio se constrdi hotel no setor banciric . Dessa formp, © plano ur-
banistico prevé o local exato onde devem ser erguidos os templos '
religiosos, respeitadas as vdrias denominagées. ':'Ipi?u & 1
corre »o Plano Piloto onde ac longo das entreguadras hi
¢ia entre igrejas catdlicas, templo budista, .tq:njul'l,llp
de denominacfes diferentes.

THIBUNAL BE JUSTIGA 00 GF. 008




" wia para o exame do meérito administrative. Saber se I

+ - 2106

P, & — TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL B

APELACRO CIVEL N 10.430

0 plano urbanistico da cidade prevé o estinuld & cons -
trugdo de templos religiosos nas proximidades das concentragdes re
sidenciais, o gque é realmente bom e far sentideo.

Faz algum tempo gue se pretendeu retomar o terrens ven-
dido ou cedido a um templo budista a fundamento de nao concluida a
construgio. Admitindo-se para efeito de argumentacdo gue o tarrenc
tivesse sido retomado,no lecal o gue seria construido depois? Ou
tro templo budista ou um supermercads?

0 fato de a Catedral de Brasilia nioc estar totalmente
acabada significa gue possa ser retomada para ser demolida ou trans
formada em sede de algum Ministérlo?

Porisso & gque esta aglo possessiria hd de ser decidida
com cuidado maior, els gue a parte autora nic @ um simples parti -
cular, desvinculado de compromissos com um plano urbanistico, e a
parte ré nio & um esbulhador da posse alheia com Snimo de se apos-
sar do gue ndo lhe pertence. '

A IGREJA EVANGELICA ASSEMBLEIA DE DEUS merece da minha
parte a r:m;.-id-rn;in igual que dou a todos os cultos voltados para
Deus. Hdo me cabe pressupor, por parte da TERRACAP, uma discrimina
¢io religiocsa, que na realidade ndo existe, nem pode existir.

HiA gue se ver gue o Estado, mesmo leigo, nAo hostiliza
o8 cultos religioscs. Antes deve prestigii-los, a todos, sejam ca-
télicos, luteranos, metodistas, presbiteriancs, espiritas, adven -
tistas, nic importa a denominagdc gue tenham. O gue significa pa-
ra o Estado é ndo contribuir para a materializagio total pelo de-
sestimulo & espiritualizacic.

Ora, se o plano urbanistico, que & mais abrangente, pre
vé para determinado local a construgdc de um templo religloso, na-
da resulta na recuperagioc de um terrenoc gque, depois, sd poderd ser
entregue a uma comunidade religlosa.

A presente agidc s pode ser decidida & luz do art. 59 ,
da Lei de Introducdc ao Cidigo Civil, atentando-se para as exigén-
cias do bem comun, '

0 Senhor Desembargador LUIZ CLAUDIC DE ABREU(Relator} - .
V.Exa. me permite um aparte? Estou acompanhando
atencicsamente o raciocinio de V.Exa., mas vejo gue

dar essa ou aguela destinacgidoc aoc imdSvel; saber se & o
ente rescindir esse ou aguele contrato, & matéria gue,

s P mrEEea mm
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pio escapa ao nosso julzo, a ndo ser que se prove desvio ge Poder.

© _Senhor Desembargador WALDIR MEUREN - (Revisor)-

Aceito o argumento de V.Exa. A conveniéncia administra-
tiva, gue tem uma bitola menor, encaixa-se na bitola maior da con-
venidncia social de que cuida o art. 57, da Lei de Introdugic ao
C8digo Civil. Entre a conveniéncia adrinistrativa, setorizada, da
Terracap e a conveniéncia social de um plano urbanistico muito mai
or, hi que ceder o interesse meramente mercantilista da Terracap,
um interesse puramente comercial.

Betomande esse imSvel, val a Terracap destind-lo a qua?
RBevenda a particulares, se ao destind-lo & Igreja Evangélica pre -
tendeu prestigiar um templeo religioso? Temos gue recuar alguns
anos, até a década de 50 (sessenta), onde a Novacap, estimulande a
construglo da cidade, doava Areas para construcdo de clubes, edifi
cagio de templos... A fase pioneira foi de entrega e agora & uma
fase de cobranga, sem um sentido pritico, sem uma utilidade social.

frata-se de uma igreja evangélica ¢ nSs temos gue levar
em conta - desde a idade média se sabe - gue obra de igreja & cbra
demorada. Wa voz popular, guando se guer referir a alguma coisa
.gue vai lentamente, se diz: "issoc & obra de igreja”. Obra de igre-
ja ndoc se faz com verba do Estado, faz-se com aguelas modestas con
tribuigies dos gque crem naguela obra, de tijolo em tijole. Entde
nic se pode pretender que uma igreja se transforms, da noite para
o dia, num monumento arquitetdnico. A igreja nio tem esse simbolo
de rigueza arguitetSnica, ela tem uma expressio espiritual e emoci
onaly este o significado. E a edificacio de templos em Brasflia &
importante, & de interesse da Administragdo. Entre o interesse me
nor, puramente mercantilista da Terracap e o interesse da Adminis-
tracio da cidade, em lhe dar um sentido especial, hi de ceder o
da Terracap. Este aspecto me intéressa profundamente, porgue choca
a quam vive e convive durante mais de vinte anos nesta cidade, ver
demolir um temple guands nds todos temos gue juntar esforgos para

reargué-los! Porgue o que falta no mundo hoje & a reconstrucio d“ﬂ

templos e reedificaclo da fé. Isto & o gue eatd faltando!

Nio possoc aceitar que uma empresa institufds pels Dsta- |
do procure desmantelar uma estrutura que & muito mais '
gua sus’ anta o proprio Estado.

Se a Terracap, nessa preccupacdo puramente
ta, destrdi os valores espirituais, ela mesma val suc . N
mente com o qgue estd demolindo. Val materializar dema ;
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dificultar o relacicnamento das pessoas e abrir brechas l:‘“f..l.nncuc:
para invasfes de outro sentimento e cutra mentalidade que vio ligui

com & Terracap e todas as suas congéneres. Isto se insere tran-
guilamente na bitola do art. 59, da Lei de Introducdo ac Codige Ci
vil.

Mas se olharmos também estes autos na bitola estreita
das regras do CSdigo Civil, vamos ver gue nido se completou o distra
to. A compra = venda s5 se completa com o pagamento do prego. Ora ,
o desfazimento hi de se completar com a restituicio do pregco e, con
forme bem enfatizou o ilustre Relator, o prego nio foi restituido.
Se o prego para o desfazimento do negdcio nio fol restituido, nio
se desfez o negéeic. Mio se faz venda sem pagamento. Ela nio estd
perfeita e acabada sem o pagamento do preco. Entdo nio estd acabado
e perfeito o desfazimento do negdcio, sem a devolugde do gue fol
pago. E nio se havendo desfeito realmente o compromisso assumido
com a Igreja Evangélica, tem ela legitima pesse do terrenc gue. ora
ocupa. . =

Data venia do ilustre Relator, cujos conceitos au respeli

to imensamente, nioc possc acompanhar S.Exa. no seu voto.
: Estas as razdes gque me levam & dar provimento ao recur -
‘so para, julgando improcedente a agao, condenar a Terracap em ous
tas e honordrics de advogados, gue arbitre em 20% (vinte por cento)
do valor dade ac pedido.

0 Senhor Desembargador VALTENIO MENDES CARDOSO -
Senhor Presidente, sem outras consideragdes, e atente is

peculiaridades trazidas agui pelo Desembargador Waldir Meurem, eu
acompanho o seu voto, data venia do eminente Relator.

DECISKO |

Deu-se provimento ac apelo, nos termos das notas
grificas, por maioria de votos, vencido o Desembargador Rel
signado Relator o Revisor.

Jjabs.
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