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AFELAGAD CRIMINAL N® & 419.

Relator : Desembargador IRAJA PIMENTEL.

Apelante: ALVARD DANILO EVANGELISTA COUTQ. :
Apelado : JUSTIGA POBLICA.

o
T- GISTRO DE ACORDAO

EMENTA.

Se ha divergéncia quanto a responsabi
1idade do Apelante pelo acldente em que,
com sua moto, atropelou a Vitima, eumpria
& acusacho fagzer prova suficiente da culpa
bilidade.

Li] ﬁpelante prnpna que o acidente decor
reu da indecisds da Vitima em atravessar a
pista de rolamento, enquanto esta asssgura
que aguele participava de um “pega", impri
mia alta velocidade & moto e trafegava pe
la contremio de ¢iregio. Eis @ ocomrrovér
sia na determinagido da culpabilidade.

Restou demonstrado, porém, que as de
claragdes da Vitima e das amigas que a a
gompanhavam tiveram sua forga de convencl
mento comprometida a contar do instante em
que omitiram sua vinda de uma festinha, on
de ingeriram bebida aleedliea, antes do &
cidente.

Além disso, se a moto nao sofreu da
nog consideraveis, tanto gue continuou sen
do normalmente utilizada apos o evento,pro
va gue nac trafegava em alta velocidade.

Absolvigio que se impoe, diante da au
séncla de prova suficlente para a condena
cao.

- ACORDAD.

ACORDAM o= Desembargaderes da Turma Criminal do Tri

bunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorics (Waldir Mew
ren, Iraja Pimentel e Liecio Arantes) em DAR FROVIMENTD AQ RECURSO.

DECISAD UNINIHE. de acordo com a ata do julgamento.

Bra 1113 {DF} 20 de junho de 18985.

uaembargador Hn DIR MEUREN

Presidente

- i
sy

argador” IRAJA PIMENTEL

Rglator
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APELAGAD CRIMINAL N® 6 419,

Relator : Desembargador IRAJA PIMENTEL.
Apelante: ALVARO DANILO EVANGELISTA COUTO.,
Apelado : JUSTIGA POBLICA.

RELATORTIO,

Adoto o relatoric da sentenca impugnada (fl49)e
adito que o Condenado apelou da decisac (f1s.51/2), mas nido ofere
ceu suas razoes. A Procuradeoria da Justiga emitiu parecer pela ma
nutencgao do julgade singular.

E o relatario.
YOoTO.

A materialidade e a autoria das lesbes corporais
culposas restaram comprovadas, seja pelo laudo de exame de corpo de
delito (f1.05), seja pela confissac do Apelante,

A divergéncia ficou apenas por conta da culpabi
lidade. O Apelante diz que o atropelamento pela moto decorreu da in
decisfo da Vitima, que se postou no meio da pista de rolamento e, a
aproximagac do veleculo, foi para frente e tornou para tras, impos
sibilitande que se desviasse dela. Esta, no entanto, em uniformida
de com as diversas colegas que, juntas, atravessavam & referida pig
ta, esclarece que o Apelante imprimia grande velocidade a motocicle
ta pois que, junto com outros cinco motogueiros, realizavam um des
aes famosos "pegas™. Tal era o excesso de velocidade, aduzem,que os
motogueiros nac contornaram o baldo posto & sua frente. Ultrapas
saram-no pela contra-mio, tornande impossivel que a Vitima se defi

nisse na pista.
Por esses elementos se armou a controvérsia.,

Depois de ler & reler as provas representadas es
pecialmente pelas colegas da Vitima fiquei entre a divida de gque o Apelan
te ndec agiu com culpa e a certeza de que realmente nag foi o causador,

mas sim, a propria Vitima, indeeiss na travessia,acossada pelas pon

regoes Uas colegas para que conclulsse a passagem ou para retornas
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Embora o impacto da mote contra o corpo da Viti
ma lhe haja ccasionado graves lesdes, certo & que o '.re{a@o néo ex
perimentou avarias de monta, conscante o demonstrou o laudo e foto
grafias de fl1s.07/08. Além disso, o impacto contra o corpe da viti
ma nac impediu gque o veiculo prosseguisse tendo condigio de trafe
gar, tanto que o Apelante deixou o local na propria moto.

’ Do acidente, tante a Vitima quanto o Apelante
sairam feridos (fls.05/06).

O que mals me impressionou quantc acs testemu
nhos recelhides fol o fato que precuraram ocultar dado importante,

® além de ndo serem uniformes na descrigéo do evento. Assim,por exem
plo, enquante algumas des testemunhas dizem que o Apelante dirigia
a moto da frente, outras asseguram gue ele era o ultimo do Erupo i
de motogqueiros; enguanto algmas declaram que a Vitima ficouw parada
na faixa amarela, do centro da pista, outras dizem gque ela tentou
completar a travessia, fazendo com gue o Apelante desviasse o cur
so da moto, exatamente para nao atingi-la, mas, de inopino, a wvi
tima retrocedeu, saltando para tras, oferecendo-se ao impacto, por

sua indecisho.

A testemunha Maria Ester Souza da Rosa declarou
que ela, suas colegas e a Vitima estavam vindo de uma festa, quando
. do acidente, mas que nenhuma delas havia feito uso de bebida alco
élica. Acrescenta, ao contrario de outras delas,que o Apelante tra
fegava "em sua pista de mac®. (fls.26/27).
: Ana Maria Dias Ferreira, ao descrever o evento,

esclarece que a vitima "Rita ficou indecisa e ac invés de a8 . a:l.“ng_

tar, pulou um pouco & frente da faixa amarela", Ademais, so contré
pulou A

ric de suas colegas, esclarece gque o Apelanteusava capacete no mo
mento do acidente. MNarra,ainda, que era aniversario dela e despedi
da de fngela, gue viajaria no dia seguinte e, pertants, & grupo es
teva vindo da residéncia de uma irma dela depoente, onde se reuni
ram para um bate-papo (f1.28 ve), #/'—
Ao ser ocuvida, n vitima Rita disse ter sido in
formada de que agueles rapagzes, os moetoquelrosestariam fazendo'pe

gas". Ela, portanto, nao perccbou este Tato sé sabendo dele  por




informagao de suas colegas. Pela primeira vez, ela assegurcu que es
tavam vinde de um bar, que fica localizado na 302 norte(rl.30/1).Es
se detalhe que todas as testemunhas ouvid.s antes ocultaram, prefe
rindo dizer que vinham da residéncia de uma irmd da testemunha Ana
Maria Dias Ferreira.

Ja a testemunha Lurdeth Franca Scares [f1.36/7 )
esclarece "gque a declarante e os particlpantes do grupe, com  exce
gao da Vitima, tomaram algumae cervejas, entretants, pode afirmar
que estavam em seu estado normal®.

Por que as outras testemunhas negaram gque esti
vessem vindo de um bar e gque houvessem ingeride bebida alcoolica?

. Por que admitiu esta Gltima que todo o grupo bebeu, s6 ndo o fazen
do exatamente a Vitima, que menos Agil se mostrou na travessia da
pista, além de nac ter percebido que os motoqueiros eram multos, so
sabende disso per informaclc das colegas?

Essa mesma testemunha Lurdeth esclarece, de modo
diferente das outras, gue o Apelante nao era o primeirc dos moto
queiros, mas o ultimo, © gual teria tentado desviar-se da Vitima.

Diante de todos esses desencontros, nic & facil
estabelecer a dindmica do acidente, o que seria absolutamente indis
pensavel para aferir da culpabilidade do Apelante. Entretante, pelo
laude de exame de vefculo {f1.17) e pela fotografia que o acompanha

. (fl1. 8), verifico que a velocidade imprimida ao velculo nac era de
sarrazoada ou anormal, pois os estragos que experimentou ndc foram
de molde a justificar excesso de velocidade, Por outro lado, se al
gumas testemunhas — exatamente as que se reservaram mentalmente em
esclarecer que haviam ingerido bebida alcodlica — disseram que o

Apelante trafegava pela contra-maoc de direghio, a Gltima delas, a Lur

deth, esclareceu que esse trafege se fazia pela mac correta. Ade

mais, estou certo de que a Vitima também havia ingeride bebida aleo

olica, tanto que ela nac o ressalvou gquando disse que vinham de um
bar. Prova disno fol a excepcionul hesitag@o gue revelou na traves
sia da pista, indo e vinde sem determinagao, © que impossibilitou a
mancbra empreendida pelo Apelante para dela desviar-se. H,f-
Em tais condigdes, ndo vejo como sufragar a con
dunacio, dal por que absolvo o Apelante, com fulero no inciso VI do
art. 386 do Codigo de Processo Penal, ou seja, por nao existir pro

va suficiente para a condenagho.
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0 Senhor Desembargador Licio Arantes - de acor

do
0 Senhor Desembargador Waldir Meuren - de acor
do.,
DECISAOo, I;"‘I
Dado provimento. Un@nime. \li
A




