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APELACAO CRIMIHAL K* & 780. d
Relator : Desembargador IRAJA PIMENTEL.

Apelante : RENI DIAS DE

OLIVEIRA.

Apelada : JUSTIGA PUBLICA.

EHENTA.

DELITO DE TRANSITO — LAUDOS PERICIAL
E PARTICULAR —

0 exame feito pelos expertos oficlals
& que constitul pericia. Sua forge proban
te nasce inclusive do fato de que, emitide
l1audo nac-verdadeiro, sujeitard seus AUTO
res as penas do § 1¢, do art. 342, do Codi
Bo Fenal. 0 parecer particular e livre, por
que nac && cOMpromete COm B prattca de cri
me de falsa pericia. Apesar dessa sensivel
diferenca,ha téenicos privados merecedores
de malor autoridade gque os oficialis. mas
hé muito dagueles que sdc peritos em  ¢of
fundir "esperteza" com "expertise’.

Aqui o credite & do laudo oficial,den
de emerge a culpa do Apelante em provocar
o acidernte e & morte da Vitima. Sua agac
comsistiu em adentrar com seu caminh@ie  em
pjﬂta preferencial, Sem respeitar as conal
goes reinpantes do trnrtgn. interceptando a
passagem do veiculo da Vitime, que tralcgEs
va em velocidade normal.

Sentenca gue se mantem por seus Tunda
mentos e conclusdac.
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APZIACKOD CRIMIHAL Nt & 780.

Helater : Desembargador IRAJA PIMENTEL,
Apelante ; RENI DIAS DE CLIVEIRA.
Apelada : JUSTICA PELICA.

Felatdrio nos asutes (£1.83).
¥YOoTO0.

Apelagdc tempestiva e cablvel, de que ¢onhe
0. Nego-lhe, entretants, provimento, para confirmar a res;eiri
vel sentenga impugneda. cuja motivar o & a sepuinte:

"Pela analise profunda do conjunto
prebatorio, contide nos autes, ficeou es
clarecida, de forma induvidosa a auto
ria & materialidade do events, nBo  sé
através dos elementos comprobatories,
mas tarbém pelo depcimente da proprio
Acusado que @ Tlz. 28 verss admite gue
envolveu-se naguele acidente de transi
te, procurando, entretanto exeluir a
tue culpabilidade, tentando atribuir a
culps integral & Vitima, sob a slegacio
gue este vinhs giriginge o sey veipule
Bm gxcoessiva velooidade, muite ssfms da
Fermitida pare o loeal,

& defesa procurs refloroar essa Pon
o de viste, Tazendo junter o 1oude Par
tloular fe fis. S0/%6 aue conclud Gue o
evente fod causedo pela excasmivg veip
eiZade Sesenveolvida rels valsule g vi
Ting. Iniretanto, eEs& versic rac pode

£&F acelta. Inm prizeire luger porgus con

ieo oficisl gx rRe

Ele= da rais g
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ceuga determinate do evento fol a impru
déncia e impericia € negligéncia com que
se houve o acusado que adentreau &  wvia
preferencial sem as cautelas necessarias
vinde a provocar & colisao fatal, sendo
certo que a Vitima, acertadamente, procu
rou desviar & pesade velculo para a as
querda, sende abalroade ne tangue de trans
porte deé combustivel, pele velculs do Acu
sado, sendoe gque a Vitima nie conseguiu con
trolar o pesade veiculo que veio a capg
iar, provocando dancs materiais as= gran
de monta, além da morte do condutor, cu
ja perda & irreparavel,

NBo esta comprevada a excessiva ve
locidade desenvolvida pele velculo da vi
tima, podendt ser admitida 3 versiao con
tidas na pega técnica oficial de fis. 11
8 18 em gue conclul aue o veieuls dirigl
do pela Vitima desenvolvia velocidade de
B0 km/h em rarac dos vestigios apurades
apos o evento, respltands gue © caminhac
sangue estava CArregacto de conbustivel e
nezsa confarmideds, oz vastiulios ssire
gos foram muis acentuados,

AS cuas teftemunhEE nata esslarecen,
pois uma delas Picardo Wagser Benicio de
Abreu {f1.23) somente prestou socorre &
vitima, nip tondo pressaciansc o svence

¢ B81; tende pescetidc gue elge eria o

local, poiz vinhe =& PI52%& col==am, $x
serTide CfontrAric tensc mmeppse ac looet

logo e368 © acizdenze. & cussa =szies.ria,
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Vieente Martins de Moraes (f1.28) presta
depoimento que nac se pode levar em con
ta, pois & ele propric gue esclarece que
viajiava juntamente com o Acusado na con
digac de ajudante. Pele exame das fotos
verifica-se gque o caminhic dirigide pela
vicima & um caminhao médio, dotads dauma
carroceria inteiramente fechada do tipe
vBAD", ultrapassandc & alfura d& cabine.
sendo certo que o passageiro que SCgue
am lado do motorista nac tem wisao algy
ma de sus retaguarda e especialmente da
parte postérior do lade do motorista,pous
toda a visAo fica obstrulda pele “BAO"
fechado.

Nessa conformidade, & aludida teste
munha nao poderis afirmar o que afirmou
no seu depoimento pois nac tinha visdo
alguma da parte da via em que trafegava
a vitims, sendo seu depoimento destitul
do de gualguer credibilidade.

f muite importante o depoimento do
propric Acusado gue esclarsce  que  aden
trou na piste prineipal cerca de seie me
trog guande foi colkise pelc caninhED ten
cu=, A Sus pETie da frenie & isto nEo
sepia sesrride 58 0 caminhéc tanged  que
vinha pels faixa da Sipelita tivesse pros
Exguide nela = o Aevekdo gae prelencledl

canyar & TRixa 2@ SE324TCE PETE ¢feTtuar

o

resorns en ssguids. O azusade nEc obg
deney regre slentnzar de TrRneito e
mue B Visise tenbin rio Tivesss

gatdp & Wimimp chodozes CE  PEETES
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de transito e, assim, desviou seu veleu
lo para 8 esquerda, quando o Acusado nem
poderia ter adentrado na faixa da via
principal e se ja havia adentrade, deve
ria continuar pela sua direita, até po
der mudar para a Taixa da esguerda com
BEgUrangd.

Nis hi divida que & culpa doevento
€ exclusivamente do Acusado que entrou,
de maneira perigosa, imprudente e de
forma negligente na pieta principal,vin
de & causar & morte da Vitima no momento
do svigente, cenforme ja ficou esclare
cido scima. A culpa pele evento deve ser
inteiramente debitada ao Acusado que
ingresscu na via principal, sem as cau
telas ce costume, provocando,com isse o
acidente gue resultou na morke de Paule
Roberts de Souza, aldm de causar os de
nes materiais ¢ s0 ndo teve malores con
segUfncias em razdc de prépria Vitima
que,procurou desviar o pesade caninhao
G rota de colisac sem ¢ newessaric Bxi
to, porém eviiando maloreg @ancs pesspais

a0s5 ceoupentes do velsule do Acusede.”
Derde logo. delxo ceric gus tode © esforgo
recursal se concentrou em clamor pela prevalencia do laude Pyt
cig) perticular (f1s.Z1/C0) mckre o ofizipl {rig.11/18.. Po=éx e
esfurgo ndo merece scclhica. Sob o ponte ds visza legal, réc Ré
esconder gue a pericis ofiecial & srerciza com cauzels IS ERdn
sével pere gque nEc s& £mits laudc TalDo, Sut SuSTitATE = Exp e

Lo &3 senas de S0 & BelE ANOE 2= CEClUSRD & muUlT . COmESERnRTE



0239

§ 1¢, do art. 342, do Codige Fenal.

Ja o particular nac emite laudo, mas tac-sg
EEnte parecer, sem qualquer temor de viclar as regras do G;}dlgn
Penal, pois a elas nac esté sujeitoc ne elaboragdc de zeu traba
lho. E dbvio que esse parecer granjeara credibilidade na medida
que se funde em razdes técnicas e logieas e, sobretude, na pro
porgac eém que se lastreie na honradez € na dignidade, nao sende
fruto apenas da cobiga pele dinheiro tdo Tacil quanto & capaci
dade revelada na tentativa de iludir & boa 1‘1:- de julgador.

Bem sei oue hd técnicos partirulares merecs
dores de maior aceitacio por seus trabalhos do que expertos ofi
clals. Mas naoc se ignora, igualmente, gque muitos desses particu
lares s#@c peritos em confundir "esperteza" com Mexpertiss®,

Ka hipoiese em comento, o laude oficial &
credor de respeito e acelitashe. Delxou irrefragivel & culpa do
Apelante pelo deploravel acidente, que teria sido facilmente evi
tado, desde houvesse um pouco mAls de¢ amer & vida ¢ ac Lﬂtrimﬁ
nioc alheios por sua parte,

Lo primelra fologralia d¢ 1. 15 oferece pro
ve incontendivel do slevado grau de culpabilidade do Apelante.
VE-ze 81! & ceninhBec por eie dirigide, com & inserigdo "CUBD
GELO™, &pff o mcidente, JE com B frepie e rumo oposSte  &guele
er gque TrEfesava. TAG S& vE o mais insipgnificancte shstaculo gue
tolheEsd & anpla vieac da plste prinsipal ou prefesencigl por
ende trarelzave ¢ =asizmar da VitIzal Ales dizse. a Flsta secun

arTik 2t Apslmnte nho me llze & sriccipal o Engolc reto.cas es
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Sngule bem metor que noventa graus, suavizado pela quebra da angu
losidade com & curva gue se ericu. Assim, & visivel per aguela fo
tografia e pels "cruquiJ de f1.18 que & pista secundaria se une &
preferencial de modoe suave, quase & ponto de a curva s& constituir
ruma plsta adicional ou complementar daquela, Ademals, a Taixa do
acostamento era larga & bem edificada, de modo que, estiveszse -]
Apelante atento &s condigdes do trafego e ndoc se revelasse impert
to, teria podido prosseguir pele complemente da curva e pelo acos
tamento, sem quaiquer risco, até a livre passagem do caminhic da
Vitima. Ao invés disse, entrou inadeguada e desatentamente na pre
ferencial, vindo a colidir sou veleulo contra o da Vitima, numa
prova insofismivel de o caminhdo desta ja estava bem proxime  do
cruzamento, devendo ser netade rom tofa facilicade.

A par disso, a Vivima conduzia =eu caminhico
em velocidade normal, segunde s placas de sinalizagdo de transi
to para o local, ¢ ainda tentou evitar & chogue, desviando-o pars
& esguerda, mMas Sem SUCELE0. Sob oualgquer das nuances da culps —
impericis, imprugfncia ou negligineia —, em todas ineidiu o com
pertamenta criminese do Apslunte. & els, porcu: dirigla ceminnic
meror & muito male leve, aiém de 2: cncorzra: arirade de velesifa
de reduzida, teria sido bem mais proprioc e BR@guads tsrTar avitar
o choque contra o caminkic da ¥iiinma, mas ren un seforsc £mp ree:
deu ne=se sentido.

A ptna To! does<a nos lismiies da lsi @ Ton
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moderazao. A pens sTeEstria, imsmrreg

Co2ige Nacional ce IrBnsite, sitsiste & fef bem anlicadm.s ses s
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sho do sursis estd conforme a orientacas legal,

Esse o meu voto.

0 Senhor Desembargador Paulo Garcia - Fara nao

gquebrar a unanimidade, vou acompanhar V.Ex®?,

0 Senhor Descmbargedor Lucle Arantes - Fresiden

te = Acompanhe o Relator, apenas reduzindo para dois anos o prazo

do sursis.

DECISAO

Negou-se provimento un@nime. O terceire julgs

dor reduziu o prazo do sursis para dois anos.




