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Relater : Desembargador IRAJA PIMENTEL.

Apelante : DOMINGOS M. SOUSA.
Apelada : JUSTIGA PUBLICA.

EMENTA:

DELITO DE AUTCMOVEL — LESOES CORPORAIS —
CONTRAVENCAD FOR DIRIGIR SEM HABILITAGAD — APLICA
A0 DO PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE.

A pratica contravencional de dirigir sem habi
litacio sd sera sbsorvida pelo delito de leses cor
porais culposas e o Acusado for condenads por este
crime, ja que a noma principal se scbrepde & sim
plesmente subsidiarta — Recorhecido, porem, gque o
Acusads nao cometey © delito de lesbes corporaiscul
posSas, remanssce a !nei.«cﬁnc'iadammmmﬁﬂa,
impendo-se sua punicio pela pratica da centravengio
— trata-se, no caso,da splicagio do principle da
subsidiariedade, quando o fato anterior cuposterior
nac ofende bem juridico diverso.

Desprovids o recursc. Undnime.

AcCORDRO =

ACORDAM os Desembargadores da Turma Crimi
nal do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territd
rics (Iraja Pimentel, Paulo Garcia e Pingret de Carvalho) EMDES
PROVER 0 RECURSO. DECISRO UNANIME, de acorde com a ata do julga
meanto.

Brasilia {g),, 21 de &gosto de 1986.
Desemb anﬁ;‘;‘ FAl GARCIA

Prg¢sidente

htrgndu;?m.ﬂ FIMENTEL
Relator
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APELAGAD CRIMINAL H®* & 792.
felator : Desembargador IRAJA PIMENTEL.
Apelante : DOMINGOS M. SOUSA

Apelada : JUSTIGA POBLICA.

RELATORI O:

Adoto,em parte, o relatdrio da sentenga im
pugnada, assim vazado: (1lé- tl,éa}.

Adito que o ora Apelante foi condenado & P&
na de multa de dois mil cruzelros (Crd 2.,000,00), por in
fragio ao art. 32 da Lel das Contravengoes Penais, sendo
ahsolvido, com base ne art. 386, VI, do Codige de Proces
go Penal, da imputagdo de haver praticade o delite do
act. 129, § 6%, do Codigo Penal.

Inconformado com a decisde, interpds o pre
sente recurso, visando a reforma da sentenga de primeiro
grau, scb o argumento de que tendo lograde absolvigdo,
por falta de provas, do delito mais grave {art. 129, §
8%, do Cédige Penal), com malor razio deveria ser absol
vido da pratica da contravengio, ja que esta fol absorvi
da por aquele (f1s.59/60).

A Promotoria de Justiga contra-arrazoou o
recurss, pugnando pela cmﬂma;ﬁn da sentenga condena

toria, sob o fundamento de que "a contravengao & absorvi
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da pelo crime em gque o agente fol condenado". (f1.62).

A douta Procuradoria de Justiga exarou pare
cer pelo conhecimento e desprovimento deste apelo ( fi1.
BE) .

Aerescente, ainda, que tendo side forgado a
prorrogar minha licenca médica por pericdo que totalizou
mais de trinta dias, ordenei A redistribuicac dos autos,
na conformidade do art. 75, nt I, de nosso Regimento Iﬂ
terno.

0 entac Presidente dessa Turma, Des. Waldir
Meuren, tude fez para nao possibilitar a mencicnada ra
distribuigio, com o proposite indisfargavel de diflecul
tar-me ainda mais o exercleio profissional. E o que se
obgerva do expediente de fls. ( )..Com isse me wi
obrigado a suscitar conflito negativo de competéncia, fa
zendo-o atraves de representagaoc, devidamente instruida,
(fl=. }). Oa autes foram enfim rediastribuidos ao
Des. Paule Garcia, que tambem suscitou conflito negati
vo de competéncia. Em seguida, para gue os Jurisdiciona
dos nao se sentissem mais prejudicados, deliberamos, © L]
minente DEs. Paule Garcia ¢ eu, Suportar a carga de to
dos os processos nas mesmas condigoes, dividindo-os i
Eualmente entre nos. Assim agimos, principalmente Fer
que o= Des. Lucic Arantes e Waldir Meuren contra a lai
processual expressa, pols sem qualquer motivagao, afir
maram suspeigac em todos os aludidos processos. Assim a

giram com o designio funcionalmente inqualificavel de
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onerar oS Seus colegas com inevitavel scbregarga de tra

balho.
£ o relatério.
¥vOoTO:
o Senhor Desembargador Iraja Pimentel - (Re
lator) =

Canheco da apelacdo, eis gue satisfeifos o8
pressupostos extrinseces de sua agmissibilidade.

A motivagio da ilustrada sentenga impugnada,
como de habito, & muito segura, dada a grande tarimba

que a nobres Juiza revela nesta area, Eis o teor:

"putoria e materialidade
incontroversas, razao pela qual, desng
cessarias se tornam maiores considerda
coes sobre elas. Divergem as partes,con
tuds, em relagio ao elemente subjetivo
informador da agao que para a acusagao,
resultou provado e, para a defesa, nao.

0 laudo do Instituto ds
criminalistica, fls.31, estimou a velg
pidade com que estavam animades o8 vei
culos envolvidos em 70 e 20km/h, respeg
civamente o da vitima e o do réu, con
eluinde que a causa determinante do aci
dente foi o retorno efetuads pelo réu,
gue resultou &m interceptar a frente do
carre da vitima gue, trafegando em  &X
cesso de velocidade, sontribuiu para @

agravamento do acidente, Tenho o malor
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respeito pelo peritos e consideroc seus
trabalhos de grande valla para a recond
tituicic da dindmica dos acidentes, es
clarecendo o ponto de colisdo, as  ava
rias, as velocidades, etc. Todavia  al
gumas vezes, por Ser um trabalho  mera
mente objetiveo, ressentem-se 05 laudos
de informacoes subjetivas e anteriores
as evento, tornando inaceitavel  sSuas
conclusdes, £ o que acontece com ¢ dos
autos, em que a prova testemunhal apre
senta uma dinfmica anterior ao aciden
te - que nio pode serconstatads pelos pE
ritos - invalidando sua conclusdo.

A vitima, conscante Suas
declaragoes as fls. 23v, pretendia In
gressar no retorno proxims aquele  eém
que ocorreu a colisdo e, para isso, T2
duziu a velocidade de seu carro, que
passou a ser entre &0 e 70 km/hora & di
rigiu-se para a faixa da esquerda, sen
de gue antes de nele chegar houve a ©g@
1isfo, porque o velecule do réu ™ atra
vessou da comercial para o lado da pls
ta em gue estava... utilizando-se do re
torno all existente &, nesse momento, o
veleule em que estava, veio a abalros:
o do declarante". Examinando-se — eSSas
declaragoes, deduz-se que & vitima,apas
reduzir a velocidade de seu carro,ainda
trafegava em excesso, além disso, pode
ver o trajeto desenvolvido pels réu e,
mesmo assim, naguela velocidade, fol pa
ra a faixa de rolamente da esquerda P&

ra alcangar um retorno posterior Aquele
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de que se utilizava o réu.

0 acusado, por sua veg, ale
ga que o Volkswagen trafegava na faixa
de rolamento da direita e que "o mota
rista do Velkswagen mudou de faixa & 0
easioneu o sinistro", fl. 40v. A mudan
ga de faixas & confirmada pela vitima.

Examinando-3e © eroqul de
fls. 34 e as fotografias n? O1, f1. 03,
fls. 26, ve-se que a Brasilia estava
ecruzando a terceira falxa ... {ver f1.
54, § 4%) pelo Volkswagen.

Ora, de tudo o que fol exa
minado, resulta que ambos o8 motoristas
se viram antes da colisdo e que a wviti
ma, mudou de falxa e em exXcessd de velo
cidade, permitiu gue seu velculo coll
disse com o de réu

0 fato de trafegar na prg
ferencial nac da ac motorista o direite
de fazé-lo ignorando as regras de trin
gito, imprimindo yelocidade excessiva e
diriginds sem atengiio e os cuidados in
dispensaveis a seguranga do trinsito;
(art. 83, I do CNT). Alem disso, nas fa
ria mal & vitima ter um pouco mais de
solidariedade no transito, peis  tendo
trés falxas de rolamento colidiu com o
earto que atravessava a sua frente. EmM
bora alegue gue o réu adentrou de inopl
no, foi ele visto pela vitima muito an
tes de ingressar no retorne.

A marea de frenagem  numa
extensac de 11 metros, demonstra o 1z
cal onde a vitima comegeu a frelar, nio

onde &l viu o reu.
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Sineeramente, tenho serias
duvidas scbre quem &, realmente, © cul
pado no acidente. E 2 divida, segundo o
brocards latine *in duble pro reo, beng
ficia o acusado.

Mas, se nao esta provado
suficientemente sua culpa guanto ao erd
me que lhe & atribuido, o mesmo nas A&
contece com a contravencho de dirigir
sem habilitagac. O réu a confessa, embg
ra procure justificar ger aguela a pri
meira vezr que o fazia e por necessidade
de trabalhe, f1l. 90v. £ verdade que ©
réy & mecdnico, mas isso nao cbrigava a
dirigir seu automovel com desrespeito

as Leis! (f1s.53/55)

Porque nao sdo longas, mas singelas, embora
de contelido valioso, trago a0 conhecimento da egrégia

Turma as razoes do apelo:

igMprace reforma, npermissa

venia" a r. sentenga recorrid
fundamentos expastos:

0 Apelante foi condenado &
pena de multa por paver infringide o
disposto no art. 32, da Lei das Contra
vengoes Penais, tendo sido absolvide da
infragao do art. 125, § 6% do cédige F2
pal comp fundamenta o art. 386, Iinciso
VI, do Codige de Frocesso penal. Fortan
to a agdo fol julgada em parte proceden
te.

£ de se ressaltar que merg

e reparcs "data venia®, a r. sentengd

uma vez gque faltou elementod para condg
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nagio pela infragio mals grave, nac ha
via mais slementos para condenar o ARE
lante pela infragio mats leve, tendo em
viata que eata foi absorvida pela infra
gio mals grave,

0 que ccorre nos autos foi
que a centravengido fol absorvida pelo
crime, pols segundo o prineipic doutrl
naric da absorcaoc, quande uma conduta
menos graveé precede de uma mais grave,
come meio necessaric ou normal de reall
zagio A primeira & consumida pela segun
da. £ o que nos ensina o ilustre mestre
DAMASIO DE JESUS em seu livro Direito
Penal vol. - parte geral - 78, edigdo,
pag. 11l.

No terreno da Jurispruden
cia & interessante motar a aceitagio no
gentido de gue a infragio mais grave ab
sorve a contravengie,gque & de mero peri
go:

wi infragio do art. 32, da
rei das ContravencSes Penals @ de mero
perige desde gque um dano se conereti
zou, como decorréncia dela werifica-se
o gue em direito se chama CONSUNGAD .
guer dizey, ume das infragoes, a mals
grave, absorve naturalments a protegio
gue a outra visa," (RT. 274/551).

No mesmo sentido:

mquando da infragdo do art.
32 ,da lei das Contravengdes Penais ocof
re danoc & pessoa, havendo impericia ou
imprudéncia do agente, absorvida estara
a infragdo contravencicnal pelo crime
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culposo.” (64, Cimara Criminal. TA.
5.P, - Ap. n® 53,147 - Lex - 1 974/27 -
d44).

No mesmo sentido:

“E se faltou elementos pa
ra condenagao pelo mals grave nao havia
mais elementos para condenar pela lnfea
gao mails lewve," (RT. 395/244; 396/355 ¢
437/368; RT.172/66; 177/542; 186/554; 188/
74; 1n4/478; 230/269; 240/396)Y ( [ls.
58/60)

Rebatendo essas razces, manifestou-se a d.l:ll_il_

ta Procuradoria de Justiga:

“Data venia, deve ser man
tida a r. sentenga da MM. Juiza, a quo,
vez que prolatada em perfelita cmmnig
com o direito, jurisprudéncia e a prova
produzida.

Em suas I‘BEEEB. o recorren
te. entends haver a infragiio mais leve,
in gasu, a contravengdo, sido absorvida
pela infragic mais grave em face do
principlec da absorgdo.

Todavia, conforme leciona
o insigne Mestre Nelson Hungria, in Co
mentarios ao Cédigo Pemal, V., II, 10 &
digdo, fls. 461: "A contravengdo so ndo
constitul infragéo autdnoma, quanto &
alementar do erimeé; cireunstincia E-'LE
mentar E aquela sem & qual o crime nao
teria

Na hipdtese vertente, nao
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houve crime. Entendeu a MM, Juiza &
quo que nao restou suficlentemente pro
vada a culpa do recorrente guanto ag
crime de lesdc culposa, dal entds ha
ver subsistide a contravengio.

Continuando as ligoes do
insigne Mestre, as fl. 462, diz: " Se
as provas mostrarem gque o fato fol ca
sual, desaparecends o crime culposo, deo
vé o agente ser condenado pela  contra
vengao que, entdc subsiste absorvida
que ndo foi pelo crime".Grifei. (2% C&
mara, TJ -S5P- 25.05.50)

Ainda, segundo Celse Del
manto, o assunto @ controvertide, porem
a jurisprudéncia dominante & no sentido
de que "a contravengic & absorvida pelo
grime em gque o agente fol condenado"
(grifei}. ({(fl.62)

Eztou em gque & razdo predeminante estd com
a ilustrada sentenga. O Apelante fol acusado por pratica
contravencional de dirigir sem habilitagdo e por lesdes
corporals culposas. Se tivesse sido punido pelo crime,
nio se justificaria outra punigao pela contravengao,pois
a norma principal se sobreporia a simplesmente subsidid
ria. Reconhecido, porem, que nido cometeu o delito culpé
so de lesSes corporals, remanesce a incidéncia da norma
subsidiaria, A sbsorcdc s5 se di havendo punigdo do fato
principal. Trata-se da aplicagio do principic da subsi

diariedade, guande o fato anterior ou pesterior nig ofen
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de bem juridico diverso (Cf. ANIBAL BRUNO, in Direito
Penal, 1 956, tomo 1¥, pdgs. 270/1).

Nego provimento ao apelo.

£ o meu voto.

0 Sephor Desembargador Paulo Garcia - De 2

corde.

0 Senhor Desembargador Pingret de Carvalho -

De acordo.

pECIS K O:

Megaram provimento. Decisic undnime,




