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APELACKD civEL w» 15.204.

Relator : Desembargador IRAJA PIMENTEL.
B Revisor : Desembargador NATAMAEL CAETANO.

; Apelante : COMPANHIA IMOBILTARIA DE BRASILIA - TERRACAP.
Apelada @ ANTONIA RODRIGUES DA SILVA.

EMPRESA POBLICA — PATRIMONIO — MATUPEZA — POR
;}-m—mﬂ—uﬂmwmuﬁ

Os bena des ecpresas piblicss sio plblicss por naty
redh.

_mu‘ﬁ-uuu:m-mmq
trite Paderal, £ 55 pOOGUS Mo dllwmdos pelo Fomer
o0, BE0 do propriedades desta unidads federative,

Ss o terrenc & de naturesa piblica, porqus integran
te de lotesmento e registradc em noms e eTpresa Piblica,
enseja o uso dos interditos possessdrios, hhw
dents interpelacio pare descls qua &
#m':h- da procedibilidade, fals

o A o, N P o =

B L Lot
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AcGrDXO:

ACORDAM o8 Dessmbargadorss da prissira Tursa Civel do
wribunal de Justiga do Distrito Federsl s dos Territérics !{Irajd
Pimentel, Hatanael Castano ¢ Guimaries de Scuza) EM PROVER PARCIAL
MENTE O RECURSO, APENAS PARA DECLARAR A AUTORA CARECEDORA DA AgKO
INTENTADA. VENCIDO O DESEMBARGADOR GUIMARKES DE SOUZA, QUE REFOR
MARA A SENTENCA PARA JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO, de acordo com &
ata do julgamento.

; Brasil

novembro ds 1 987.

Presidentp s Relator

| | mmml 3
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APELACKD CIVEL W* 15.204. .

Balator : Dessmbargador IRAJA PINENTEL. g
Revisor ! Desembargador HATANAEL CAETANO.

Apelants : COMPANHIA IMOBILTARIA DE BRASILIA - TERRACAF.
Apelada : ANTONIA RODRIGUES DA SILVA.

-

Relatério nos sutos (fl. 45).

YOTO:

Senhor I P = (Presidents e

i
Relator]) - Sendo realizados os pressupostos extrinseccs de admissi i-
2

|
{
b
||
!
:
H

bilidade do recursoc, dele conhego.
Conhegamos a motivagio da ilustrada sentenga recorri i

da, de autoria de um dos mais brilhantes Juizes de Direito da Jus

tiga do Distrito Federal, Dr. Miric Machado Vieirs Neto, expressa ;

pealo seguinte: -

Mocupam-se as agies posseseirias do fus possesyio
E,uhm.ﬁihim#m,mm, = i
olusivements, da posss. Nelas, oomc morma, & wedade disou
i#—uoﬂ%n"ﬁ.dMﬁm-g
sorrente do diretto da proprisdade, qus deve ser agitado l
no Julso petitério.

lﬂ#{nﬂpﬂmﬁrﬁ.mi'uhmhtaﬁfm

. #m.ﬂ“whﬁh,mﬂﬂuwtuaﬂ;
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putom a titulo de propristdrics, ou quands duvidosa a pog
s dos litigantes. No primeirc coso, ambas as partes oprg
m:ﬁa:t‘-ﬂuhd‘ﬁnh.nﬁanm#w: posse
e favor de ques, avidentementa, nio seja propristirio. K
na hipStess da dubia possessio, controvertendo-ss scbre
M-opnmﬁar,smumbpmmm mm
moa do art. iﬂ.kmdﬁgﬂﬁt.wpmﬂmnmu
ver justo titulo, comscants o pardgrafo ieviso, do artige
507, do mesmo Diploma Legal. ;
nmh,m.wlﬁmm“ pﬂr‘lﬂ
cpomctf-ﬂthdlwm nem oomtrovertem qunl
m&mmmﬂnﬁﬂt.hmiu.-ﬁ-q_
mento algum ss dis propristiria do imovel. Alids, soquez,
alega ter titulo. £ a propria Autora afirma que quem pq_
st o imdvel & a Ré.
m,uuhurmhmbm“ a H

posssasicnis,

como requisitos do pedido formilado de reintegrogio

ds poass, incumbia 4 Autora alegar ¢ provar a sua possesg
bre o imivel, o esbulho inputado & Ri « a perda da posse
por forga do ssbutho (art. 937, do Cidigo de Processo Ci
will.

Abardando o8 requisitos alinhados no art. $37, do €5
dige de Prooesso Civil, sxplisita, quante a0 primeire,
ADROALDO FURTADO FABRICTO que "W bosta oo ador provar s di
mimhﬂmﬂq-ﬂtwfgw
ao Codigo de Processo Civil®, Vol. VIII, tomo ITI, Foren
se, 1 §80, p. 547). E, nesss sentido, séo incisivos cepro
munciamentos de nossos tribunais, perfeitamente identifi
cados nas seguintes ementos: 0 primwiro reqeisito sssecial pa
11 o interdito reintagnaidrio & a poses & adar, @ tepo & sl
palo eneroioio de futo schre a colaa™ (Ao, da &% Cam, do TJSF, da

EEER———E T
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24.07.75, na apel. 227, Rel. Des. PINTO DE SAMPATO, apud
ALETXANCRE DE PAULA, in "0 Processo Civil & Lus da Juris
prudincia®, Vol. VII, Forense, 1 885, p. 652, emmta nf
15.708).

") poees & o poder de fito, § o visibilidade da propeiadde. 55
a fem apele ga afetiurents exerce alpm ou bodke o9 poieres Teren
mmhﬁﬁﬂf...lﬁm?mm-;m&m‘
u-ﬁaﬁﬁp—&pﬁwrmm da fa.:
Com. TJ-RJ, de 30.10.75, na apel. 3I.853, Rel. Des. FELIS
BERTO RIBEIRO, apud ALEXANDEE DE FAULA, in cb. oit., pdg.
838, ementa n® 15.636),

Bem ressalta CATO MARTO DA SILVA PEREIRA qus,
a doutrina de THERING, dowinante em nossa oriemtapdo ted.
rioa, como witoriosa no ordinsmento positive, adquire a
posss aquele qus prooeds ex relagdo a cotsa da maneira oo
mo o domo habitualments fon — oemla ut dowimes perit. Pa
rz 2o spurer se algudn o afgufedy, ter—ge-d de  verifioar,
#¢ 7o oaso coorre wea situagds de fato, endloga a condubal
do propristaris, em relopds is suas ooisas, &, ma M
tiva, ter-se-d a relopio jeridica possessiria. Sespre pre
semte sstard o oritirio econdmico, {nepirapdo do bindwis
“soisc—oonduta® do apemte, ou sefa, "objeto-vowtads®. Aidn
da qus vesha a foltar um oritirio lepalmente sstatuido, a
aquisipdo da posse decorre do principic de comfungdc de
sous dois elementos, corpus « animus® (in "Inetituigies de
Direito CLvil®, Yol. IV, Forenss, | 884, p. ). T odux
WASEINGTON DE BARROS MONTEIRD que, "o toode oos dwveis, a
vontacle de oproprior-se e trada pelo fobo de seu v (... )" (i Our
so de Birelto Civil — Direito das Cotlsas™, Saraiva, MVS,
p. 350 :

Ora, atento szome dos autos demota que o Adutora se

quer afimmeu, muito menos provou o sus propria & efetive

j-u-r

Wl g e b

g § sk

—ET




1290

-5 -

poses no imével, anterior & da Ri.

Efativoments, inacists, nos autos, alegapdo ou vl
Emhﬁmhuwﬂmafau entre o Autera & o ind
vel, tendo em vista a utilisapio econdmica deste. Nio he
qualquer registro da conduta da Autora esteriorisadora de
mmmhmhfﬂhuhhﬂamh 2
l-nnmcmhwamdniuwlnhlum

Pbdlr-n-iaﬁm-h-m M:miﬂﬁnﬁ\
do imivel (f1. 08), pratendesse a Autora, na verdade, top |
mdﬂiﬁoiﬁ-i”ﬁmﬂ.%b!ﬁniﬂ&-
proprisdads. Mas, consoants fi exowinads, hurmw!‘
Juilso possessdris, Peveria valer-se a Autore, entds, do |
ﬁlﬁ&pﬂiﬁrﬁ.lmumm“mmﬁk
& redvindisatinta, pelo prinoipio do aproveitamento, pos |
quento, oomo bem ressaltou o exinente Dessmbargador MVCEL |
m.mwmﬂmtuumlw civel nt |
8. $5P=DF, ﬁm-Mprum.'
de mera questi da form, ros de fund, Qe ol o came petendi ¢ o !‘
&ﬁmhummcnm
hwl“lmmépw—am
m-_ﬂﬂnhmmht.ﬂ.tﬂw' fin D.J. de

W.08.8, p. 4.541). h-—nmuﬂauﬂhmfm
pelo agrigio Tritwnal de Justipa do Distrite Federal, a#
Turma clvel, na apel, oiv, n® 8.318-0F, relator o Dassmbar
gador MANGEL COSLEO (fn D7, de 25.05.84, P 8.041),

Asaim, IHEMIMPIMMW:MW
Fﬁllﬂihmhﬂml,dﬂwc{hh.ﬁm ’
M-qwaammwm Hinguim
npnhntmwnpuummtm.mn podends
muhlmdpmmnmnﬁ c‘mhnuhm
damata, mnhmhmm. #is que a8 condipies
mut-#mmnfaﬁ-ﬁhﬂm pre

e
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poata pelo auter. Requisito exigido para o acolhimento do
pedide comstitui mérito.

Fessalvo que, malgrade a natureza diplice da possss
séria fart. 923, do CPC), a pretensao a ser dedusida na

-

mmﬂhnnha#Epﬂewiﬁmmlﬁ{d e a
indenisapio dos prejuizos resultantes da turbagdo owdoes
bulho cometido pelo auter. Portanto, ndo entrando no séu
ﬁr#ﬂ.lmiﬂnuﬁrtnmtnwmtmduu_
tigo 922, do CPC, ndo conhego do pedido, feito na defasa,
de se decretar a uswocapiac®. (fls. 25/7).

| Se a demanda fosse travada entre dois particulares,
nao t;ll"il diwwida de confirmar a respeitiavel ssntenga, Treveladora
de II,LI:I o nobre Juiz @ segure no tema possessorio. Entretanto, per
\"i.'rl.ll.i vezes tamom scordade squi na tose de Jue o4 bena das smpra
sas piblicas sio publicos per natureza. Nio fora acsim, constitul
pla inusitada temeridade a transferéncia a elas pelo Estado dabens
integrantes de seu patrimdnio, pois se sujeitariam inclusive a&o
instituts do usucapifio, além de outros graves inconvenientes.
Evidente que todos os imévelis situados no quadrilite
ro do Distrito Federal, s s0 porque nac alienados pelo Poder Pl
blico, nioc sac de proprisdade desta unidade federativa, §6 0 com
pleto desconhecimento do Direito Coenstitucional fomentarim a afir
mativa constants do item um (1) da petiglio inaugural. 86 perten
sem ac Peder Piblico no quadrilaterc do Distrito Federal os imd

veis desapropriados que lhe foram transferidos & as terras devolu
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tas agui existerntes ac tempo da vigéncia do art. 3%, da Constituf

gao Republicana de 1 891, que nao tenham sido objeto de venda pe

lo Distrito Federal. Nada além dessas. O mais que se afirme & pu
ra estulticial

No caso, tooavia, divida nio existe de que o terreno

i

questionado & de natureza piblica, pols que integrante de lutumlﬂ

to concebido e registrado em nome de espresa :l‘.’lbllﬁ.l do Distrite

]
Federal, Poreém & certo que a Apelante ndo pudera formular pnurg

sioc possessoria com base no dominic. Isso & tho primérie que dis -

pensa justificativa, Por al se vé que a agio proposta, scb I-II.II
fundamento, & imprépria. E

Entretanto, a Apelante niio estaria impedida de 4“'!1
dar a reintegragidc de pcsse, B8 houvesse interpelado a Ré para d!
BOCUPAr © terrenc, pols qus, sendo este de natureza piblica, lﬁpi
lada scbre ele nic exerce atos de possuidor. Sua ocupagio & apenas
tolerada, mas nao pod- ser interrompida senioc precedentes a netifi
oagio. Essa nic se deu ou pelo mencs nio se dmn-tm que houves
ae ocorrido,

Diante disso, provejo o apelo tio-so para alterar o
dispositive da Sen: ‘nga de Improcediéncia da demanda para caréncia
de direito de agido, mantidos os onus do gravame.

£ o meu voto.

0 Senhor Desembargador Natanael Castano - (Revisor) =

e ——————— T ]

s
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Senhor Presidente, a questdc & interessante. Temoz noa ﬂ&up;du de
la muitas vezesa nas Varas de Fazenda.

A Tarracap & pesssoa juridica de direito privado. Os
terrenocs sac des j}nprlcdldi da Terracap porque sucedeu & Novacap
qus passcu paira ela ssses terrenco. O Juir sentenciante tem razso
quando destaca & até registra algums perplexidade pelo fato de a
Terracap nao se utilizar da agao petitoria, preferindo sempre a a
gio possessoria. Realmente, em ume analise mals superficial, acho
qus o Juiz tem razio nests aspecto.

Sempre questionei o pcrqué dessa prefersncia da Terra
cap pela agao pcasessoria quando ela tem a agdo petitéria que @
muito mais eficlente. Vejo nisso apenss o proposito da Terracap de
corservar a posse que ela diz exercer scbre todes o3 terrsnos gqus
ainda néo foram alienados por sla e que se integram dentro do Pla
no Piloto e nas ﬂlﬂlﬂ!l—llt;ilt...;| sla assim age com o proposi
to de evitar, letl;lntl, que se erijs em pcEse & OCUpAGED exerci
da pelo particular a pento de poder gerar o usucapiie, comc Vossa
Excaléncia ressaltou.

Com toda a honastidade, acho que o tema ainda merece
um estudo mais aprofundado. Todavia, coerente com o que temos ds
cidido nas Varss da Fazenda, temcs admitido essa posse da Terracap
scbre os terrencs e a perda da pcsse pela ocupagao por parte  de
um particular, evidentemente, que com o proposito de facilitar &

administragac, a ocupagso ordensda do solo do Distrite  Federal.

o
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/ Todavia, se formos analisar sob o pento de vista mais filesofico
do direito, ndc sel até que ponto seria sustentavel o constituto
pocsessério em favor da Terrscap perque a Unica forma de posse que
sla realmente exerceu fol em decorréncia desse constituto, Elanun
c& exerceu de fato a pcsse, a disposigio ﬂ-!inl sobre a coisa e,
recebeu esss posse da Novacap que a exércia cem as mesmas caracts
risticas com que transferiu para a Terracap.

Senhor Presidente, preciso registrar alguns aspectos

a reapsito. Loge que assumi a magistratura, aqui nc Distrito Feds

:. ral, sstava substituindce em uma Vars de Fazenda e inovel alguamna
i |

ccisa nessa metéria. A Terracap ajuizava uma agio pcssessoria, com

base na publicidade  a notoriedade ¢ passel a exigir que a Terra

cap comprovasse a propriedads desse terrenc. Fci depols aisso que

& Terracap passou, para svitar problemas com oS Juizes que passa

ram, também, a exigi-la, a trazer com a petigiio, a certidao doCar

.. —
i T T S L S

téric do Registro de Iméveis, demonstranco a sua propriedsde. Des
de entic, & "publicidade e notorisdade”, conquanto seja ainda des
tacads nra iniciais da Terracap, sem embargar disso, ela junta a

prova da proprisdads.

-

Jurtada esssa prova da propriedade, coloca-se a Terra
cap na nitida pesigio de proprietiria e, nessa condigdo de proprie
taria, reivindica a pesss.

Acho que, tecnicaments, seria muito mais defensivel

qus a Terracap se valesse da agio petitoris so invés da agio pos

:E‘?-.
T



1301 - 10 =

sossoria, mas sem embarge disso, M.nanhtcn que ela nioc pode exer
cer a pcsse em cada um dos terrencs de sua propriedade dentre do
Distrito Federal.

Venho admitindo a agio puuiuéi_-i- embcra entends qua,
tecnicaments, a Terracap teria suito mais forga se se valesas da
agio petitoria. ! :

Entendo, que o ilustre Juiz que proferiu a sentengs
apelads tem razio ao dizer que a Terracap devia recorrer i.l.aiﬂ'p.l._
titéria mo invés da agat possessoria, mas como Juiz da Vara da l!
gerda, tenho sempre admitido que a posse da Terracap tambam exis
tiu, & partir do momento em que eases tarrencs pASSANAEm A '.I.nttl:‘li:'
o seu patrimonioc. Na verdade, esses terrenca nic pertencem & hl'-
racap ccmo pessoa juridisa de direito privads o, sim, ac Distrito
Federal. A Terracap tem apsnas o dever de zelar pela venda, nupé
sigdo e ocupagic desses terrenos. Por issc & que tenhc m-utdui
mas acho que © Juh. sentencisnts tem razic.

Como a Terracap exerce um direito sobre esses terre
nos e que o interesse piblico hia de se scbrepcr ac interssas Par
ticular, @ que venho admitindoc & pcsse & © ;nrﬁiniu das agSes pos
ssssarias per parte da Terracap.

Registrados esses POTmENOres, apeanas para celocar mi
nha experiéncia como Juiz de Vara da Fazenda e para ressaltar aad

miragio que tenho pelo Juiz sentenclante, maxime pela forma obje

tiva, clara, que ele colocou a questdio, e que fir esses censide
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randos.

Entendo que a Terracsp pode sxercer a agao possessd
ria, de modo que mcompanho o voto de Vossa Excelencia, inclusive
no que slters o final da disposigao da sentenga. ;

*
E
0 Senhor Desembargadcr Guimardes de Souza - Senhor Pre

sidente, cenforse as manifestagbes de Vosza Excelsncia & Ao eminen
te Desembargador Natanael Caetano, a Terracep nac pode exercer &
pcsse pobre todos os imovels de sua propriedade. Entdo, por L-E
questiio pratica, entendo que & possessdria & cabivel.

Agera, observo que a Terracap procurcu notificar apos
suidora do imével designado pelo lote residencisl 04, Quadra l.'ﬂ.i
sobredinho. Temos, aqui, us offclo (doc. fl. 03) e temos tambim &
devolugio da copia dizendo o seguinte: "Estawce devolvendo a mﬂfﬁ!‘
g&pnrm”m#.mmmnmmm wtu-;
de Siauwiva o Antinia secustram-ss terminantavente o recsber easa nctifioagio”s

Ha diversos documentos nos autos, identificando o 1o’
te & traduzinde o interesse real da Terracap om TecCUperar asaa pc_i:“_
se. A contestagio, realmerte, faz referéncis a essa falta de mi:ir:
ficagic, mas, spenss "en passant”.

Vou divergir ds Vossas Exceldncias com relsgio a esse
pspecto. Acho que estd, realmente, provado que essa Ré tomou €o

nhecimento desse intsresse. £ o bastante. Considero-a mctificada.
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t

0 Senhor De aP 1 - (Presidente &

Relator) - Onde esta a prova, Desembargador? De once Vossa muig
L]

- - - ¥

¢ia tira essa convicgao? Se Vossa Exceléncis tira-la de um fatoob

Jetivo, eu concordo.

v N

0 Senhor Dessmbargador Guimariies de Scuszs - Serhor P

sidente, tiro do oficio.

© Senhor Dessmbargador Iraja Pimentel - (Presidents

Relator) - Vossa Excelencia precisa de entender as colsss. Onds

g B B e repr s |

que estd eserito que agente da Terracap & oficisl de justiga pars
L]

portar per fa? i
Amarh@ ux agents, leviamgmente, diz: "Eudel clfncia®

¥
sem ter dado. Como fica nmossa credibilidads? }
i

g

5

nhor Presidents, sntendo que pelo occnjunto de provas existen’

o r r Iraja Pi - (Presidente &
Relator) - Mas, pelo conjunto de provas, Desembsrgador?

Positivaments, Vossa Exceléncia esta compulsando o pro
cesso agora e nio vejo como Vossa Excelincia possa ssber mals que

o Aelator e o Revisor que examinaras o processo.

peta—
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0 Senhor Dessmbargador Guimaraes de Souza - Senhor Pra

sidente, e88s & uma questic de entendimento. '

H
0 Senhor Desembargador Irsji Fiments! - (Presidente &

i

Relator) - O entendimento tem"que partir de um fato objetivo.

0 _Senhor Dese r Guimaraes de Scuza - Estou par

tindo desss cipis que estd nos mutos, muito embora nio hajs aszsi
netura & do oficic do agente ds Terracap, em Sctradinto, dizerdo

que & netificagio fol terminsntemente recusada ...

0 _Senhor Desssbargador Iraja Pimentel - (Fresidents e
Relator) - Entao, Vossa Exceléncim confere fa publics & afirmagio

do agente da Terracap?

ot el R

0_Sephor Desembsrgsdor Guimsrdes de Souza ~- Confiro
porqus, na verdads, ...

O Senhor Desembargedor Irajh Pimentel - (Presidente e

PE———————_ ] b

Relator) - Quer dizer: se ele mentiu, Vosss Excelércis da crédito
a isso?

Dessmbargador, precissmos dar segurangs aos Jurisal
cionados. Al & que nos muitss vezes divergimos, porque Vosss Excs

léncia tirs suas concludes de fatos que & lel nao conssgra. Como
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& que Vossa Exceléncia afirma: "se o agente da Terracap diz que
Tol nctificar e ele recusou, aser cientificude, eu scredito nis
o, .

Vossa Exceléncls niic pode tirar a crenca da sua cabe
§a. A crenga tem que decorrer da lei. £ para isso que eu chemo &

atengiic squi no Tribunal, pcis a convibedc do Juiz nio & fcrmada

de 81 mesmo. O Juiz tem gque formar a sua convicghc da lel. Quando |

o oficial de Justiga dl:ﬂw citou & © reu Be negcu a dar seu clen
te, conflo nessa certidio, perque & lei diz que o meirinhs porta
.per f& piblica. JLI{.. a lei tranefere pars s parte o dever de com
provagiic que o oficisl de Justigs falseou a verdads. Ja tivemos o
soe dessa sspicie, = quantos!

Lembro-me de um caso famoso em que o oficial de Justi
8, pertando por fé, afirsou haver citado o réu, que era nnn.tmi
Fic do itamsratl e encontrava-se, i Spoca, sarvindo no Uruguai. E
ols estava em Mentevidéu, ‘na data em que o offcial lavrou a oep
tidio citatoria,

Veja bem, Desembsrgador; nao estou querendo ser infs

livel em nada. Se a notificagac existiu, possoc até ter-me sgquive

B i o R L e e el

"

cado. Isso & normal. Agors, nio possc & dar valor de f4  piblica )

a afirmativa de agente da Terracap, como se fora oficial de Justi
¢a. Do momento em que validemos isso, & Terracap nunca mais vai ng
tificar ninguém, perque Vosss Excelincia diz bastar gque o funcio

nario dela afirme ter clentificedo o ex-adverso.

R M
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0 Senhor_Dessmbsrgador Guimardes de Souza - Senhor Pre
siderte, Vossa Excelércia rezsslta ac particclsridades de code ug"
B . :

Nio estou dizendo que houve a notificegic. Estou ape!
nas dizendo que, através dos documentosm qu- se juntaram u--.uto-.t.
ertende que houvs. Realments, nio houve a nctificagio de acords.

ecm um ecpirito mais formalista.

o o

i

0 Senhor Desesbargador Irsja Pimentsl - (Presidente e
Relator) - Quase sempre me mostro lutador em defesa de mec ponto
de \ri‘:ltl.. Tenho preccupagiao real de que nossss decisdes sejam tam
bém educetivas, assinalandc os rumos dos comportamertos futuros. E

Vajo, sgora, qué o eainente Desembargador Natansel Cag’
tano falou sobre questic que reputou da major importincia. Ouvi lg
tentamente ag consideragoes. Feliclto-o por rechagar a crenga 15#
justificedk de que o dominic da TERRACAP scbre as terras do Distry
to Federal & evidente,

AGui tescs terras particulares e terras pitlicas. Se
qualquer pessoa intenta agio ocm fulero em seu direitc de propris .
dade, haverd de demorstri-lo, ofertando seu titulo de Jus in re o
nic pretender inculcar a prove straves de slegegic desproposital
de que seu deminis & evidente. Nem o particular, nem o Poder Pi
blico goza dessa prerrogativa de alegar sem provar,

Entretantc, & imperiosc reconhacer que Ja se sntendeu
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@ espalhou, através da vara da fazenda piblice, quandc havis uma
80, que todas at terras do quadriliterc de Distrito Federal eram
de dominio piblice, per isso rio havis neceesidede de se produzir
& demonstragio do direito de proprisdads. ,

Lembro-me de que, quando vim para o Tribunsl, insurgi-
me contra esse falso posicionamento, gle ainda obtinha sufragios,
Tazendo-o ccm © mesmo empenhc ora revelado. Recordo-me de que,

8pSs a sessic um iluatre Colega pondercu comigo scbre s peasibil

1™
. A . e R S

dade de inviabilizagao de inimeras demsndas do Poder Piblico, por
suséncia da prova do dus in re. Firmei que niic alteraria meu e
tendimento e, hcje, Ja e notem sensiveis indicagdes de mudanga pa |
ra melhor, inclusive em posigho de respeito mo egrégio Tribunal,
Estou feliz pcrque meu entendimento predominou = agors & nic se va
lida aqui direito de propriedade sem a apresentagioc do titulo res
pectivo.

LR - gy r“"

2 Senhor Desembargador Guimsriies de Souza - Senhor Pre
sidente, Vosss Exceléncis exige uma notificagic plenamerts ferma | .
lizads, nic &7

2 Senhor Desemtargacor Ireji Pimentel - (Fresidente o

Relator) - Mo & plenaments, nac. Exijo que se faga » prova da ng

tificagao,

Se, por exemplo, a TERRACAP diz que notificcu o reéu &




TS

1311 - 17

ele nao desocupeu o imével, nio contestando este a azsertiva, to

nko que a nctificagic se verificou. Houve confissic a propésito.

© Senhor De r Guimsriies de Soura - Mas, Sa
—_Mmé_u——______ 4

nhor Presidente, vela o que diz o Réu na perte especifica: "oiy o

Autora qus notifisou o Réwp mﬂm.ﬁefhamﬁu:u:ﬁrﬁ:&, _:_7

ma vex qus o doc. de fls, n&mmaﬁw'mnﬁunuﬂ que
tenha recebido.

e

| 0 Senhor Desembargador Iraja Pimentsl - (Fresidents o

Ih:l.-'l_éur} = 0 documento niio prova que elas recabew.

D o

ocupante do lote tomou cidncia da pretecsic da Terrscap em "m.v_g
Ter a posse deste lota. 1
Assim sendo, mmnlolnpm.tdu para o ' fim da
reintegrar a Autora ne posse do imével, fixando tambim & pers dii
ris de Cz$1C,00 (cex cruzsdos) para o csso de nove esbulhe. A Ré
estd sot o paleo da Justiga gratuits. CenseqUentemerte, nac hi por

que falar-se em custas e honorarics,

DECIsSXo:
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Provida, em parte, tic-sé para declarar a Autora care
da agdo intentads. Vencido o Desembargador Guimaries de Sou

que reformara a sentenga para Julgar procedents o pedide. | i

cedora

——-

A — T
B e L e ————

L



