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ma Criminal do Tribunal de Justige de Diszirite Federal {Des. LTULZ

CLAUDIO AEREU. Presidente, Des. CABLOS AUGUSTO FARIA, Helator,Des.
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MAURG RERAK BITTENCOURT, Des. VAZ DE MELO), EM REJEITAR A FPRELINI
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0 ;JST0 FARIA -
Relater - A preliminar de nulidads ﬂ“rJEﬂL prende-se an TaAto de nAo
ter o Dr. Juiz deterninade a;sn"f_-n-'_% gues serie fundamenigl ao escla
recimento dos fatos, portanto, real, porque dal, segundeo
entende o apelente, resuliarig & clare demon=iracac do cebimento ds
negativa de autoria. Prende-se B questac & testémunha José  Firmino
da Csn:sl;éu. pols, segundu comste fteris £la felsa
;#H,,_njgativns de que conhecia o verdadelro atropelader. Acontece que a

Fﬂfgwfﬂfﬁﬂfppessca que teria ouvido tal informnqﬁn, referida por terceiros, ne-
5

<o

[

gou peremptoriamente ¢ fato, &éndo certo ainda que a pr&prla teste=
munha néo admitiv ao depor na Tase ingquisitorial ter presenciadeo o
fatidico ewvento, De guelquer maneira, ¢ reievante o fato de nac ter
a Defese, tAo interessads &5 esslarecer aguils gue seria uma dovida
prﬂba:ériﬁ, arrolado a teetemunha pare 8 sua oitiva Judicial.Na ver

dade, preferiu deixar as colses nos termos de sum otics da duvida ,

duvida de total improcedencis da teste
munha naguele sentido ja referida.

Rejeite a preliminar.
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0 Senhor Des. MAURD RENAN

Rejmito.

0 Senhor Des. VAZ DE MELD . -

Tambem rejeite.
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0 Senhar Des. CARLOS AUGUSTO FARIA -

Relator = O conjunte probateric mostra que & possibilidade de erro
judiciario ¢ remota. Diga-se isso como minima concessic a Defesa. Os
elementos coligidos na instrugac criminal demenstram que & negativa

de autoria esta desamparada, perdida no melc da prova. Nem se cogite
de que a vitima teria dado alguma ﬂnntribulqaﬁ para o evento na tra-

vessia da rua. O fato de trafegar o velculo com as luzes apagadas

: foi a causa determinante do atropelamento, & tudo isso nac bastasse
ainda aconteceu & invasac da calgade. Justamente no momento em que &
-= vitima passa do asfaltec para a calgada di-se o impacto. O laudo peri

jé? cial mostra-se devidamente esclarecido pelos depoimentos. O veicule

apresentava avarias significativas do impacto contra a vitima. Toda-

via, ha um dado deveras importante. Como se sabe, tudo aconteceu no

é lade da mado de diregdo do velculo atropelador. Este, trafegou par -
4 - cialmente sobre a calgada, e fol por issc que na parte interna dos
3 pneumaticos do lado esquerdo ficaram as impregnagtes da tinta bran-

ca da pintura do meio-fio. Relativamente a indicagdo do nimero da

placa pela testemunha nac surge dentro dos autos qualquer elemento
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capaz de permitir que se ponhe em diovida a informagac. De de su
bir na calgada com o veiculo, tivera o condutor necessidadegde .

lizar marcha-a-r¢ para a mancbra de retirada do locel. lsso S0 pada

ger explicade pelo fato de ter chegade o velculo a colidir contra a

cerca de um dos leotes da area. No momente da manobra, com a lumino-

1
sidade da luz de re, a testemunha visualizou os elementos da placa. j
Se tude issc € pouco na prova. e ao Julgador nao parece que o seja, 1
alguma colsa & mals aconteceu na demonstragao de gue o apelante e o |
autor do atropelamento. Esteve ele no local, ao volante do veliculo

atropelador. A sua atitude sugeria interesse pelos acontecimentos.O
interesse vem a tornar-se mais explicito, num primeiro momento quan
do busca contato com uma das testemunhas para saber do estado da vi
tima. Numa segunda cportunidade val ad encontro de outra testemunha,
tambem para falar do atropelamento, chegando até a apresentar-se co
mo parente da vitima. A testemunha conhecia & familia & tendo decla
rado a0 apelante nao saber de alegado paréntésco, com isso o delxa-
ra extremamente confuso. £ bum acrescentar que nessas duas ocasiDes
o apelante nao fora ao local no velculo atropelador. Afinal, qual ©
motivo do interesse pelo atropelamento? Gual o motive da mentirosa

afirmagac feita pele apelante de que scmente goubera do atropelamen
to em agosto, 5é comprovadamente nos dias gque Se seguiram ac evento
sstivera ele nao apénas a rondar o iocal come fore em busca de con-
tates com duas das testemunhas? Pode ser caso de drama de conscign-
cim, ou ate retrato do natursl desejo de saber do andamento das in-
vestigagoes na busca do causador da morte do adolescente. A Senten-
¢a esta amparada ns prova, prova essa de que s6 poderia resultar &
condenagdc. O apelante 80 tem razio numa colsa, na quantidade da pe
na. A pena deve ser reduzida para o montante pasico de quatorze me

zes, excedendo a cominagdc minima devide ss cirecunstancias do even-
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to, a grave imprudéncia do motorista ac trafegar com o ve

egcuras. A pens fixada, devido ao fato da fuga do motoris

prestar sccorre & vitima, naturalmente para preservar a img ﬁidaée, 4
deve ser aumentada, na conformidade do gque ja fora feito pela sen -

tenga, na terga parte, pare assim consolidar a condenagioc em dezoi 1
to meses = vinte dias de detengiEo, tempeo de duragic da restritiva :
de direito consistente na proibigic da conduglo de velculos automo- i
tores, mantids & pecuniaria. 1

Dou provimentoe ac recursc para o fim 1

indicado.

O Senhor Des. MAURD RENAN BITTENCOURT

Diante do voto expendide pelo eminente Relator, ficou bem clarc que
a sentenga condenatéria esta embasada em prova que suporta o enten-
dimento de que a autoria estaria bem caracterizada.

FPor esBas razoes, acompanho ¢ voto de

V. Ex#,

0 Senhor Des. WVAZ DE MELO -

Acompanho & Turma.

5. -

Rejeitada a preliminar, deu-s& parcial

Hg\ provimento ao apelo. UnAnime.
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