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Conselho Especial/M.5. 3266
- Impetrante:

Impetrados:
: Desembar

RIA ARAUJO DA CUNHA
{ DE VIAGAD E 0OBRAS DO D.FEDERAL E OUTRO
gador VASQUEZ CRUXEN

E M E N T A

AREA VERDE. PODER DE POLICIA. A mera to
].er-anr:iada autoridade publica em permi-
ir a feitura de cerca em terrenc pertm
cegte ac deminie publico nac induz a
igeia de posse plena, mormente gque a ma
teria esta regulamentada na PortariﬂCon
Jjunta n¥ 002/88- SVUISEPIDF. que da pade
res & ela,Administracdo, de cumprir os
regulamentos.,
II - Ao utilizar a notificagdo, usou a
Administragéo Publica de um dos atribu-
tos do Poder de Policia, ou seja, a au-
to=-executoriedade gque, nos ensinamentos
de Hely Lopes Meirelles,"e a faculdade
de a Administragao decidir e executar
diretamente a sua decisdo por seus pro-
prios meies, Sem intervengao do Judicia
rio",nac constituinde com isso ilegali—
dade.

A C O RDAOQ O

Acordam os Excelentissimos Senhores De-

sembargadores do Conselhe Especial do Tribunal de Justigado

ﬂistritﬂ Federal,

VASQUEZ CRUXEN-Relator, LECIO RESENDE, CAMPOS AMA

RAL, NIVIO GONGALVES, VAZ DE MELO, OTAVIO AUGUSTO, GETUILIO MORAES OLI -
mzmﬂmm BOEZA, sob a presidencia do Desembargador CAR
NEIRO DE ULHOA em DENEGAR A SEGURANGCA F “HhNIHIDHﬂE de acor
de com a ata do julgamento e notas taguigraficas.

Brasilia - DF, 23 de novemt 1993,
__-_‘-'—\. -

Presidente

Desembargador VAsaéEE CRUXEN
Relator
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Mandado de Seguranga n® 3.266

RELATORIO

TANIA MARIA ARAUJO DA CUNHA impetrou o
presente mandado de seguranga contra ato dos Excelentizsi-
moe Senhores Secretarios de Viagdo e Obras e de Seguranga'
pablica do Distrito Federal, objetivando a suspenséo  das
medidas que autorizam a derrubada de cerca, construidas em
area publica.

Alega para tanto que oS Impetrados edi=
taram a Portaria Conjunta n? 0001/88 - SVO/SEP/DF, tendo '
como conteude a proibigac de grades e cercas nos setores
residenciais HIGN e HIGS; gue a referida portaria fol im-
pugnada administrativamente pela Impetrante; gque, em subs-
tituigdo a Portaria n® 0001/88 - SVO/SEP/DF, fol editada '
nova portaria conjunta, em 04,05.88, de n® 0002/88-SV0/SEP
/DF, que nao trouxe substanciais modificacces & anterior
entretanto, reconheceu a necessidade da manutengac das re-
feridas grades, em carater pruviséria, em face das dificul
dades relativas a geguranca dos moradores e dos respecti -
VoS patrimanics. estabelecendo determinados requisitos &8
sua manutencio. que corre por conta da Impetrante; que no
dia 04.02.93, a Impetrante foi notificada para proceder o
recyoc da grade, em obediéncia aos requisiteos da portaria '
mencionada, sob pena de remogia pelo GDF, cobranga das des
pesas oriundas da remocac e apreensﬁu do material; argumen
ta, ainda, gue em bairros como o Lago Sul e Lago Norte de
Brasilia, & comum o5 moradores cercarem Suas CasSAs € Ies -
pectivas areas verdes, sob o pretexto da manutengdo da se-

guranga, e nem por isto sao importunades pelo Poder Publi-
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co, por este motive, exige s3o impertunades pele Poder Pu-
blice, por este motivo, exige-se que o Poder de Policia se
ja exercido de forma igualitaria e criteriosa, obedecendo-
se aos preceitos constitucionais da igualdade, seguranca e
propriedade.

Conclui pedindo a concessac da medida °
liminar para que seja suspensc o ato dos Impetrados, impe-
dindo, assim, a derrubada da cerca e, no méritu, pede o de
ferimento da seguranga, confirmando a liminar.

Instruiu a inicial os documentos de fls.
0a/18.

Originariamente estes autos foram dis -
tribuidos ac Excelentissimo Senhor Desembargador Valténio'
Mendes Cardeso, que se encontrava em gozo de licenca espe-
cial. Em seguida os autos foram redistribuidos ac Excelen-
tissime Senhor Desembargador Vaz de Melo, que concedeu a
medida liminar as fls. 27.

As fls. 30/35, as Autcridades coatoras'
prestaram as informacces necessarias ao Jjulgamento do fei-
to.

O Distrito Federal ingressou na relagao
as fls. 28/40,

As fl1s. 42/46, manifestou-se a douta °'
Procuraderia de Justiga, entendendo que as autoridades im-
petradas nao cometeram qualquer ilegalidade na edi¢5¢ do a
to combatido e que a Impetrante esta desassistida de direi
to liquido e certo, oficiando pela denegacac da ordem.

Em face de licenga medica do Excelentig
mo Desembargador Vaz de Melo, vieram-me o8 autos conclusos.

£ o relatorio.
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VOTOS

0 Senhor Deum ¥

Relator.

Senhor Presidente, pretende a Impetran-
te a concessao da seguranca para que as Autoridades coato-
ras suspendam ato que objetiva a remogac de cerca construi
da em area publica.

i Ensina Hely Lopes Meirelles, em Direito
Administrativo Brasileiro, Revista dos Tribunais, 124 edi-
géo, pag. 605/606, que:

"Controle judiciario ou judicial e o
exercido privativamente pelos orgacs do
Poder Judiciario sobre os atos adminis-
trativos do Executive, do Legislativo e
do propric Judiciario sobre os atos ad-
ministrativos do Executivo, do Legisla-
tivo e do proprio Judiciario gquando rea
liza atividade administrativa. E um con
trole a posteriori, unicamente de lega-
lidade, por restrito a verificagac da
conformidade do ato com a norma legal '
que o rege.

A legalidade do ato administrative ea

condigdo primeira para a sua validade'

e eficacia".

Exsurge-se a Impetrante contra a notifi

L
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cagao de fls., 18, onde as autoridades impetradas, respalda

das na Portaria Conjunta n® 0002/88-3VO/SEP/DF, que disci-

plina a instalagdc de cercas em areas publicas, det
ram gue a mesma deveria "recuar a cerca a distincia.
de 2.00m do imovel e altura ate 2.20m, "em face da ¢
nas se encontrar de acordo com os requisitos estabelecideos
na referida Portaria.

Ao estabelecer requisitos de tolerancia
para o cercamento de areas publicas, habito bastante propa
gade no Plance FPiloto por motivos diversos, agiu o Adminis-
trador dentro dos limites do poder regulamentar e de poli-
cia.

Ensina Hely Lopes Meirelles (ob., cit
pagina 89/90 e 93), que:

"0 poder regulamentar e a faculdade de
gue dispoem os Chefes de Executive de
explicitar a lel para sua correta execu
¢do, ou de expedir decretos autSnomos
sobre matéria de sua competéncia ainda
nao disciplinada por lei".
Poder de policia & a faculdade de  que
dispde a Administragdo Publica para con
dicionar e restringir o uso e gozo  de
bens, atividades e direitos individuais,
em beneficio da coletividade ou do pro-
prio Estado".

Nac vislumbro, na especie, qualquer ile
galidade ou abuso de poder por parte das autoridades impe-
tradas, isto porque, a matéria esta regulamentada na Porta
ria Conjunta n® 0002/88-SVO/SEP/DF, de 04.05.88, naoc poden

PR
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do agir de outro modo, senac cumprir os reaulamentgu expe-
didos por elas, mesmec porque agquela norma objeti adap -
tar o interesse privado ao superior interesse pﬁbl .

Observa-se, ainda, que o ato impugnado-
notificagao-, nio pretendeu a retirada da cerca, eE#im. o
seu recuo para que se adeguasse A norma de regéncia.

Ao utilizar a netificagdo, usou o Admi-
nistrador Piblico de um dos atributos do poder de policia,
ou seja, a auto-executoriedade que, nos ensinamentos de
Hely Lopes Meirelles (ob. cit. pag. 98) ¢ "a faculdade de
a Administragdo decidir e executar diretamente a sua deci-
sdo por seus proprios meies, sem intervengdo do Judiciario".

Diante dos argumentos expendides, nag '
ha direito liquido e certo a ser protegido, porque nac de-

monstrade de planc pela Impetrante.

Por estes motives, conhego do writ &
o denego, cassando, consegtientemente, a liminar anterior -
mente concedida.

E: como voto.

0_Senhor Desembargador LECIO RESENDE -
Senher Presidente, acompanho o douto vote proferide pele

eminente Relator.

De fato, a mera tolerdncia da autorida-
de publica com a ocupagdoc e uso de eventual fracdc de ter-
renc pertencente ac dominic pliblico ndo induz a idéia de
posse plena, por isso que sempre. Dal a possibilidade de
exercitando o poder de policia determinar em nome do inte-
resse pﬁblico a adequaqﬁu de uso da area, por isso que, re

pito, ndc eenstitui ilegalidade alguma o ato de notifica -

Sl

-

gio expedido pelas ilustre autoridades.
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Assim, com o eminente Relator. Denego a

seguranga tornando sem efeito a respectiva liminar.

0 Senhor Dese ador CAMPOS i
Senhor Presidente, tambem acompanho o voto do eminente

lator e denego a seguranca. Penso que a transgressas da
minar nio justifica outra transgressac. E
Acompanho o voto do eminente Relator.

0 Senhor Desembargador NIVIO GONGALVES

= Senhor Presidente, a ocupagdo precaria nao gera posse,

Com o eminente Relator.

0 Senhor Desembargader VAZ DE MELO -

Senhor Presidente, embora a liminar tenha sido por mim eon

cedida e considerando agera o que foli proferide pelo emi —
nente Relator, volto atras e o acompanho, ou seja, denegan

do a ordem.

0 Senhor Desembargador OTAVIO AUGUSTO -
Com o Relator.

0 Senhaor Desembargador GETULIO MORAES
OLIVEIRA - Senhor Presidente, o ato nada tem de ilegal,pos

to que a area & publica, cabendo seu controle, uso, desti-
nagdo e disciplinamento & administragdo. Acompanho o Rela -
tor.

0 Senhor Desembargador JERONYMO DE SOU-

ZA.
Com o eminente Relator. gf“
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