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EMENTRA

ACIDENTE DE TRANSITO - Hemiecidio culpose =
LesSes corporais culposas - Materialidade e
autoria demcnscradas - Vitima ndc habilitada
para dirigir motocicleta = Condenaglo -

Recurso - Absolviglo decretada - Recurso
provido.

Quem tenciocna dirigir veiculo automotor deve,
antes, habilitar-sa, fazendo a seu

aprendizado, familiarizando-se com o sSeu
manejo e, apds, submetendo-se 4s provas gue
satisfagam As exiglncias regulamentares,
qiilﬂ:hzn 4 sadde e & capacidade profissional ou
técnica.

ACSRDAO

Acordam os Desembargadores da 20 Turma Criminal do
Tribunal de Justica do Distrito Federal (LECIO RESENDE, VAZ
DE MELO e PINGRET DE CARVALHO! em PROVER O RECURSO, A
UNMANIMIDADE, tudo de acordo com a ata de julgamento.
Bragilia, 29 de junho de 1995.
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RELATORIO

0 Senhor Desembargador LECIO RESENDE - Relator.

TEREZA WEUMA DE ANDRADE VALRDAOD fol denunciada como
incursa nas penas dos arts. 121, § 39 e 129, § 6%, ambos
combinadeos com o art. 70, todos do CPB, porgue, no dia
16706/93, por volta das 12:15 horas, na pista asfdltica
situada entre a Quadra 38 Leste e Area Especial Central, na
Cidade Satélite do Gama, a acusada, condezindo
imprudentemente o velcule Ford/Corcel II, placa AX-7012/DF,
veio a provocar colis8o com ocs velculos motocicleta Honda,
CB—-400, placa NC-130/DF & o Ford/Escort, placa BH-2422/DF,
causando & morte de Hercitdmico Macedo Gomes, condutor da
motocicleta, e lesbes corporais em Joana Darc Maria,
condutora do Ford/Escort, conforme atestam os Laudos de fls.
18/20. Consta gque a causa determinante do acidente foli a
derivaglio 4 esquerda do Ford/Corcel II, levada a efeitoc pela
denunciada, no momento em gque efetuava mancbra de converslo
com o intuito de adentrar em outra via existente no local, a
qual foi executada em momento e condigbes de trédnsito
deafavordveis.

' Ha Sentenga de fls. 98/101, o MM. Juiz de Direito
da Vara do Tribunal do Jiri e Delitos de Trénsito do Gama/DF
julgouw procedente & dendncia, condenando a acusada ao
comprimento de 14 (quatorze) meses de detengdc, pena esta,
restritiva de liberdade, substituida pela restritiva de
direitos, prestacio de gervigos -] comunidade,
preferencialmente no atendimento a acidentades ne trénsito,
mais pena pecunidria no wvalor de 30 (trinta) dias-multa,
calculada unitariamente em 1/30 (um trigésimo) do saldrio
minimo, e sem o Onue das custas, face a assisténcia
judicidria.

Irresignada com o decisum condenatdric de 19 grau,
a ré apelou, razSes As fls. 109/114, alegando, em sintess,
que a culpa quanto ac sinistro nfo poderia ser-lhe imputada,
peis este fato nlo restou provade nos autos. Sustenta haver
osldo a wvitima, condutora da motocicleta, a responsdval p-llJ'::r
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acidente, pois desenvelvia velocidade inadequada para @
local. Alega que a decisfo do Juiz monocrético fol totalmente
contrdria a prova testemunhal e, também, precipitada no gue
diz respeito a falta de habilitaglo da vitima, eguivocando-
se, ainda, guando da andlise do Laudo Pericial. Reguer seja
recebids o recurso, para lhe dar provimento, refermando
totalmente a r. sentenga, para absolvé-la.

Contra-razfes do M.P. Bs fls. 116/120, onde seu
representante, prioritariamente, ressalta gque as razdes de
apelagho nfo possuem assinatura de advogado devidamente
inserits na OAB, encontra-se somente a asainatura de
estagifiric, o gue demonstraria a impropriedade da pega,
inexistente para o mundo juridico composte nos autos,
devends, aseim, ser desentranhada dos mesmos. Sustenta que o8
peritos coneluiram que a causa determinante do acidente fol a
derivaclo do Ford/Corcel II & esquerda, afirmando gue mesmo
que a witima wviesse conduzinde o seu veiculo em alta
velocidade, como afirmam as testemunhas, em contrapesigio com
o aludide no respectiveo laudo técnice, autor nio se confunde
com vitima, salientande gue em sede penal nfo hé compensagic
de culpas., Ao fipal, requer sejam as razdes recursais
desentranhadas dos autos, porgue subscritas por estagiério,
&, guanto ao recurso, porgue prépric e tempestive, seja
econhecide, julgade improcedente no mérito, mantendo-se a r.
sentenga condenatéria.

A depta Procuradoria Geral de Justiga apresenta seu
parecer hs fls. 1247127, opinando pele conhecimento e no
provimente do recurso interposto.

£ o Relatdrio

VvVOTOE

0 Senhor Desembargador LECIO RESENDE - Relator.

TEREZA MEUMA DE ANDRADE VALADAO fol processada e
condenada como Infratora dog arts., 121, § 3¢, e 129, § 6%,
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aplicados segundo & regra prevista ne art. 70, todos do
Estatuto Repressivo, a 01 (um) ano & 02 (dois) meses de
detengdo, substituida por restritiva de direito consistente
na prestagio de serviges & comunidade ‘“‘por meses em
hospitais, preferentemente de atendiments a acidentados do
transito, e pagaments de 30 {trinta) dias-multa, no valor
unitdrio correspondente a um trigésimo do saléric minimarr,
na conformidade da respeitdvel sentenga proferida pelo
ilustre Juiz de Direito da vara do Jiri e Delitos de Trénsito
da Circunscriglo Judicisria do Cama.

Permito-me reproduzir as seguintes passagens da
fundamentagfe e motivaclic da respeitdvel sentenga - im
verbls: *'A autoria e a materialidade do delito restaram
pPlenamente comprovadas, notadamente pelos laudos técnicos
especificos. Resta agora examinar a existénecia ou nfo do
elemento subjetivo pertinente, no caso, a culpa. O laudo de
exame de local de acidente de trdfego, fls. 26, afirma gue a
velocidade da moto seria inferior a 60 quildmetros hordrios,
com base nas condigSes topogrdficas da pista. Essa afirmagioc
feita pelos peritos criminais que subscrevem o laudo néio foi
tecnicamente infirmada pela DEFESA, como deveria ter sido
feita se pretendiam (sic) acoimd-la de inveridica... Nio
importa que nfo tivesse habilitaclos para dirigir veicule da
espécie. Se nfo houvesse a manobra imprudente e proibida da
ré o fato nfo teria occorrido. 0 Artige 13 do CAdigo Penal diz
que o resultado de que depende a existéncia do crime somente
& imputdvel a guem lhe deu causa... Essa exigéncia da Lei
Penal encontra-se perfeitamente satisfeita porque o resultado
morte somente ccorreu em razio da aglio da vitima,
ultrapassagem indevida e inoportuna. Finalmente, razBo
assiste ao Ministério Pablico gquando diz que nfo h&
compensacio de culpa e, sendo assim, a falta de habilitaglo
da wvitima ou até mesmo uma velocidade, para argumentar,
superior Aquela tecnicamente aferida, nio descaracterizaria o
delitarr,

Eis o que se coptém do Laudo Pericial - in verbis:
“*Ante o estudo e interpretaclc dos vestigios materiais
assinalados, no que diz respeito & sua natureza, disposiglo,
alinhamento, continuidade e reciprocidade, os signatdrios_
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reconstituem e descrevem a dinfmica do acidente: trafegava a
motocicleta/Honda pela via em questlo, sentido NWE-80 (eie),
ao atingir o trecho em aprego, abalroou sua lateral direita
com a lateral correspondente ao Corcel II, placa AX-7012/DF,
que naguele momento, proveniente do sentide contrédrio,
efetuava mancbra de converslo A4 esquerda, com intuito (sic)
de adentrar na via ali existente. Ato continuo e em derivagioc
para a esaquerda, a Honda CB 400 experimentou procedso de
tombameanto sob seu £flanco esaguerdo, wvinde na segléncla,
colidir sua parte anterior com o Escort que trafegava no
sentido SO-NE (sic). ApdSs esse embate, a motocicleta/Honda e
o Escort assumiram suas respectivas posigBes de repouso final
na via (veja fotografia n? 05 e crogui anexo), engquanto gue o
Corcel II, evadiu-se do local, sendo examinado a posteriori,
no pdtio da 148 DP (veja fotografias nes 07 e 08). Assim, em
face do exposto, concluem os Peritos que a causa determinante
do acidente, fol a derivaglo do Ford/Corcel II & esquerda, em
momento que as condigSes de trinsito nfo lhe eram favordveis,
resultando interceptar e oferecer-se & colisfo com & Honda CB
400 gue, na seqléncia e em consegiléncia desse embate,
experimentou processc de tombamento, e wvindo a seguir, a
colidir com ¢ Esceort, nas circunstdncias retrodescritas'' -
fls. 27/28.
' Dois topicos da fundamentagic e motivaglo da

respeitdvel sentenga merecem destagque especial.

0 MM. Juiz nfo conferiu qualguer relevéncia & falte
da habilitaglo da vitima fatal para dirigir motocicleta.

Por outro lado, considerou gue, porventura ndo
houvesse a mancbra imprudente e proibida da ré, o fato n#o
teria ocorrido.

Todavia, contradiz-se, data venia, guando assevera
**Essa exigéncia da Lei Penal encontra-se perfeitamente
satisfeita porgque o resultado morte somente ocorreu em razlo
da aglo da witima, ultrapassagem indevida e inoportuna‘’
(grifamos).

As premissas construidas com base na conclusfio do
Laudo Pericial, sfo rigorosamente falsas.

E tanto slo falsas que o proprio, ilustre julgador
monocritico se viu envolvido no dilema, ora atribuindo & ré a
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responsabilidade pelo evento, ora A vwitima fatal, como
registra a respeitdvel sentenga.

A derivagio do wveiculo conduzide pela ré a
esquerda, por outro lado, néo era proibida. O Lauds Periclal
ndo registra tal proibiglio. Era, assim, permitida.

Por outrc lade, & invertendo o raciscinic, a causs
primeira do acidente niio foi a derivaclo de veifcule conduzids
pela apelante, mas a presensa <a motocicleta em via piblica,
dirigida por guem nfc tinha habilitacBo para fazé-lo.

' Admitindo-se que a motocicleta estivesse na
residéncia da wvitima fatal, gquardads, ats que ge habilitasse
legalmente para conduzi=-la em via piblica, teria o acidente
ocorrido?

A negativa se impSe.

Admitinde-se, ainda, que as condigBes de tréfego
nfic se apresentassem favordvels A mancbra permitida realizada
pela apelante, por que tais condigfSes nfo se mostraram
favordveis?

A resposta & uma sé: o gue tornara desfavordvel a
manobra fora precisamente a presenga da motocicleta dirigida
pela vitima inabilitada.

Logo, & causa foi a inabilitaclo da wvitima; a
congeqliéncia, a manobra realizada pela apelante, gque tinha o
direitc de supor que a vitima, um Policial Militar,
adestrado, inclusive, pa-a exercer o controle e fiscalizaclo
do tréfego, nle infriagicla norma legal e regulamentar,
dirigindo veiculo sem peossuir habilitaglio para tanto.

Por isso mesmo, ndc péde o MM, Juiz deixar de
admitir a culps da vitima, gque se evidencia, pelas
circunstlncias, como exclusiva.

A witima fatal, gqual se colhe do Boletim de
Ocorréncia era portadora de Carteira Nacicnal de habilitaglo
que © autorizava a dirigir avtomdvel.

Poder-se-ia argumentar gque, habilitado a dirigir
velculo de maior porte, contendo, inclusive, mecanismos mais
complexos, estaria, automaticamente, autorizade a dirigir uma
motocicleta. £
Tal concluslc se mostra evidentemente absurda e
poderia conduzir a cutros qb:urdnt._ '
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hasim, o meclnico de automdveis, apto a consertar e
a reparar motoress, estaria, automaticamente, dispensado de
habilitagio para dirigir tais velculos, para nfio mencionar os
Engenheiros Meclnices, gie os projetam e os constroem.

HiEo posso @ nem devo presumir que o inabillitade
para dirigir no possa dar causa a um acidente, porque lsso
representaria, em Gltima e definitiva andlise, a negativa de
eficécia do Cidigo Nacional de Trinsito e seu Regulamento.

Quem tenciona dirigir wveleule automotor deve,
antes, habilitar-sea, fazendo o sau aprendizado,
familiarizando-se com o seu manejo e, apfs, submetendo-se As
provas que satisfacam &s exigéncias regulamentares, quanto A
safide & & capacidade profissional ou técnica.

HBo possuindo carteira de habilitaglo, a vitima nio
estava devidamente habilitada a conduzir motocicleta; sua
habilitaglo, quando tecnicamente pudesse ser demonstrada, nio
seria legal, wisto gque nlo se submetera ao exame
regqulamentar.

Wlo se trata, pois, de compensar-se culpas,
afrontando principio de ordem pdblica.

Trata-se, antes, de proclamar que a culpa pelo
acidente se deveu exclusivamente A vitima fatal, em razfoc da
impericia caracterizada pela falta de habilitaco.

°  Por teis fundamentos, dou provimento ao recurso
para o fim de absolver a apelante da imputaclc gue lhe foi
feita, com arrimo no art. 386, item IV, do Cadigo de Processo
Penal.

0 Senhor Desembargador VAI DE MELOD.

Senhor Presidente, acompanho integralmente o wvoto
do eminente Relator, acrescentando apenas gque a Carteira
Haciomal de Habilitagho tem por finalidade comprovar ao
agente da autoridade que o condutor esta apto a conduzir o
velcule, ou seja, tem plenc conhecimento das normas de
circulaglo de veicule.
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0 Senhor Desembargador PINGRET DE CARVALHO -

Presidente.

Com a turma.

pECcIsfioO

Provido o recurso, & unanimidade.




