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APELACAO CRIMINAL N°® 15.990 - 2% Turma criminal
Apelante - DAVI NEIVA DE OLIVEIRA

Apalada

- JUSTICA

ICA

E M E H T A

DELITO DE AUTCMOVEL. OCONDUTA DA
VviTIMA. VELOCIDADE Do VEICULO.
FALTA DE HABILITACRD PARA DIRIGIR
VEICULO AUTOMOTOR. OMISSAO ©DE
SOCORRD .

pemonstrads gque NDo local ndo
existe paradas de &ibus e gue no
momente oo acide: . @ por 14 nio
trafegava coletivo, resta
afastada a tese de que a vitima,
ao ser atropalada, salra da
frenta de um énibus e adentrou na
plsta. Nio sendo habilitado para
dirigir veiculos e estando
desenvolvends velscidade acima do
permitido para o local, exsurge a
culpabilidade a dar enzejo &
condenagio.

AcC O RDAO

Acordam os Desembargaderes da 2° Turma Ccriminal

do Tribunal de Justiga do Distrite Federal: (ROMEU JOBIM,

<
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cresidente, JOAZIL M. GARRCES, Relator e VAZ DE MELO) em

DESPROVER. A UMANIMIDADE, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR,

de acordo com a ata do  julgamentc e a5 notas

taguigraficas.
Brasilia, 26 de junho de 1996,

pesembargador ROMEU JOBIM

Presidente
;I=,‘<.__C1rfﬁu
Das JOAZIL M. GARDES
Relator
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R ELATUORTIZO

pesesbargador JOAZIL M. GARDES - {(Relator) -

senhor PRESIDENTE, Senhores DESEMBARGADORES .

DAVI NEIVA DE OLIVEIRA. inconformade com a
decisio do MM, Juizo de Direito da Primeira Vara Criminal
da Circunscrigio Judiciaria de Caildndia/DF, que O
condenou por infraclo ao que se dispde no artige 121, 4%
32 g 4% do Cobdigo Pemal, & um (01} ano e oito (08) meses

de detencde, substituida por pena restritiva de direitos,

consistente na prestagao de servigos & comunidade & multa

correspondente a sessenta {60} dias-multa, & razdo de
1/30 avos do salirie minimo o dia=multa, interpds a
presente Apelagdo Criminal.

Has razdes do Trecurso, argiiiu gque as provas
testemunhais sio conclusivas no sentido de que a vitima
saira da frente de um &nibus e adentrara abruptamente na
pista, na frente do veiculo por ele conduzide, dando
causa ao acidente. Concluiu, postulands por sua
absolviglo.

Em contra-razdes, o representante do Ministério
Piblico assevera gque na sentenca o conjunto probatério

foi analisado em detalhes, formands o MM Juiz seu livre

_'__J*—e..c- 5
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convencimento acerca da autoria, tipicidade, ilicitude,
bem como da culpabilidade do Apelante, cbtendo o douto
Julgador a certeza gue autorizeu o decreto condenatdrio.

Parecer da douta Procuradoria de Justica as
fls, 1187123, opinando pele desprovimento do recursc, e, |
ainda, oficia sejam adotadas as providéncias do artige
40, de Cédigo de Processo Penal, com relacio 4as
testemunhas de defesa.

£ o relatério.

v o T 0O

Fresentes os pressupostos de admissibilidade,

conheco do recurso.

DAVI NEIVA DE OLIVEIRA foi denunciade como

incurse nas penas do art. 121, §§ 3% e 4% do Cidigo Penal

Brasileiro & artigo 32, da Lei 3.888/41, nos seguintes

Cermos:

"No dia 30 de janeiro de 1994,
por volta das 17:20 horas, na via

MN=2, sentido sul /norte, na
altura do conjunto “BY da QMM 04, e
Ceiléindia-Norte-DF, o Danunciadeo .

conduzinde o wveliculo GM/Opala,
placa BG-5007-DF, dasanvolvands
uma velocidade acima da parmitida
para © local, wveie & atropelar
JogE PAULINO DE PAIVA, causando-
lha as lesdes corporais descritas




0227

APELACAO CRIMINAL N® 15.930 5

no laudo de exame cadavérico de
fla. 09/12, gqua por sua naturaza
& seda foram a causa eficienta da
sua morte. (o] atropalamento,
ambora nio dasajadc @ ndo
praviste pele panunciade, era
cbjetivamente pravisival nas
condigBes féticas do local, @ =a
deu pala inobservincia do cuidado
objetive necessaric axigide am
tais circunstincias, manifestada
pala conduta imprudente @
negligente do masmo, ais gque ndoc
hahilitado para conduzir velculo
automotor am via piblica,
dirigia, em wvelocidada axcessiva
para o local, nio atentando para
as regras de trénsito e condigdas
da trifego reinantas no local. O
danuneiado, gua oom Sua conduta,
alam de provocar o eavento
{atropalamento/morte da vitima) ,
fugiu do local, deixands de
prestar imediato s0COrTo aquela,
da modo a diminuir as
conseqi@ncias de sau ate
criminoso. . .".

sentenciade, restou condenado a um {(01) ano e
oito (08) meses de detencdo, substituida, esta, por pena
restritiva de direitos, consistente na prestacidc de
servigos 4 comunidade e multa correspondente a sessenta
{60) dias-multa, & razdo de 1/30 avos do salaric minimo,
o dia=-multa.

Inconformado, interpds a presente Apelagdo

Criminal, buscandc wver reformada a I. sentenca, no que
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concerne & avaliagdo do conjunte probatério coligide nos

presentes autos levada a efeito pelo magistrade a quo.

Afirmeu, Ainiclalmente, que durante toda a

instruglo processual, conforme depoimentos testemunhais,

foram trazidas provas concretas de gue a vitima saira da

frente de um &onibus e adentrara abruptamente na pista, na

frente de weicule conduzido pelo apelante, dando causa ao

acidente.
Tenho gque nidc assiste razdo ao Apelante. Pelo

econtrario, ndc & isto o© gque se conclui dos depoimentos

arrecadados.
EVANDRO RODRIGUES D05 SANTOS, em Seud depoimento

perante a autoridade policial, f1. 21v®, informa:

wam data que nio mais se recorda,
sabendo ter aids no inicio do
sorrenta anoc, Per volta das
17h00min., o depcenta ancontrava-
sa no interior da residéncia de
sua genitora, sito A O 04,
conjunte B, ocasa 26, ooviu um
barulho, caracteristico da
impacto, vindo da pista,
oportunidade em que olhou para
fora a viu na pista, uns setanta
metros, um G4/OPALA, corf bage,
quatro portas, &9 distanciando,
rums ao  sator o/DF, sentido
gul/norte, @ um pouso atrfs havia
um homem caido na pista, na faixa
de rolamente do lade esquardo,
aparantemente sem sentidos; gque,
nasta momento, © depoante deduziu
que aguele CArro teria atropelado
agquale senhor @ astava LT
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evadinde sem dar socofro; que ndo
havia mais nenhum gutre CArro na
pista de rolamento. ..".

sentido, também na fase policial,

depoimente de LINDAURA RODRIGUES DE OLIVEIRA:

»gm data gue nic mais =@ recorda,
por wvolta das 17ho0min, a
depoente encontrava-sa no portio
de sua residéncia, sito & O 04,
cj. B, lote 20, Cailéndia, casa
asta qua fica da frente para AvV.
MMN=2, quando ouvia um forte
parulho, wvinde da pista, gue 2
daepoente olhou em direcio a parte
sul da pista, wendo entdo um
homem caido no meic da pista @ ja
a frente dele um GM/OPALA, quatro

, ocor bege, que continuava
trafegands na diregio norte; ...7
qua a depoente pode asglarecer
que nic win o atropalamento
propriamanté dito, contudo ndo
tem dividas que teria gide o
GM/OPALA, ocor bege, pois era ©
finico carro na pista; ..."

Ainda na fase policial, fls. 23/23v, colheu-se,

depoimento de ITEVALDO GOMES DOS

“pm data gque nic mais sa8 recorda;
sabends ter sido num dia de
sibado, na parte da tarde, ©
depoente ancontrava-se no
interior da casa de sua namorada,
sito a4 (b 04, cj. B, casa 16,
quando  ouviu uma rpancada”
oriunda da rus; que ac sair viu
varias pesscns na rua e na pista
@stava um Senhor calido; que
algumas pesscas gritavam que ©
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veicule atropelador tinha evadide
do local sem prestar socorro,
inclusive apontaram para um
@4/OPALA, cor bege, que j&
trafegava & distdncia; ...; dque
na concepglio do depoente ndc
havia motive algum para gque o
motorista do GM/OPALA fugisse sam
prestar socorro; gque o depoenta
ndic viu ¢ acidente, contuds pode
afirmar qua nic havia outro
veicule naguela pista no momento
lfm' n::idﬂntl.‘H

Em Julzo, com depoimentoc colhide sob o crivo
censtitucional do contraditéorcio, esclarece  EVANDRO

RODRIGUES DOS SANTOS:

"...Quse a velocidade permitida

para o loecal & da 50km/h @ o

acusadc estava com uma velocidadas

superior a permitida no sentir do
depcente; ...; Que no local do

evento ni@o existe parada de
i énibus préximo; ...".

' Também em Juizo, afirma LINDAURA RODRIGUES DE

OLIVEIRA:

i “... Que no local nio existe
nenhuma parada da &nibus nas
proximidades. Qua na piasta havia

A 85 o acusado; Que a depcente ndc

£l cuviu barulhe de frenagem, ambora

tivessa visto o acidenta; ...".

A harmonia existente entre estes depoimentos,
? tante na fase policial, como em Juizo, deixa evidente que
no momentoe des fatos ndo trafegava nenhum dnibus préximo

ao wvelcule do Apelante, conforme a versdo apresentada ao

4
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ser interrogado. Nenhuma das testemunhas mencionadas,

vistou tal wveicule, no momento do evento, €, no local,

segunde seus depoimentos. nioc existe parada de &nibus, o©

que faz invercssimil a versdo apresentada pele Rpelante.
o depoimento da testemunha de defesa HUMEERTO

FRANCISCO DE COLIVEIRA, fl1.74, tem inserto em Sseéu ventre,

quanto & gquestdo, s4ria contradicie. Primeiramente,

afirmou:

..0ua o dapoenta passava pelo
local no dia dos fatos. Chegou a
ver a vitima no chis. Afirma que

Um pouco mais adiante, declara:
» ..0ue o depcente afirma que ©
acidente =& aconteceu porque o
acusado atravessou na franta do
coletive: que o acusado acabava
da atravessar um quebramolas &

astava em baixa velocidade. ..."-
Como poderia ndo ter wiste o veicule colhendo

JosE PAULINO e descrever, com preciséo, a dinimica do

evento? Contraditérie.

DAMIEL PEREIRA BRAGA, de sua Ve, declarou ter

assistide o acidente, podendo afirmar que a vitima

atravessou na frente do coletivo. Todavia, sen depoimento

restou isolado no conjunto probatéric.

__Feos
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= relacdo & velocidade maxima permitida na via
MN-2, local do fato, ndo ficou claro seu limite. O agente
da Secdo de Acidente de Veicules da décima quinta
Delegacia de Policia, Mivaldo Mito, em seu relatorio, fl.

19, declara gue:
" ..A velocidade masims

permitida, neste trecho & de
50km/h . conforma placa de
sinalizaglio nele existente. ..."
Este limite & confirmade pela testemunha
EVANDRO RODRIGUES DOS SANTOS, em seu depoimento de £l.
68:

%, ..0ue a velocidade permitida no

local & de 50Km/h & o acusado
astava com uma vealocidade

superior a permitida no sentir do
depoente; ...".

Todavia, o Diretor-geral do DETRAN, Dr. Dilson
de Almeida Socuza, informa, em atendimento & solicitaclo
do Delegado da 15% Delegacia de Policia, ser de 60km/h a
velocidade méxima permitida na wvia MN-02, Ceildndia
Morte, segundo informaglc da Geréncia de Engenharia

dagquele Grglo.

Inobstante esta divergéncia, declara o préprio
Apelante, fl. 18, gque a wvelocidade que desenvolvia no
momento do fato, se sitwava entre os limites de &0 a

70km/h, logo, acima da velocidade permitida para o local.
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0 Apelante nac ara makilitado para conduzir
veiculos automstores € Via piblica, conforme inicrma 2
Geréncia de Aprendizagem & Habiliraclo do Depactamento de
Trinsito do Distrito Federal (f1.35). Embora, por si sb,
nioc seja bastante a falza de habilitagdo legal para
dirigir weiculos a mGTOL, para lastrear decreto
condenatorio, & de ser a sircunstincia realgada por ser
reveladora de personalidade infensa & prudéncia e A&
indisciplina, insensivel perante a violac3o da lei e
destemerosa de suas consegliéncias.

Do exposto, tenho gque agiu com acerto o©
magistrade sentenciante quande da apuracdo da culpa do
Apelante. © atropelamento, embora nao desejado e nao
guerido pelo Apelante, era cbjetivamente previsivel nas
condigdes faticas do local, e se deu pela inobservéncia
do cuidado objetive necessario exigido em tais
circunstincias, manifestada pela conduta imprudente &
negligente, eis que, nac habilitade para conduzir veicule
autemotor em via piblica, bem como animava seu veicule

com velocidade incompativel com a zZcma residencial onde o

fato ocorreu.

I5TO BOSTO, nege provimento ao Recurso. Defirc

¢ pleito da douta Procurasoria de Justiga, de extragio de
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cépia das pegas de £_.35.22/04, ZL/2lv, 22/22v, 23/23v,
67/69, 7T3/75, 92/99, LIEfLZ3, Ccem como da resente

decisiio & as encaminhes a0 Ministé-io Pdblico.

E comg voto.

Dasembargador VAZ DE HELO -

Acompanhc o eminente Relator.

Desaembargador ROMEU JOBIM -

Acompanho a egrégia Turma.

D ECI 8 Ao
Desprovida, & unanimidade, nos termes do voto

do Relator.
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