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SEPARACAO CONSENSUAL. PARTILHA. ESTIPULACAO
DE CONDOMINIO SOBRE OS BENS DO CASAL. MODIFI-
CACAO DO PACTUADO, APOS A HOMOLOGACAO DO
ACORDO COM TRANSITO EM JULGADO. INADMISSIBI-
LIDADE. SENTENCA DE PARTILHA QUE SE TORNOU
IMUTAVEL NO PROCESSO. APLICACAO DO ART. 1.028
DO CPC. POSSIBILIDADE DE EXTINCAO DO CONDOMI-
NIO EM ACAO PROPRIA. AUTOR CARECEDOR DA ACAO
PROPOSTA. GRATUIDADE DE JUSTICA. EXCLUSAO DA
CONDENACAO NOS ONUS DA SUCUMBENCIA.

| - Tendo as partes convencionado condicdo suspensiva da
venda do imével e ndo tendo apontado qualquer vicio de
consentimento ou outra causa que pudesse gerar a anulagéo
do acordo de separacédo, ndo ha como deferir-se o pedido de
modificacdo da estipulacdo constante na clausula de partilha,
autorizando a venda imediata do bem ou o aluguel de parte
do mesmo, em face da impossibilidade juridica do pedido de

reformar-se a decisdo homologatéria com transito em julgado.
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Imutavel é a sentenca que dispde sobre partilha, ressalvadas
as hipoteses expressamente previstas na lei, entre as quais

nao esta a dos autores.

Il - Convencionando-se na partilha amigavel o condominio de
bens do casal, este passa a ser disciplinado segundo as
regras comuns da co-propriedade.

ACORDAO

Acordam os Desembargadores da TERCEIRA TURMA
CIVEL do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, NiVIO
GONCALVES - Relator, WELLINGTON MEDEIROS - Presidente e Revisor e
JERONYMO DE SOUZA - Vogal, em CONHECER. DAR PARCIAL
PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a ata do julgamento e notas
taquigréficas.

Brasilia (DF), 09 de agosto de 1999.

Desembargador WELLINGTON MEDEIROS
Presidente

Desembargador NiVIO GONCALVES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de ac¢do de modificacdo de clausula estabelecida em
separacdo consensual, referente a partilha do imovel situado na QR 310, conjunto
17, casa 13, em Samambaia-DF, que somente podera ser alienado, conforme o
acordado, apés o filho menor do casal completar a maioridade, quando o produto
da venda sera dividido em partes iguais entre os ex-conjuges, 50% para cada um.

Afirmou o autor que teria construido no imével em apreco
uma casa com dois pavimentos completamente distintos, tendo as partes ajustado
verbalmente que, por ocasido da separacdo, a ré continuaria residindo no
pavimento superior da casa, até a mesma ser vendida, e que o pavimento inferior
seria alugado, revertendo-se os aluguéis para o autor, que os utilizaria nas
despesas de locacéo da sua nova moradia. Todavia, asseverou nao ter a requerida
honrado o compromisso verbalmente assumido, mantendo o pavimento inferior da
casa fechado e impedindo a locacdo do mesmo, sob o fundamento de que o
aluguel de parte do imovel poderia prejudicar a comodidade dos filhos.

Este ajuste, sobre a destinacdo do imovel até a realizacdo da
venda, teria, por erro e omissdo, deixado de constar do acordo de separacao
consensual.

Objetivando a modificacdo da clausula 7b do acordo de
separacdo, ajuizou o0 autor a presente acdo, para que o imovel pudesse ser
vendido antes do advento da maioridade do filho menor ou, sucessivamente, a
inclusdo da clausula 7c, para que pudesse alugar o pavimento inferior da casa,
usufruindo exclusivamente dos aluguéis, mas arcando com a metade do valor do
IPTU/TLP incidente sobre todo o bem.

Fundamentando seus pedidos, argumentou ter constituido
nova familia, inclusive com outro filho; estar residindo em imovel alheio, tendo que
pagar aluguel, agua, luz, IPTU/TLP; além de ainda ter que arcar com os alimentos
dos filhos que teve com a ré, no percentual de 30% de seus rendimentos, sendo

aflitiva sua atual situacéo financeira.
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Sustentou que, apesar de ser certo que os pactos devem ser
cumpridos, as necessidades da vida vao se modificando com o passar do tempo e,
no caso, a condicdo estabelecida para a venda do imével estaria sendo
extremamente onerosa para 0 autor, enquanto que a antecipacdo da venda em
nada prejudicaria a ré, pois com a alienacdo do bem, de alto valor, cada uma das
partes poderia adquirir um imével préprio e exclusivo, pondo fim ao indesejavel
condominio e ao enorme sacrificio do autor.

Assim, requereu a concessao dos beneficios da justica
gratuita; a antecipacao parcial da tutela (referentemente ao aluguel pleiteado); e o
deferimento da venda imediata do bem ou, sucessivamente, da locacdo do
pavimento inferior da casa, revertendo-se os valores locaticios para o autor.

Contestando o feito, aduziu a ré nao ser possivel a discusséo
da alienacdo de bem comum no juizo da 22 Vara de Familia, Orféos e Sucessdes
de Taguatinga-DF, porque competente seria o juizo civel.

Quanto ao mérito, alegou ndo ser possivel a venda do bem
antes da maioridade do filho cacula, vez que a clausula do acordo de separacéo
que estabeleceu esta condicao foi livremente pactuada, devidamente homologada
e ja transitou em julgado. Ademais, argumentou que somente teria deixado que o
outro imével do casal, localizado no Parque da Barragem, ficasse para o autor para
que este aceitasse condicionar a venda do imével de Samambaia, ndo tendo
sentido a antecipacdo da venda do bem, que serve de moradia para a ré e seus
filhos, apenas para satisfazer o objetivo de lucro buscado pelo autor.

Por fim, sustentou a impossibilidade de acrescentar-se outra
clausula no acordo de separacao, dispondo sobre a locacao do pavimento inferior
do imével, diante do transito em julgado da sentenca homologatoria.

Dessarte, requereu a improcedéncia dos pedidos formulados,
mantendo-se incélume as clausulas do acordo celebrado.

Em réplica, enfatizou o autor que o imoével do Parque da
Barragem teria sido vendido para pagar dividas contraidas durante a constancia do
matrimonio, ndo sendo veridica a alegacao de que a ré o teria cedido para que ele
aceitasse condicionar a venda do outro imével a maioridade do filho. Outrossim,
afirmou que a auséncia de contestacdo quanto a existéncia do acordo verbal

tornaria a questao incontroversa, autorizando a procedéncia do pedido subsidiario.
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Audiéncia de instrucéo e julgamento as fls. 51/53.

O Ministério Publico de 1° grau opinou pela improcedéncia
dos pedidos, vez que ndo teria o autor alegado qualquer vicio no acordo firmado
entre as partes, a justificar a anulacado da clausula referente a partilha dos bens.
Ademais, a dificil situacdo financeira pela qual estaria passando nao seria motivo
para a modificagdo da clausula de partilha, mas apenas para uma eventual acdo
revisional de alimentos.

Sentenciando o feito, entendeu o0 MM. juiz a quo néo ter o
autor comprovado a existéncia do acordo verbal quanto ao aluguel do pavimento
inferior do imovel, além de ndo ser juridicamente viavel tal locacdo, porque o
acesso interno a casa atingiria o direito a privacidade da ré e de seus filhos e o
acesso externo, através de escadas externas, ndo seria autorizado pelo Distrito
Federal. Por outro lado, teria o requerente, em seu depoimento pessoal, desistido
expressamente deste pedido subsidiario, sendo irrelevante a peticdo de seu
advogado no sentido de que mantinha ambos os pedidos formulados na exordial.
Quanto a venda antecipada do bem, entendeu inexistir qualquer vicio de
consentimento ou outra causa anulatdria que justificasse a modificacdo da clausula
em apreco, ja transitada em julgado.

Por conseguinte, acolheu a desisténcia do pedido subsidiario
de aluguel do pavimento inferior do imével e julgou improcedente o pedido principal
de alienacdo do mesmo, nos termos dos arts. 267, VIll e 269, | do Cdédigo de
Processo Civil, respectivamente, condenando o autor nas custas e nos honorarios
advocaticios.

Inconformado, apela o autor contra a improcedéncia de
ambos os pedidos, repristinando os argumentos anteriormente expendidos e
salientando nédo ter desistido do pedido quanto ao aluguel do imovel (pedido
subsidiario), mas apenas ressaltado que o que realmente desejava era a venda
imediata do bem (pedido principal), que, caso ocorresse, prejudicaria o pedido de
locacdo. Recorre, também, contra a condenacdo nos 6nus sucumbenciais, vez
qgue foram requeridos os beneficios da justica gratuita.

N&o houve contra-razdes.

A Procuradoria de Justica, em seu parecer, opina pelo

provimento do recurso, para que seja deferido um dos pedidos formulados, em
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face da onerosidade excessiva que resultou do ato de liberalidade do apelante e do
dolo por omissdo da apelada no tocante a destinagdo do imével verbalmente
pactuada.

E o relatério.

A d. revisio.

VOTOS

O Senhor Desembargador NiVIO GONCALVES - Relator

Conheco da apelagdo porque presentes 0s pressupostos de
sua admissibilidade.

De inicio, por ser matéria de ordem publica e ter sido
suscitada pela ré em sua contestacdo, analiso a questdo da competéncia do juizo
da 22 Vara de Familia, Orfios e Sucessbes de Taguatinga-DF para o
julgamento da presente acéao.

Sem duvida, objetivando a acdo a modificacdo de clausula
referente a partilha estabelecida em separacdo consensual, competente é o juizo
gue processou e homologou o acordo firmado entre as partes e ndo o juizo civel.

Na hipotese sub judice busca o autor, ora apelante, a
modificacdo da clausula 7b do acordo de separacéo, que dispde:

“Quanto aos bens imdveis pertencentes ao casal fica
acordado que o imovel situado na QR 310, conjunto 17, casa

13, em Samambaia/DF, o mesmo devera ser ALIENADO

somente apos o filho mais novo atingir a sua maioridade e o

produto desta alienacédo sera dividido ao meio, isto €, 50%

para o conjuge vardo e 50% para a conjuge varoa. Quanto

ao imével localizado no Parque da Barragem ficara com o

cOnjuge vardo na sua propriedade”.

Sob a alegacédo de que teria realizado acordo verbal com a ré,
ora apelada, no sentido de alugar o pavimento inferior do imével de Samambaia,

para que, com o valor dos aluguéis, pudesse locar outro imoével, e que o
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descumprimento deste acordo pela ex-conjuge e a condicdo suspensiva da venda
do bem estariam causando-lhe enormes dificuldades financeiras, requereu o
deferimento da venda imediata do imével (modificando-se a clausula 7b) ou,
sucessivamente, o deferimento da locacdo da parte térrea da casa, para que
pudesse aferir os valores dos aluguéis (acrescentando-se a alinea c a clausula 7).

Sustentando o douto julgador monocratico ndo ser possivel a
antecipagao da venda do bem, em face da ocorréncia da coisa julgada e da
inexisténcia de qualquer causa a viciar o consentimento das partes na realizacao
do acordo de separacdo, houve por bem indeferir tal pretensao.

Quanto ao pedido subsidiario, de aluguel do pavimento
inferior do imdvel, entendeu nao ter o apelante comprovado a existéncia do acordo
verbal; ndo ser possivel a locacdo, porque violaria a intimidade da apelada e seus
filhos; além de ter ocorrido a desisténcia deste pedido, no depoimento pessoal
daquele, que foi acolhida.

Logo, o ponto nodal da controvérsia esta na existéncia ou nao
da coisa julgada sobre a clausula que se pretende modificar, tornando o pedido de
venda antecipada juridicamente impossivel, e na admissibilidade ou ndo do pedido
subsidiario de locac¢do do pavimento inferior do imovel, vez que o apelante, como
co-proprietario do bem, possui os direitos inerentes da propriedade.

Analiso, inicialmente, o pedido principal do recorrente, que é
a venda imediata do bem, com a exclusédo da condicédo suspensiva pactuada.

Preconiza o art. 467 do Estatuto Processual Civil, verbis:

“Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que

torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a

recurso ordinario ou extraordinario.”

Logo, transitada em julgado sentenca de mérito, ocorrera a

coisa julgada material, vedando-se o reexame da res in iudicium deducta, porque ja

definitivamente apreciada e julgada.

No caso dos autos, a sentenca homologatoria do acordo de
separacao transitou em julgado em 06.02.96, tendo, portanto, a qualidade de coisa
julgada, pelo menos no que concerne a determinadas clausulas acordadas.

Segundo leciona Humberto Theodoro Juanior, existem

decisbes que podem ser revistas, mesmo depois de ocorrido seu transito em
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julgado, quando, tratando-se de relacdo continuativa, sobrevier modificacdo no
estado de fato ou de direito, caso em que a parte, nos termos do art. 471, | do
CPC, poderd pedir a revisao do que foi estatuido. Isto se d&, explicita o

processualista supracitado, “naquelas situacdes de julgamento rebus sic stantibus,

como é tipico o caso de alimentos. A sentenca, baseando-se numa situacao atual,
tem sua eficacia projetada sobre o futuro. Como os fatos que motivaram o
comando duradouro da sentenca se podem alterar ou mesmo desaparecer, € claro
que a eficicia do julgado ndo devera perdurar imutavel e intangivel. Desaparecida
a situacdo juridica abrangida pela sentengca, a propria sentenca tem que
desaparecer também. N&o se trata, como se vé, de alterar a sentencga anterior,
mas de obter uma nova sentenca para uma situacdo também nova.” (Curso de
Direito Processual Civil, Vol. I, 232 ed., Forense, pag. 542)

Tratando-se de sentenca homologatoria de separagéo
consensual, no magistério de Yussef Said Cahali, esta

“Desfruta da mesma autoridade e eficacia daquela
proferida na separacao litigiosa; faz coisa julgada quanto a
desconstituicdo do vinculo societario, a cessacdo dos
deveres de fidelidade e de coabitacdo, e a partilha dos
bens, ressalvada embora a possibilidade do restabelecimento
da sociedade conjugal pela reconciliacdo, como também a
modificacdo de clausulas pertinentes a guarda e criacdo dos
filhos, ao direito de visita e a prestagdo alimenticia. Apenas
nesse sentido restrito € que se costuma dizer que ndo passa
jamais em julgado.

(...)

Homologado o acordo quanto a partilha dos bens e
definicAo dos direitos e obrigacdes reciprocas de ordem
patrimonial, enquanto n&o invalidado por defeito comum aos
atos juridicos em geral, cessam os efeitos de ordem
patrimonial da sociedade conjugal extinta e ndo ressalvados
pelo acordo, para que nova ordem se estabeleca segundo os
ditames convencionados.” (Divércio e Separagao, Tomo 1, 62
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edicdo, Ed. Revista dos Tribunais, p. 327 e Tomo 2, p. 836)

(negritei).

Portanto, uma vez partilhados os bens entre os ex-conjuges,
enguanto nao for rescindida a partilha amigavel, seja pela acao restritissima do art.
486 do CPC, seja por erro, dolo, sonegacéo, ou outra causa de anulabilidade dos
atos juridicos em geral, prevalecerd& o que foi acordado e devidamente
homologado.

Neste diapaséo ja decidiu este egrégio Tribunal de Justica, na
APC n° 34.079/94, de minha relatoria, e na APC n° 39.862/96, da relatoria do em.
Des. Sérgio Bittencourt, cujas ementas transcrevo, respectivamente:

“SEPARACAO JUDICIAL. REVISAO. MODIFICACAO DE

CLAUSULA REFERENTE A PARTILHA DE BENS.

INADMISSIBILIDADE. INICIAL INEPTA POR

IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.

As obrigacdes e clausulas referentes a partilha de bens
homologadas na separacdo judicial ndo s&do passiveis de
revisdo ou modificacdo, porquanto contraidas de comum
acordo por ocasido da separacdo e devidamente
homologadas. A inicial é inepta, por inadmissibilidade juridica

do pedido.”

‘“PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. SEPARAQAO JUDICIAL.
HOMOLOGACAO DE PARTILHA. COMPETENCIA.
MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.

Se a pretenséo do ex-conjuge cinge-se a modificacao de
clausula pertinente a partilha homologada no Juizo Especial,
a este compete conhecer e julgar o litigio. Nao pode o
Judiciario suprir a vontade da parte e autorizar a modificacédo
de clausula livremente contratada, se inexistente o vicio

apontado.”
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Por outro lado, convencionando-se na partilha o condominio

de bens do casal, este passa a ser disciplinado segundo as regras comuns da co-

propriedade. Logo, a qualquer tempo sera licito ao condémino exigir a divisdo da

coisa comum e, tratando-se de imével indivisivel, buscar a alienacéo forcada, em

procedimento especial, em consonancia com os arts. 629, caput do Cdédigo Civil e

1.117, Il do Codigo de Processo Civil, respectivamente.

Portanto, no caso em apreco, adequado seria o0 pedido de

extincdo de condominio, perante o juizo civel, e ndo o pedido de modificacdo de

clausula de partilha, em acordo de separacéo, ja transitado em julgado.

Sao Paulo, verbis:

Dessa forma pontificou a 52 Camara do Tribunal de Justica de

“SEPARACAO CONSENSUAL. PARTILHA. ESTIPULACAO
DE CONDOMINIO SOBRE OS BENS DO CASAL. DIVISAO
PRETENDIDA POR UM DOS CONJUGES NOS PROPRIOS
AUTOS DA SEPARACAO, APOS A HOMOLOGACAO DO
ACORDO COM TRANSITO EM JULGADO.
INADMISSIBILIDADE. SENTENCA DE PARTILHA QUE SE
TORNOU IMUTAVEL NO PROCESSO. APLICAQAO DO
ART.1.028 DO CPC. POSSIBILIDADE DE EXTINQAO DO
CONDOMINIO APENAS PELAS VIAS ORDINARIAS.

Tendo as partes acordado em que os referidos terrenos
seriam repartidos entre elas em partes ideais e havendo o juiz
homologado o acordo, com transito em julgado da sentenca,
tornou-se imutavel no processo a partilha assim acertada.
Trata-se, no caso, de simples aplicacdo da regra
consubstanciada no art. 1.028 do CPC, segundo a qual &
imutavel a sentenca que dispbe sobre a partilha, ressalvadas
apenas as hipdteses expressamente previstas na lei, entre as
guais ndo estd a dos autos. Isso significa que, néo
chegando as partes a um novo acordo, agora quanto a
divisdo do imovel partilhado, ndo ha como efetiva-la nos
proprios autos da separacédo judicial. Como salientou o

Magistrado, realmente esgotou-se a prestacao jurisdicional

10



APC N°51.124/99

reclamada pelos ex-conjuges, de modo que, se pretende a
apelante a divisdo dos lotes, vale dizer, a extingcdo do
condominio, devera buscar seu intento pelas vias
ordinarias. Assim, ja se decidiu nesta Corte, como da noticia
julgado inserto na RJTJSP 60/270. Essa, igualmente, a
orientacdo acolhida por Yussef Said Cahali em sua festejada
obra Divorcio e Separacdo (5* ed., p. 452):
‘Convencionando-se na partilha amigavel o condominio
de bens do casal, este passa a ser disciplinado segundo
as regras comuns da co-propriedade’ (19.5.88, Rel. Ralpho
Waldo, RITIJSP 114/246).” (Yussef Said Cahali, Divorcio e
Separacao, Tomo 2, 62 ed., p. 839) (negritei)

Dessarte, tendo o recorrente pactuado livremente a condi¢cao
suspensiva da venda do imével de Samambaia e ndo tendo apontado qualquer
vicio de consentimento ou outra causa que pudesse gerar a anulagcao do acordo de
separacdo, ndo ha como deferir-se o pedido de modificacdo da estipulacédo
constante na clausula de partilha, autorizando-se a venda imediata do bem, em
face da impossibilidade juridica de reformar-se decisdo homologatéria com transito
em julgado. Ademais, como bem salientou a ilustre promotora de justica que atuou
no feito, a dificil situacdo financeira pela qual estaria passando o apelante ndo &
justificativa para a modificacdo da clausula de partilha, mas tdo-somente para uma
eventual revisdo de alimentos.

No tocante ao pedido subsidiario, de locacdo do pavimento
inferior do imoével, com o recebimento do numerario pelo apelante, analiso,
primeiramente, a questao da desisténcia, acolhida pelo MM. juiz a quo.

Verificando-se, atentamente, o depoimento pessoal do
recorrente, percebe-se, a toda evidéncia, ter o mesmo, pessoa humilde e sem
conhecimento juridico, num momento de descontrole emocional, querido dizer que
0 que realmente desejava era a venda do bem e nédo a locagéo, ndo sendo légico
concluir-se que, caso aquela ndo fosse deferida, preferisse ficar também sem o

aluguel, ainda mais diante de sua situagao financeira.
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Como € sabido, deve-se dar maior relevancia a verdadeira
intencdo da declaracdo de vontade expressada, consoante preconiza o art. 85 do
Cadigo Civil, litteris:

“Nas declaracbes de vontade se atendera mais a sua

intencdo que ao sentido literal da linguagem.”

Todavia, mesmo que se considerasse a desisténcia deste
pedido subsidiario durante o depoimento pessoal do apelante, o que nao creio ter
ocorrido, imediatamente apds o término da audiéncia, ele proprio assinou peticao,
assistido por seu advogado, afirmando que teria se equivocado ao dizer que
desistia do pedido de locacdo e que mantinha na integra os pedidos formulados
inicialmente (fl. 54).

Logo, ndo posso anuir com o ilustre julgador monocratico,
que, apesar dessa peticdo, houve por bem acolher desisténcia ndao pretendida de
fato pelo recorrente, até porque, nos termos do art. 267, § 4° do CPC, depois de
decorrido o prazo para a resposta, 0 autor ndo pode, sem o consentimento da ré,
desistir da acao.

Entretanto, mesmo mantido o pedido subsidiario, creio nao
ser possivel atendé-lo, deferindo-se a locagéo do pavimento inferior do imovel, pois
o art. 633 da Lei Civil determina que “nenhum conddémino pode, sem prévio
consenso dos outros, dar posse, uso ou gozo da propriedade a estranhos.”

No caso vertente, verifica-se que a ré ndo concordou com o
pedido formulado pelo autor, nos seus exatos termos, e tampouco este concordou
com a proposta daquela de alugar a parte térrea da casa desde que 0 mesmo, as
suas expensas, torne habitavel a parte superior do imovel.

Apesar de vislumbrar a situacdo desproporcional em que se
encontram 0s ex-cOnjuges, vez que a apelada esta na posse total do imdvel,
usufruindo de todos os beneficios da propriedade, enquanto que o ex-marido,
como co-proprietario do bem, néo, inexiste respaldo legal para deferir-se o pedido
subsidiario, por ndo ser juridico obrigar a apelada a aceitar a loca¢do de parte da
casa em que reside com seus filhos.

Ante 0 exposto, quanto aos pedidos principal, de venda

imediata do imoével, e subsidiario, de locacdo, mantenho a r. sentenca,
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modificando apenas seu dispositivo, para julgar o autor, ora apelante, carecedor do
direito de acédo, por impossibilidade juridica de ambos os pedidos, resguardando ao
mesmo 0 acesso as vias ordinérias para pleitear seus direitos como co-proprietério
do bem em questdo. No entanto, dou provimento parcial ao apelo tdo-somente
para excluir a condenacédo do recorrente nos 6nus sucumbenciais, em face do
pedido de gratuidade de justica feito na exordial e repristinado na peca recursal,
que ora defiro.

E o voto.

O Senhor Desembargador WELLINGTON MEDEIROS - Presidente e Revisor

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso, dele
conheco.

N&o restou comprovado, nos autos, tenha o apelante ajustado
com a apelada, informalmente, “que até chegar o momento da venda a mulher
residiria com os filhos no pavimento superior do imovel, e que o pavimento térreo
seria locado, destinando-se os aluguéis ao vardo, para cobrir as despesas de sua
nova moradia”.

O ajuste celebrado entre as partes, devidamente homologado
em juizo, foi no sentido de que: “Quanto aos bens imdveis pertencentes ao casal fica
acordado que o imovel situado na QR 310 Conjunto 17 Casa 13 em Samambaia/DF,
o mesmo devera ser ALIENADO, somente apés o filho mais novo atingir a sua
maioridade e o produto desta alienacdo sera dividido ao meio, isto €, 50% para o
cbnjuge varao e 50% para a conjuge varoa. Quanto ao imovel localizado no Parque
da Barragem ficara com o cénjuge vardo na sua propriedade”.

Como se vé, ndo houve qualquer avenga entre as partes no
sentido de locar parte do imével, sendo expressa a partilha em consignar que o bem
imével em epigrafe somente seria alienado quando da maioridade do filho do casal.

Tal estipulacdo, como é 6bvio, encontra-se sob o palio da
coisa julgada, somente podendo ser alterada através da competente acao rescisoria,
ou, conforme jurisprudéncia mais liberal, mediante acordo entre todos o0s
interessados, para ajustar aquele ato judicial a nova realidade (STJ, RESP n°
105.012/RJ, 42 Turma, Rel. Min. Ruy ROSADO DE AGUIAR, in DJ 7.4.97, p. 11126).
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No caso em apreco, ndo concordando a apelada com a venda
antecipada do bem, ndo ha como se alterar a clausula, pelo menos através da via
proposta.

Relativamente ao pedido alternativo de locacdo do bem,
entendo, pelo quanto acordado na partilha, que o usufruto do imoével ndo foi
assegurado exclusivamente a apelada, mas, também, ao apelante, pois nada em
sentido contrario restou estipulado.

Em existindo verdadeiro condominio entre as partes, a regra
do art. 633 do CPC, veda a que o condémino, sem prévio consentimento do outro,
outorgue a posse do bem comum a terceira pessoa estranha.

Ademais, e como bem decidido na origem, n&o seria prudente
permitir que o apelante, como conddmino, locasse a estranho a parte térrea do
prédio, colocando em perigo a prépria seguranca, privacidade e intimidade da
apelada, que, na condicdo de condbmina, utiliza a parte superior do imovel, onde
reside com os filhos.

E compreensivel a dificil situacdo financeira enfrentada pelo
apelante, mas o caminho mais viavel para se reverter o estado de desequilibrio
econbmico atualmente existente entre os ex-conjuges seria a revisdo da prépria
pensdo concedida, em percentual de 30% de sua remuneragao, considerando que
tal clausula de alimentos pode ser modificada a qualquer tempo, 0 que nao ocorre
com a partilha de bens.

Dou provimento parcial ao apelo, entretanto, no que concerne
aos beneficios da assisténcia judiciéria gratuita, considerando que o apelante a eles
faz jus, ficando dispensado do recolhimento das custas processuais e honorarios
advocaticios, se dentro de cinco anos, a contar da publicacdo deste acorddo, nédo
puder satisfazer tal pagamento, na forma do art. 12 da Lei n°® 1.060/50.

Com essas singelas consideracdes, dou provimento parcial
ao recurso, apenas para deferir os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita,
dispensando o apelante do recolhimento das custas processuais e honorarios
advocaticios, na forma do art. 12 da Lei n° 1.060/50.

E 0 meu voto.
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O Senhor Desembargador JERONYMO DE SOUZA - Vogal

Com a Turma.

DECISAO

Conhecido. Deu-se parcial provimento. Unéanime. Em
09.08.99.
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